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Monografiyada Azarbaycan va dinya folklorgsinashginin XX asrdaki
elmi-nazari tacrubasi asasinda «Folklor nadir» sualina cavab axtariimis,
folklor etnokosmik dustinca modeli, etnik 6zunuifada va davranis kodu kimi
saciyyslondirilmig, mif-folklor-adabiyyat munasibatlarinin dialektik strukturu,
adebi dusuncenin strukturu ve metod problemi, adabi duslnce tarixi ve
struktur-semiotik tehlil metodu, folklorun struktur-semiotik metodla
oyranilmasi tecrubasi, elmds kateqorial-epistemoloji ayarlandirma zesrurati,
«oguz mifi» anlayisi, «tirk mif metamodeli» anlayisi, «epos» anlayigl,
«Oguznama eposu» anlayigi, mif va muqayisali-tarixi tehlil metodu, oguz
mifinin strukturunun tahlili, oguz mifinin struktur tehlili, «struktur» va
«strukturalizm» anlayiglari, «model» ve «dinya modeli» anlayiglari, oguz
mifi va struktur-semiotik tahlil metodu, oguz mifinin metodoloji tehlil modeli
vo «Azarbaycan mifologiyasi» problemi ve s. kimi masalelarden bahs

olunmusdur.
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GIRIS

Folklor — xalqin yaddigidir: ford yaddasi, etnos yaddasi, millet yaddasi
va xalq yaddasi...

Xalqgin varligi s6z va sanat kodlari ile onun yaddasinda inikas olunur...

Yaddas «qalar-qopar» dinyada «galimli-gedimli» ritmle 6z yasamini
gercoklagdiran xalqin fiziki-manavi mévcudlugunun fovquna qalxir: yaddasi
yaradan xalqin movcudlugu yens dsa birbasa onun yaddasina muncaer

olunur...

Milli yaddagda millatin tarixi butov xalqin taleyindan kecdiyi kimi, har bir

fardin taleyindan do kegib galecayas gedir...

Folklor xalgin taleyidir: har bir etnosun taleyi onun milli yaddasa na
daracade bagliligindan asilidir. Yaddasina qayida bilen xalq onu millatlar

icinde millat edan zirveya qalxa bilir...

Har bir xalgin bir millet kimi butoviiya, olke kimi tamligi ve
tahlukasizliyi etnokosmik yaddasin  onu hansi sakilde ayaqda

saxlamasindan birbaga asilidir...

Xalgin yaddasini incalaye-incaelaya onun madeni-ictimai yaddasina adi
hoakk olmus mearhum akademik Yasar Qarayev «Goygays gayidan yol
folklordan kecir...», — deyarok millat ve xalq kimi butév olmagin, pargalara,
tikalora bolinmamayin, milli butovliyln formulunun, butin mahiyyatinin

folklor yaddasina sedagatda oldugunu bayan etdi:

«Xaritamiz yalniz folklorumuzda deyigsmayib, batin galib. Karkukla va

Tabrizle, Goyge ila ve Qarabagla, Darbandla va Borgali ile indi de bir yerds,
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butovde yasadigimiz menavi meakanin adi - folklordur... Sehrli ve
mugaddes folklor srazisindan bir satri, bir qarigi da Qorqud ve Koroglu,

Oguz xan va Boz Qurd, Xidir Nabi... yada, gasbkara giizeste getmayib»'.

Xalgin mahvi ve yasami onun total milli yaddasindan — folklor
yaddasindan asilidir. Yasar Qarayevin «bayanindan» aydin oldugu kimi,
Azorbaycanin Karkikii — iraqin, Tebrizi — Iranin, Gdygesi — manfur
Ermenistanin, Darbandi — Rusiyanin, Borgalisi — Gurcustanin siyasi
xoritasinde «maskunlagsa» da, veten, xalq ve millat Azarbaycanin milli
folklor yaddasinda butun tarixi ezemati ile butdvdur. Xalqgin facisasi o vaxt
baglanir ki, milli yaddas korsalir: onda butéviiyun milli sxemleri tadrican
silinir.

Milli yaddas heg bir zaman ve heg bir halda korgalmamalidir. Millatin

an boyuk vezifasi bu yaddagi qorumaqdir. Cunki yaddas korsalanda:
vatondas — vatenin sarhadlarini ssahv salir;

rohbar — sosial haqqi nahaqga qurban verir, total milli harmoniyani

Xaosa cevirir;

isci — ¢cOrak tU¢cun dismana da nokargilik edir;
siyasatci — olkanin siyasi balansini nizamlaya bilmir;
igtisadgl — 6lkanin maddi asaslarini dagidir;

musallim — xalqin intellektual inkigafinin bundvrasini mahv edir;

hakim — millatin fiziki-manavi saglamligina «balta ¢aliry;
general — ordunu va vateni satir;
asger — dusmanla dostu sahv salir;

alim — intellektini bir garin ¢orays satir...

1 U.Tapaires. PEAGKTOPAQH: Doy raiblAGH MOA JDOAKAOPAQH KEYMP... //
A3IPOANBAH OOAKAOPY AHTOAOIMMACHI, Il KUTAB, DtoM4a GOOAKAOPY. TonAambIO
TAPTMO eadHu LLL.McmambiaoB. bakbl: Cdaaa, 2000, c. 3
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Demak, vatandasli, prezidentli, fohlali, siyasatcili, igstisadcili, muallimli,
hakimli, alimli, asgerli, sarkardali — bizim hamimizin millet olmaq yolumuz
milli yaddasin qorunmasindan kegir. Etnik yaddasi qorumaq — millati
gorumagqdir: millet olaraq 6zunu tasdiq etmak va xalqi mahiyyatini, etnik
varligin yasatmaq demakdir. «GOyg¢aye qgayidan yol folklordan kec¢diyi»
kimi, millatin bu gununa, sanh kegmisina va isigla dolu sabahina gedan yol

da folklordan kegir...

Lakin butun yollari, o cumladan folkloru da 6zunds birlagdiran bir ulu
yol var: mifologiya. Mifologiya bagsaer madaniyyatinin baslangic nogtesidir.
Ondan o yanani derk etmak, anlamaq halalik mumkun deyildir. Balke ds,
he¢ vaxt mumkun olmayacagq...

Umumiyystls, insanin &6ziinidarkinin  yolu mifologiyadan kegir.
Mifologiyasiz heg¢ bir madaniyyatin etnokosmik mabhiyystine nufuz etmak
mumkin deyildir. M.Ocal Oguzun yazdigi kimi, «mifologiyasiz bir
madaniyyatin olmasi mumkun deyildir. Mifologiya insan oglunun dyranmak
ehtivacinin  baglangic noqtesidir. Mifologiya oOyranmak ehtirasinin
dogurdugu, gunumuze galib ¢atan an aski bilgilardir. Mifologiya elmin
baglangicidir. Teessuf ki, gunUmuzun pozitivist anlayigi igerisinde
mifologiya elm tarixinin bagina yerlagdiriimamigdir. Mifologiya insan
oglunun 6z gevrasi ile bagh ilk marag ve dyrenmak ehtiyacinin mahsulu
olarag meydana cixmisdir»?.

Azerbaycan etnokosmik gergakliyinin de substratini tasgkil edan
mifologiyanin Oyrenilmasi takca milli folklorsinashigimizin deyil, elece da
umumtark folklorsinasligi ve butdvlukda, dunya turkologiyasinin halli vacib
problemlarindendir. Masalanin aktualigr ilk ndvbada mifin har bir
madaniyyatde oldugu kimi, Azerbaycan madaniyyatindaki yerinin, rolunun

vo semantik mahiyyatinin oyrenilma zarurati ile baghdir.

2 Oby3 KO.M. bo3 Atabl LLbI3bip Be PeH Denmkam Hoea baba MkmaemmHae
TupkAaepae MbiabaLubl / TupK ALHMACBIHAG Hespys. LYUHbBL, YAYyCAGPOPACH!
Buasm LLioaeHn Buaampuaepn. AHkapa: AWK  Atatupk KUATUP Mepkesm
BALLKAHAbIbbI MarbiHAGpPSI, 2000, c. 245
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Mifologiya har bir madaniyyatin etnokosmik substrati kimi, onun
diaxron va sinxron strukturunu eyni zamanda (paralel olaraq) taskil edir.
Insan sliurunun diaxronik baslangici olan mifologiya onun tekamiil
dialektikasinin arxetipik sxemi olmagla galmayib, hamin sturun buttn tarixi
inkisafinin sinxron bdoyuma formullarininin da genetik asasinda durur.
Mifoloji suurun toramaesi (tarixi-diaxron paradigmasi) olan tarixi suuru
muayyanlagdiran butun struktur slamatleri mifologiyadan qaynaqlanir. Bu
halda her bir g¢agdas madeaniyystin  struktur tipologiyasinin
muayyanlagdiriimasi onun genetik asaslarini teskil edan mifologiyanin
strukturunun Oyrenilmesini mutlaq sakilde nazarde tutur. Madaniyyatin
mifden yan kecmaokla tedqiqgi onun morfoloji (formal) strukturunu tasbit
(konstatasiya) etmeya imkan versa da, funksional dinamikasinin
ganunauygunluglarini muayyanlagsdirmaya imkan vermir. Tipin arxetipini
muayyanlagdirmadan (tipin strukturunda arxetipi barpa etmadoen) onun
semantikasina nufuz etmak mumkun deyildir. Bu baximdan, oguz mifi oguz
madaniyyatinin ve butoviikde Azerbaycan etnokosmik varhiginin butlin
tezahlr formalarinin, o cumladan folklorun arxetipini taskil edir. Bu
sebabdan milli madeniyysatimizin struktur semantikasinin, funksional
dialektikasinin darki ve onunla har cur, o cumladan elmi «unsiyyatin»
(bugunla kegmisin, tarixle mifin «dialoqunun) metodologiyasinin asasinda
oguz mifinin dyrenilmasi durur.

Oguz mifi oguz etnosunun varhidini 6zinde modellasdiron dugunce va
matn hadisasi olaraq oguz madaniyyatinin butun tarixi inkisaf ve
transformasiya sxemlerini 6zUnde yasadan arxisemlor sistemidir.
Azarbaycan kosmoetnik varliginin istenilen meana vahidi oguz mifi ile
arxetiplagir. Oguz mifi milli madaniyyatin tarixi-diaxron va g¢agdas-sinxron
konsentrasiya nuvasidir. Milli madaniyyatimiz bu nlvanin diaxron boyumasi
kimi teskil olunmaqgla 6z ¢agdas funksionalliq impluslarini ondan (oguz mif
nuvasindan) alir. Milli madaniyyatin ayrilmaz struktur seviyyasi olan

folklorun da ¢agdas moévcudlugunun asasinda onun strukturunun genetik
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asasini toskil edan mifoloji arxetiplarin canhligi, folkloru ardicil olaraq hayat
impulslari ile zenginlegsdirmasi durur. Diaxron planda tarixin sorti
derinliklerinda qalmig mif sinxron planda ¢agdas folklorun ruhunu, butun
funksionalliginin genetik asasini taskil edir. Azarbaycan folklorunun bir
butov — poetik organizm kimi Oyranilmasi bu organizmi (folklor sistemini)
onun genetikasi saviyyasinde qaynaqlandiran va idare edan oguz mifini
oyranmadan mumkun deyildir. Oguz mifinin struktur arxetipleri — arxisemlar
sistemi Azarbaycan folklorunun strukturunu basdan-basa — butin struktur
saviyyalari va elementlarini ¢gevraloamakla tagkil edir. Folklor sisteminin els
bir makro, yaxud mikro saviyyasi, yaxud saviyya elementi yoxdur ki, onun
poetik strukturu ve funksonal movcudlugu oguz mifi ile sartlenmasin
(slagalenmasin).

Oguz mifinin Oyranilma zarureti eyni zamanda Azarbaycan
folklorgsinashginin  hazirki  nazsri-metodoloji saviyyasi (durumu) ila
aktuallagir. Azarbaycan folklorgunashiginin batov XX asrde davam etmis
tocrubasi milli folklorun mugayissli-tasviri planda tadqiqgi istigamatinde ¢ox
boyluk nazsri-metodoloji baza yaratmisdir. Mifin dyranilmasini de nazarde
tutan hamin tecrubs ile Azarbaycan folklorgtunasligi bu gun milli folklorun
genetikasina enmayin, onun sinergetik strukturunu («sinergetika» —
ozlinlinkisafin  mirakkeb kognitiv sistemi®), autopoyetik mahiyyatini
(«autopoyezis» — 6zlinliyaratma?), basqa s6zle, 6zii 6ziini teskil etma, 6zi
0zuUnl yaratma mexanizmlarini 6yronmayin astanasindadir. Bu astanadan
icoride xaos — «qgeyri-muayyan», «qeyri-xatti», «qeyri-salis», «bifukrkativ»,
«sinergetik», «autopoyetik» kimi biri-birini muxtslif seviyyslerde toesdiq edan
anlayislarla saciyyslandirilan aleam baglanir. Hemin alem hagqinda muxtalif
elm sahalarinde aparilan tedgigatlarin naticalari biri-birini tasdiq etmakla bu

sahada mifologiyanin aktualligini qacilmaz edir. Xaos serti olaraq

3 «CuHep3eTmKay LWarrbiHAQ 6ax: TypbaHoB P. CHUHEepP3EeTMKA: XAOCYH
QCTAHACBIHAQ. bakbl: «bakbl YHMBEPCUTETUY HALLPMMKMATLI, 2004, C. 41

4 (AyTonomesmcy  LWarrbiHAa  6ax: ypbaHoB P. AyTonomesmc Bg
CUHEPIETUKA: COCUAA TALLSKKLUA METAADOPAAAPSLI. Bakbl: AAMAObAY, 2007, C. 44
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«nizamsiz» dunya kimi saciyyalondiriimakla bizim nizamli dinyamizin
asasini tagkil edir. Bu «nizamsiz» dlnya insan psixikasinda tshtalsuur,
geyri-suuri, suuraltl ve s. anlayiglarla saciyyslondirilon psixik alemdir. XX
asr struktur antropologiyanin asas tezisine gore real alomin (materiyanin)
gercok mahiyyeati qeyri-suuride ifade olunub (ona kodlagib, onda
obrazlasib). Ona gedan yol ham da birbasa mifologiyadan kegir. Mifin
mantiqi qeyri-sturinin mantiqini, o da 6z nodvbesinds ifade etdiyi (sorti
olaraq: obrazlasdirdidi) geyri-xatti, geyri-salis alemin — xaosun mantiqini
O0zunds ifade edir. Bu, ifadelenmanin struktur mexanizmlari planinda —
alemlarin biri-birine kodlagmasi, kosmoqoniya planinda - diaxronik
sublimasiya (g¢evrilma), sinxron bdyuma planinda - paradigmatik
toaskilolunma va nahayat, butun bu yanasmalarin fovqunde va asasinda
duran baseri tekamul planinda — teokosmik baslangicin kosmik mdvcudiuq
harmoniyasidir. Mif (oguz mifi) 6z0 ham yaradilig hadisesi kimi butun bu
teokosmoqgoniyanin marhalesi, ham da informasiya hadisesi kimi butov
prosesin — xaosdan kosmosa kegidin mazmununu 6zunds aks etdiran bilgi
gaynagidir. Mifin struktur mazmununun butévliylu ona donyagorusu sistemi
kimi baxmaga imkan verir. Bu manada, oguz mifi vahid teokosmik mifin
saglam, davamli va fasilasiz (qeyri-diskret) boyumus paradigmatik tipi kimi
dunya elminin galib ¢ixdigi hazirki seviyyada ¢ox ciddi tedqgiq aktualligina
malikdir. Diger terafdan ise oguz mifinin milli diferensiya alamatlerine gore
vahid turk mifinin tipi olmasi onun tadqiginin turkoloji aktuallginin asasinda

durur.



| FOSIL
FOLKLOR ETNOKOSMiK DUSUNC® KODU KiMmi °

1. Milli folklorguinasligin XX asrdaki elmi-nazari tacrubasi.

Azarbaycan folklorginashgi batin wugurlari ile berabar XX osre

asagidaki nazari-praktiki naticalarle yekun vurdu:

— Osrin avvallerinde Azarbaycan folklorunun toplanmasi ugrunda
millatin fedai ziyalillari, s6zun gergak anlaminda, agir bir mubarize
apardilar. «Yoxdur milletimin xetti bu imzalar iginde» mafkurasini alds
rehbar tutub, millatimizin menaviyyat imzasini imzalar iginde barqarar
etmak Ugun har cur ¢atinliys sina goardiler. Coxsayli folklor matnlari toplandi

va gap edildi.

— 20-30-cu illerde Azerbaycan folklorginasliq elmi nazari baximdan
inkisaf etdi. Azerbaycana devat edilmis sovet alimlari burada 06zlerinin
tadqigatlarini davam etdirmakla genc Azarbaycan folklorsunaslarinin nazari
biliklerinin formalagsmasina ham manavi, ham da tacribi baximdan

istigamat verdilor.

— 30-cu illerde millatin intellektual potensialinin qaymagqlari, o
cumladan folklorgunaslari amansiz sakilde mahv edildi vo Azarbaycan

folklorgUnashginin buatln saviyyalar Uzre mutaraqqi inkisafina balta ¢alindi.

— Ele hamin illerden baslamagqgla sovet imperiyasina sadagatle qulluq
edan manqurt folklorginaslar formalasdiriimaga bagsladi. Onlarin vezifesi

Azarbaycan folklorunu sovet-sosialist ideologiyasinin standartlarina

5 By nMasbl 6m3Mm Npodo. LLL.NCMAMBIAOBAQ LLIAMMUAAAMTD OAAYbYMY3 BALLFQ
OUP MAa3bl 9CACBIHAQ  LLLA3BIPDAGHMbILLABIP. bax: L.Mcmanbiaos, C.P3acow.
A39pOAMbAH AOOAKAOPY B GOOAKAOPLULLHOCAbIbbl €MOXAAQP FOBLUAbbIHAG (OH
Cto3) // A39pOarbaH CDOAKAOPY KUAAMMMATBL: | bBUAA. HabbIAAGP: | KMTAB. BaAKbI:
Csaaq, 2006, c. 5-45
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uygunlasdirmaqdan, bu alinmadiqda iss, uUmumiyystls, saxta folklor

matnlari yaratmaqdan ibarat idi.

— Hemin doévrde Azarbaycanin mdutaraqqi folklorginaslari 6z
foaliyyatlari ¢argivasinda folkloru va folklorgiinashidimizi xilas etmays coehd
gOstarsalar da, onlarin tagabbusleri kutlavi fealiyyate ¢evrilmayearok, azsayl

folklor nagrlari ve tadqigatlarindan irali getmadi.

— XX asrin 70-80-ci illerinden rejimde yumsalma hiss olunmaga
baglasa da, folklorgsunasliqda kok atmis ve har yani burimus
«avtoritetlorin» sovet elmi dusunca stereotiplari dirgalmays imkan vermadi.
Folklor matnlarinin saxtalasdiriimasi, Umumiyyatle, asli olmayan yalangi

matnlerin yaradilmasi tecribasi daha da inkisaf etdi.

— Azarbaycan folkloru ve folklorstinashgini mahv girdabindan asrin
sonunda c¢agdas Azarbaycan folklorsinashginin patriarxi Huseyn
Ismayilovun rshberliyi altinda AMEA-nin Folklor institutu xilas etdi. O,
tarixin stizgaci rolunu oynayaraq XX asrle XXI asrin, Il minillikla 1l
minilliyin arasinda dayanib, butdv bir epoxani 6z icindan kegirdi ve millatin

galacayina gedan igigli yolun asasini qoydu.

Belalikla, Azarbaycan folklorsunasligi sovet epoxasinda onun Uzarinda
oniller boyu apariimis ideoloji tecrubanin gqanunauygun naticesi olaraq XX
asra ham nazari, ham da praktiki baximdan ugurla yekun vura bilmadi. XXI
asro dolasiq, daginiq, sistemsiz ve mabhiyyati get-gede absurda muncar
olunan nazari-metodoloji dusuncse ile daxil oldu. He¢ bir halda tasadufi
deyildir ki, Azarbaycan sovet folklorgsunaslarinin nazari «axtariglari» onunla
naticalendi ki, onlar folklorun s6z-harekat va sanat kodlarinin vahdatinds
hasile galan etnik 6zunuifade kodu kimi mahiyyatini butdv bir asr arzinds

dark etmayib, onu adabiyyat elan etdilor.

Yaxud bu da tesadufi deyildir ki, Azarbaycan sovet folklorginasligi
butov bir asr arzinde folklor matnlerinin lirik strukturunun janr, forma va

sokil saviyyalarini farglendira bilmadi. «Bu masala elmds hale 6z hallini
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tapmayib», — deyarak vaziyyatden c¢ixmaga calisdl. Gorasen, milli
folklorumuzun formal strukturunun bu poetexniki masalesini hall etmak
ucun XX esrin titullu avtoritetlarine hals negs asr lazimdir?! Ve goresen,
onlar folklorsinaslagimizi bu nazari absurdun sahnasinda hale nega yuzil

saxlamaq istayirlar?!

Yaxud yena de tesadufi deyildir ki, Azerbaycan sovet
folklorginashginin 6zanun batin manavi ve elmi standartlar saviyyasinda
yetigdirib tarbiye etdiyi va bu manada tipik saylian daha bir professor elma
hala XIX asrden malum olan «folklor muhiti» anlayigini XX asrin sonunda
«aslq muhiti» anlayigsina kalka edsa bilmasini  ¢agdas Azarbaycan
folklorgunashginin an boyuk nazeri uguru saydi. He¢ kas qinanmamali vo
har cur patologiyalara, nazeri-psixoloji anomaliyalara tebii baxiimall,
bunlara hassas yanasiimalidir: muhit 6zunun makan-zaman xronotopu
soviyyasinda artiq «cirtdanlasdiriimigdirsa», onda gobaleklarin 6zunlU uca

sarv agacina banzatmasi tamamila tabiidir.

Yaxud bu halda da da tasadufi deyildir ki, XX asr Azerbaycan sovet
folklorsinasliginda «tarixi-muqayisali metod» adi altinda 6zins kok salmis,
lakin  sovet folklorgunashiginin  praktikasinda har cir  «tarixi-
muqgayisalilikden» ¢ixariimig metodsuzlug hatta genc alimlarin da elmi
dusuncasinda ela stereotiplosdi ki, onlar metod anlayisina, umumiyyatls,

yad baxmaga basladilar.

Yaxud yena da tesadufi deyildir ki, akademiyanin baginda sovet
epoxasinda titullu avtoritetlerin asablarini pozdugu, hayatlarini mahv etdiyi
sorsori insanlar gazib dolasir. Onlar vaxtile aspirantlar, umumiyyatls,

perspektivli ganclar olmuslar. XX asr onlari evsiz-esiksiz sarsariys gevirdi.

Belaliklo, XX asr Azarbaycan folklorstnasligi hall edilmasi an Umde

vazifasi olan «Folklor nadir?» sualina cavab vera bilmadi...

Vo bu menada, sual yeniden meydana gixir: «Folklor nadir?»
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Lakin bu sualin 6z de basga bir sualin iginden kecir: «Folklor

nadir?» sualinin 6zii XXI asrdo biza lazimdir, ya yox?»

2. Folklor nadir? Diinya tacrubasi.

Bu sualin cavabinin axtariimasi bu gun nainki bizim Ugun, hatta butun
dunya ugun aktualdir. Masalen, garb folklorsunaslari bu suala butév XX asr
boyunca cavab axtarmig ve bu gun o6zuUnun perspektive istigamatlanmis
nazari-konseptual axtariglarini, praktiki faaliyyatlerini mahz «Folklor nadir?»
sualinin ehtiva etdiyi kultur sistemi Uzarine yonaltmiglar. Ancaq onlar XX
asr Azerbaycan folklorslinaslarindan farqli olaraq, dialektik baximdan
duzgun yolla getmis, folklorlarini saxtalasdirib, axirda 6zleri de mahiyyatce

saxtalagsmamislar.

Folklorsinasliq sahasinde dinya elmi-nazeri fikrinin nazarden
kegirilmasi gdsterir ki, «Folklor nadir?» suali diinya elmini daim dusundiran
masaladir. Tadqiqatlar geniglondikce, axtariglar derinlegdikce sual daha da
aktuallig kasb edir. Folklorun zsngin ve dearin mana sistemi, baser
madaniyyatinin strukturunda tutdugu makanin son darace murakkabliyi
elmin  diggetini 6zina daha da calb etmoekdadir. Azarbaycan
folklorgsinashglr o6zunUn butin tarixi ve ¢agdas potensiali ile dinya
folklorsinashginin bu aktual probleminin halline qosulmalidir. BUnun tgun
ilk ndvbade onun malik oldugu milli yaddas potensiali ortaya qoyulmalidir.
Hamin potensial dinyanin batun xalglarinin folklorundan mugayiseolunmaz

daraceada zangin olan milli folklorumuzdur.

«Folklor nadir?» suali 6zuna munasibatda sistemli yanagma telab edir.
Bu menada, sualla bagli axtariglari vahid elmi-nazari sistemin dialektik
inkisafl fonunda izlemak daha magsadauydundur. Bunun Ggun Amerika
Folklor Camiyyatinin «AFCNet» veb saytinda yerlagdiriimis va dlnya
folklorgunashginin bir asr (XX yuzil) boyunca davam etmis toecrubasina oks

etdiroen fikirlare nazer salaq.



13
Amerika Folklor Cemiyyetinin  («American Folklore Society»)
«AFSNet» veb saytinda «What is folklore?» («Folklor nadir?») basligi

altindaki «giris» malumatinda deyilir:

«Folklor sifahi miinasibatlor ve davranis niimunolari vasitoesila
genis yayilan ananavi incosanat, adabiyyat, bilik va tacriibadir. Har bir
qrup 6z banzorlik miibadilesi, hamin banzarliyin asas hissasi kimi,
xalq enenalori — insanlarin ananavi sakildsa inandiqlari (akingilik
tocriiboasi, ailo adetlori, diinyagdriisiiniin digar elementlori), etdiklori
(raqs, musiqi bastolomak, paltar tikmak), yaratdiqglari (memarhq,
incasonoat), soylodiklori (soxsi hekayalor, tapmacalar, lirik mahnilar).
Bu niimunoalardo gdstorildiyi kimi, bu kateqoriyalar arasinda na
glindalik hayatda, na do folklorsiinaslarin teqdimatinda qati va kaskin

bolgi yoxdur.

«Folklor» kalmasi madoaniyyatin nahang ve darin olan vacib
vahididir. Bu fannin nece genis ve miirakkab oldugunu nazara alib
deya bilarik ki, folklorsiinaslarin folklora miixtelif ciir torif va tasvir
vermasi he¢ da teacciib dogurmur. Masalan, raqs tarixgilarindan
«raqs»in, antropoloqlardan isa «madoaniyyat»in torifini sorusmaga
calisin. Heg bir torif gonaatbaxs deyil va ola da bilmaz. Bunun sababi,
miiayyan moanada, balli folklorsiinaslarin folklor diinyasinin balli bir
hissosini 6z saxsi ¢alismalarinin, saxsi maraqlarinin, ya da yetismok
istadiklari  auditoriyaya dogru cahdlarinin  naticesi olaraq

vurgulamalaridir»®.

Indi ise 6z ndvbemizds veb saytdaki bu bilgini Amerika Folklor
Coamiyyatinin folklor anlayigina baxigi kimi tahlil edib, izahl tezisler halinda

sistemlasdirmaya ¢alisiq:

¢ AMepmKa POAKAOCP BAMUMNATUHUH «(APCHe™ Be® camTbl
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1. Hamin baxig sistemina gors, folklor, ilk novbada, anana hadisasidir.
«9nanavilik» onun madaniyyat hadisasi kimi struktur mahiyyatini tegkil edir:
tarkibini tagkil eden butun struktur saviyyasleri «ananavilik» mahiyyatine
gora folklor statusu ala bilir. Belalikle, ananadan qiraqda «folklor» sayila
bilacek hadise yoxdur: istenilon madaniyyst hadisasi anana kontekstinda
folklorla bu ve ya basga soekilde alagalens, folklora aid olma statusu alda

eda bilir.

2. Folklorun reallagsma vasitesi sifahi davranig koduna («sifahi
munasibatler ve davranig numunalerine») muncar olunur. Bu halda
folklorun struktur mahiyystinde dayanan «ananavilik» butlin hallarda sifahi
ananani nazarda tutur. Bu, folklorun modvcudlug Uusulu, funksionalliq
formasidir. Sifahilikden qiraqda qalan madaniyyat hadisssi artiq folklor
sayllmir. O madaniyyst hadisesi ki (novu, tipi, janri va s.) sifahi anana
vasitesi ile funksionallagir, o, madaniyysatin «folklor» adlanan sferasina
aiddir.

3. Belalikls, folklor konkret reallasma tipleri baximindan sifahi anenada

movcud olan:

— incesanat;
— adabiyyat;
— bilik;

— tocrubadir.

Bu tiplerin har biri 6zUna muinasibstde aydinlagdirma taleb edir.
Masalan, folklor ictimai sturun formalarindan olan incesenata hansi sekilde
iddia edir? O incasanat ki, kollektiv yaradiciligi ifada edir ve bu sababdan
etnokosmik anana saviyyasindadir, o, artiq folklordur. Masalan, kollektivin
yaratdigi tikma naxiglar da, professional ressamin yaratdigi resmlar da
incesanatdir. Lakin birincisi incasanat olaraq folklordur, ikincisi — yox. Cunki
birincide xalq senatkari onun sturunda mdvcud olan kollektiv yaradiciliq

modellari asasinda islayir. Cokdiyi naxiglar, vurdugu ilmalar Kkollektivin
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yuzillar (miniller) boyu cilalaya-cilalaya gstirdiyi ananadir. Xalq senatkari
anananin takce dasiyicisi deyil, ham da ona tabedir: anananin yaradiciliq
sxemlorinden qiraga ¢ixa bilmir (musyyen manada, onun «asiridir»).
Rasam isa kollektiv stiurla muayyanlagan anananin daslyicisi deyildir. O,
hamin ananaya munasibatde tam sarbastdir. Bu baximdan, onun yaratdigi
folklor sayilmir. Bundan basqga, xalq senatkarinin yaradiciliq ananalari
sifahi sakilde yasayaraq, nasillardan nasillera oturtlir. Rassam isa bilikleri

fordi tehsil yolu ile alda edir.

Folklor — hem de sifahi sanenade mdvcud olan adabiyyatdir. Cunki
folklorun reallasma vasitalerindan biri sozdur. Lakin folklor sozu ila, yazili
adabiyyatin s6zu arasinda ¢ox ciddi ferglar vardir ve hamin farqler folkloru
ve oadabiyyati madaniyystin ayri-ayri sferalari kimi Gzvlendirir (folklor-

adabiyyat munasibatlari hagqinda iralide genis danisilacaqdir).

Folklor — sifahi enanada movcud olan bilikdir. Basga s6zla, etnosun
har cur fiziki vo menavi tecrubasi folklorda sifahi snane vasitasi ilo
reallasan elmi biliklardir. Folklor elmini professional elmdan farglendiren an
baslica keyfiyyot yena da folklor biliklerinin sifahi ananays muncar
olunmasi, sifahiliyin batiin moévcudluq prinsiplarini 6zunds aks etdirmasi ile

muayyanlagir.

Folklor — sifahi anenada mdvcud ollan tacrubadir. Folklorda etnosun
minillar boyu alde etdiyi tacrubs yasayir. Bu tecriUbs onun gergakliyse
munasibatinin asasinda durur ve etnos 6z davranislarini hamin tacribi-

ananavi modellar asasinda reallasdirir.

4. Folklor xalg snanasi kimi etnosun:
— inandiglari;

— etdiklori;

— yaratdiglari,

— soyladiklaridir.
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Bu gosterilonlar folklorun reallasma saviyyalarini, ethosun gergakliya
munasibatinin davranis kodlarini 6zinda aks etdirir. Masalon, realliga inam
folklorda en muhum masalalardandir. Bunun aydin gorunan hissasi folklor
sturunda yasayan inanclardir. Folklor inanclari ilkin mifoloji arxetiplori
O0zunda vyasadir. Digar terefdan, folklor etnosun fiziki ve manavi
tacrubesinin gergoklikde tasdig olunan, realligi subha dogurmayan
tacrubesini aks etdirir. Bu halda hamin tacrubanin akingiliys, aile
munasibatlarina ve s. aid olmasinin farqi yoxdur. Hemin munasibatlar butlin
hallarda realligi, haqiqiliyina, etibarliligina, alverisliliyine, musbat naticesina

inanilani 6zunda aks etdirir.

Folklorun kollektivin «etdiklarinin» olmasi etnosun gergekliya har cur
munasibatinin harakat hissasini (harakat kodunu) nazards tutur. Buraya

harakatle bagli olan har cur folklor «janri» aiddir.

Folklorun xalqin yaradiciliginin «sdéylema» hissasini 6zlinda oks
etdirmasi szl matnleri nazards tutur. Bu baximdan, sifahi ananads s6z

vasitesi ilo reallagan har bir matn folklor sayilir.

5. Amerika Folklor Camiyyatinin baxislarina gora, folklorun yuxaridaki
bélgularinin he¢ bir onun mahiyystini deqiq sakilde aks etdirmir: bolgularin
hamisi, muayyan manada, sartidir. Bir bolguys aid olan folklor matnini digar
alamatlari asasinda basqa tipe de aid etmak olar. Bu da 6z novbeasinde

folklorun elmi cehatdan manimsanilmasinin dinamikliyini gostarir.

Amerika Folklor Camiyyatinin «AFSNet» veb saytinda daha sonra
gosterilir: «Folklorun insanlari kegmise baglamasina baxmayaraq, o,
miiasir dévriin asas tarkib hissasidir, 6ziimiiziinkii do (Amerika
folkloru nezorda tutulur — S.R.) daxil olmaqgla biitiin diinya

madaniyysatinin lirayidir»’.

7 AMepmrKa POAKAOP BAMUUMMATUHUH «(APCHe™ Be® camTbl
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Baxisdan balli olur ki, folklorun funksional mahiyyati hem da onun
muasirliyina (hayatin, zamanin aktual hadisesi olmasina) muncer olunur.
Basqa sozls, folklor 6z tarixi ile kegmisa, funksiyasi etibarile buglne
baglhdir. Onun dunya madaniyyatindaki yeri urayin orqanizmdaki yeri va

rolu ile muqayise olunur.

Amerika Folklor Cemiyyatinin veb saytinda folklorla bagh verilmis
toriflora diqget edak. Bencamin A. Botkin 1938-ci ilde yazmisdir: «Folklor
ticarot vo toehsil vasitesinden kenarda esasen sifahi tarzdes viset alan
ananavi inanc, adat ve ifadadir. Har bir qrup tehsilli ve ya tahsilsiz, seharli
ve ya kandli olmasindan asili olmayaraq, Umumi maraq ve maqsadlarle bir-
birine baglanir ki, bu da folklor adlanir. Bu adat ve ananalars bir gox seyler
daxildir: fardi, mashur, hetta adebi. Amma bunlarin har biri takrarlar ve
dayisiklikler vasitasi ile model halina salinmis va uygunlasdiriimigdir ki,

bunun da qrup {ciin xiisusi deyari var®.
Belalikla, Bencamin A.Botkina gora:

— Folklor, ilk novbada, sifahi esnana vasitesidir: onun mdvcudiugu

sifahiliya muncaer olunur.
— Folklor inanclardir: etnik vahidin inamlar sistemini 6zinda aks etdirir.

— Folklor adatlordir: etnik vahidin kollektiv Ggun zeruri olan davranis

modellarini aks etdirir.

— Folklor ifadslerdir: s6zli matnin standart, galib modellaridir (nitq

deyimleri va s.).

— Folklor etnos daxilinde modvcud olan ictimai qruplarin bir-birina
baglanma vasitesidir. Bagsqa sozls, ictimai munasibatlerin saviyyasidir:
hamin munasibatlerin sifahi enanade mdvcud olan davranis modellaridir.

Hoar bir ictimai qrup digar qgrup(lar)la 6z munasibatini ictimai anenada

85.A.bOTKMH, 1938 //Amepuka POAKAOP bIMUNMUITUHMH «APCHem Beb
CQOMTHI
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movcud olan hazir davranis galibleri vasitesi ile qurur ve onsuz kegina
bilmir.

Veb saytda daha sonra gosterilir ki, Dan Ben Amos 6zunun 1972-ci
ilde cap etdirdiyi «Folklorun movzu baximindan terifi» asarinde folkloru

«Kigik gruplar arasinda maharatli rabite» adlandirmisdir®.

Gorunduayu kimi, Dan Ben Amos da folkloru qruplararasi Unsiyyat
vasitesi kimi «tasdiq etmisdir». Basqa so6zle, folklor bir madaniyyat
hadisasi, dinyagortusu saviyyasi kimi ictimai munasibatlerin nizamlanma
vasitesidir. Camiyyatde movcud olan qruplar arasindaki munasibatlor
folklor vasitesi ile tanzimlenir. Buradan c¢ixan natice odur ki, folklorda ictimai
munasibatlarin konkret enos Ugun saciyyavi olan har cur tipi inikas olunaraq
modellagsmisdir. Bu halda folklor ictimai qruplar arasinda dayanir ve
gruplarin bir-birine munasibati folklordan kegib gedarak nizamlanir. Bu da
folkloru sosial-ideoloji kommunikasiyanin total modeli hesab etmays va

adlandirmaga imkan verir.

Veb saytda Jan Brunvandin 1978-ci ile aid «Amerikan folklorunun
tadqigati» asarinden bels bir fikri verilmisdir: «Folklor insanlarin yazilmamis
adat-ananaleridir; ...bu anenalerin forma ve mazmunu, onlarin terzi ve
insandan insana kegmasinin alage texnikasidir... Folklor madeaniyyatin
ananavi va qeyri-rasmi hissesidir. O, ananavi Ornakler ve sifahi sozler
vasitesi ile, butun biliklari, anlasma dayarlarini, munasibatlari, hisslari,

insanlari 6ziinda birlasdirir» '°.

Belalikla, Jan Brunvanda gora:

? D.B.Amos. Toward a Definition of Folklore in Context, in Americo Parades
and Richard Bauman, eds. Toward New Perspectives in Folklore. Austin:
University of Texas Press for the American Folklore Society // AMepmnKa POAKAOP
baMmmaTMHUH «(APCHe™) Be® camTbl

10 X.Brunvand. The Stady of Amerikan Folklore: An Introduction, 2-nd
edition. New York: W.W.Norton, 1978 // AmepuKka POAKAOL bIMUUUITUHMH
(APCHeT» BeO caumTbl
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— Folklor, ilk ndvbads, sifahi adat-enanalerdir;

— hamin adst-enanalerin forma (zahiri sakillonma saviyyasi) ve

mazmunudur (tematik saviyys);

— hamin adet-enanalerin torzidir (basqa sozle, konkret gercoklasma

usuludur);

— hamin adat-ananalarin zamanla yasayan rabite texnikasidir: basqa

sOzla, sosial kommunikasiyanin struktur mexanizmidir.

— Folklor etnosa maxsus olan ve sifahi ananada gergaklasan biliklarinin
(har cur etnokosmik tacrubanin), sosial uUnsiyyat Usullarinin, etnik-ictimai
dayerlerinin  (etnokosmik Unsiyystin  Olgl  vahidlerinin), munasibat
modellarinin, sosial-emosional galiblerinin (emosional-poetik ifadalanma
modellerinin), o cumladen sosial vahidin kosmoloji munasbatler modeli
gorgivasinds teosfera ila Unsiyyat modellarinin macmusudur (butlin bunlarin

sistemidir).

Veb saytda Edvard D. ivesin 1978-ci ile aid «Odungular — mahni
gosanlar» adli esarindan bela bir fikir gixaris soklinds verilmisdir: «Heg bir
mahni, tamasa ve yaradici ¢ixig rast gsalindiyi va bir hissesi oldugu

madaniyyatdan kenarda anlasila bilmaz'.

Edvard D. Ivesin bu yanasmasi folkloru sistem hadisesi kimi teqdim
edir. Fikirden gorunduyu kimi, folklor madeniyyatin muhum tarkib hissasidir
ve onun har cur izahi aid oldugu madaniyyat kontektinde mana kasb edir.
Folklor onun modvcud oldugu madaniyystdan tecrild etdikde o, 0z
funksionalligini itirir. Basqa so6zle, folklor bir sistem olaraq madaniyyat
adlanan makrosistemin terkib hissasidir. Folklor butiin sistem avtonomlugu
ilo sistemdaxili saviyyadir (sitemin avtonom elementidir) ve sistemin digar

uzvlari ile six sakilde baglidir. Onu madaniyyat sistemindan tecrid etdikda

1 ED.lves. Joe Scott, the Woodsman-Songmaker. Urbana: University of
lllinois Press, 1978 // AmepuKa POAKAOP BAMUUUATUHUH (APCHe™ Be® camTbl
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donugq, qgeyri-funksional hala dusur, basqa so6zls — olur. Belalikls, folklorun
mahiyyatinin an baglica anlanma konteksti onun mansub oldugu etnik
madaniyyat sistemidir.

«AFSNet» veb sayti daha sonra qerb folklorgunaslarinin folklor
hagqindaki bu terif ve tesvirlarine bele munasibat bildirmisdir: «Bu
toriflordoen hec¢ biri 6z-6zliiyiinds suala («Folklor nadir?» sualina -
S.R.) cavab vermir vo albatta, onlarin he¢ biri Amerika Folklor
Camiyyatinin rasmi torifi deyil, amma onlarin har biri yaxgi baslangic

néqtasidir» .

Basqga sozla, «Folklor nadir?» sualina verilan cavablar bitin hallarda
muayyan baxig bucagini, muayyan rakursu, kokret yanasma saviyyasini
O0zunda oks etdirir. Folklor madaniyystin o qgader nshang va zangin
hadisesidir ki, onu kokret bir baxis nogtasindan saciyyslandirmak mumkun
deyildir. Yani ele bir baxig noqgtesi yoxdur ki, folklor oradan ham 6z butov
strukturu, ham sistemi, hem da daxili struktur mexanizmlari saviyyasinda
butov gorunsun. Folklor butiin hallarda hamin baxig ndégtesindan rakursun
metodoloji gostericilori dlgUsinda ve tadgigat¢inin 6z sexsi intellektualinin
imkanlari saviyyasinda boy verir. Lakin baxiglarin macmusu, har halda,
folkloru onun muxtalif taraflerinden inikas etmakle onu bir butdv olaraq

saciyyslondirmak Ugun «baglangic» verir.

3. Folklor nadir? Azarbaycan tacrubasi.

Qoerb folklorgtinashginin XX asrdaki nazeri-intellektual tacribasindan
Azarbaycan folklorgunasliginin eyni asrdaki faaliyystine nazar saldiqda
goraruk ki, milli folklorsiinasligin qarsisinda dolasib qaldigi an boylik
problem  folklorla  adoabiyyatin  forqlandiriimasi  maesalasidir.

Baxmayaragq ki, «... ve folklor» ad-modeli altinda yazili adabiyyatin gorkamli

12 AMepmKa POAKAOP BAMUMUUATUHUH (APCHeT» Be® camTbl
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numayandalarinin folklorla baglihgini aragsdiran nege-ne¢a dissertasiyalar,
muxtalif tadqgigatlar yazilmigdir, ancag bu tadgigatlarda asas metodoloji
yanagsma «gorunan kanda baladciliknden heg bir halda ireli getmamisdir.
Hemin tadqiqgatlarin, demak olar ki, hamisinda birmanali olaraq yaziginin
istifada etdiyi atalar sozlari ve masallarin, efsana ve raevaystlarin, mahni ve
nagmalarin ve s. folklordan galdiyi, sifahi xalg adabiyyati oldugu «tasdig»
edilmis ve primitiv statistikasi (siyahilagdiriimasi) apariimigdir. Hamin
arasdirmalarin heg birinda folklor ve yazili adabiyyat poetik dusuncenin
kodlar1 (gercakliye badii-estetik munasibatin tasvir dilleri) kimi goturulib
tahlil edilmamisdir. Hale doe davam edan bu tacribanin mahiyyati, obrazli
desak, birinci sinif usaginin yazi taxtasindan asilmis resm tablosunda ayri-

ayri teravazlerin sakillarini gubugla farglendirmasina banzayir.

Marhum miisllimim prof. M.Hekimovla birge yazdigimiz kimi: «Eaciéd
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Prof. H.ismayilovun dlsiincasina gora: «8dabiyyatin dominant slamati
yazili olmasidir. Rusiyada da, Avropada da adabiyyat istilahini avez edan

termin kimi yazi anlayisi (literacy) basa disiliir'

Basqa sozla, adabi dustinca kodu folklorun badii s6z saviyyasindan
inkisaf edib Gzvlendiyi kimi, bu, poetik dusincade 06zuUnun nominativ

isaresini  (terminle ifade olunmus adini) tapmisdir. «Yazi» olmaq

13 M.LLskmamoB, C.P3acom. MaaAQLL BS LUSXCUMMST. Bakbl: Csaa, 2004, c. é4-
65

14 11l.MCMAMBIAOB. POAKAOP: OKCHMOM B ABCYpPA APACLIHACG // A3dpOambaH
LLUMADALLM XOAT GAADUMMATBIHO AQUP TAATUTAIP. XX BUAA. Bakbl: Caaa, 2006, c. 5
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adabiyyatin baglica mahiyyet gostaricisidir. Yazinin grafikada sabitlogmis
strukturu s6z hadisasi olan adabiyyati folklorun badii s6z layindan sert
sokilde ayirir va onu birmanali goakilde variativiya ehtiva olunmus

dinamizmindan mahrum edir.

Prof. H.lsmayilov daha sonra yazir: «Malum oldugu kimi, madaniyyst
Gergaklik-Suur-Matn munasibatlerindan dogur. Etnosun o6zunifadasi kimi
folklor, onun igarisinde ise sifahi xalq adabiyyati ilkin marhaladir, adabiyyat

ise ondan Uzvlenmadir»°.

Alimin bu fikrine munasibstde demak olar ki, Gergoklik-Suur-Matn
mulnasibatlari madeniyystin struktur mahiyystidir. Madaniyyatin butlin
laylari, o cumladan folklor ve adabiyyat da bu struktur munasibatlerine
tabedir. Lakin folklorla adabiyyat madeniyysatin metamodelinda eyni
funksional seviyyade dayanmir. Odabiyyat folklorun badii s6z
mexanizmindan torayir: hamin mexanizmin funksional struktur sxemi adabi
dustncanin funksional mexanizminin asasinda dayanir. Lakin adabiyyatin
gercokliyi inikas edan tasvir dili (kodu) olaraq uzvlenma, térenma strukturu
folklor kodunun  «adabiyyat olmayan»  struktur  mexanizmlarini
(saviyyalerini) «yaxina goymur». Varlig aleminin kosmoqonik (yaranis)
mahiyyeti ele qurulmusdur ki, orada antidialektik (teskamuls xidmat
etmoayan) tekrarlara yer yoxdur. ©debiyyat folklorun «kalkasi», texniki
«tekrar» (kserokopiyasl) kimi yarana bilmazdi. Bu, Umumiyyatla, butlin
yaranigin (kosmogqoniyanin) teoarxetiplarla (ilahi sxemlarle) miuayyanlasan
strukturu Ugln gabuledilmazdir (ona ziddir). Bager madeaniyyatinin
movcudiugunu taskil edan sinergetizm (6zUnutagkil) bels anormal
toreamaleri zamanla kosmoqonik mutasiya — «tarixin sahvi» kimi aradan

galdirir.

Odabiyyat folklorun badii s6z saviyyssinden yaranir (diaxroniya) va

zamanla madaniyyastin folklorla barabar musteqil saviyyasine c¢euvrilir

15 L. MCMAMBIAOB. DIOCT. 9CapU, C. 5
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(sinxroniya). Folklordan uUzvlenen adabiyyat madeniyyat sisteminin

avtonom sarhadlare malik hadisasidir.

Alim vyazir: «9dabiyyat dil hadisesi oldugu uUgun o, temsil etdiyi
etnosun dunyagorusunun ferdi musallif dunyagorasundan bilavasita deyil,

bilvasite ifadasi sayilir»'°.

H.ilsmayilovun dile bu minasibsti onunla tesdiq olunur ki, dil
gercokliyin badii kodla ifadesinin reallagsma materialidir. Bu halda folklor dili
ilo yazili edabiyyat dili arasindaki farq onlarin diferensiallasmaya muncar
olunan munasibatlerinin asas gostericilerindan biri kimi ¢ixis edir. Folklor
dili gergakliyo munasibatin folklor kodunun terkibine daxil olan statik
struktur hadisasidir. Onun dinamizmi epoxal xarakterlidir: folklorun dil
gsliblerinin dayismasi, inkisafi makro, yaxud mikroepoxalarla olgulur.

9dabiyyatin dili yaradici fardin dil mustaqilliyini 6zinds ks etdirir.

Prof. H.ismayilov yazir: «Folklor gergakliyin s6z, musiqi, harakat (jest),
eleca da xalq yaradiciliginin diger sahalarinin sanat kodlari vasitasils ifads
olundugu milli dugsuncae layidir. ©dabiyyat ifadesi altinda basa dusulen xalq
yaradicihiginin s6z senati onun c¢oxsayll ifade vasitelerindan biri, milli
tafekkUrin ©0zUnu realizasiya instrumentidir. Total milli diunyagorus
kontekstinde adabiyyat badii s6z kodu ile funksionallagsan dusunce qati
olaraq onu 0z igine alan folklorun terkib hissasidir. Tarixi-kulturoloji
baximdan adabiyyat milli potensiyanin o6zunuifadasinin ilkin ¢oxsaxali

sahasi olan folklordan lizvlenmadir» .

Gorunduayu kimi, cagdas folklorslinasliq tadqigatlari folkloru milli
dusuncanin unifikativ strukturu kimi goturmayi, onun tarixi-kulturoloji inkisaf
prosesinde milli dustincenin digar saviyyalerinden nece uUzvlanmasini, o

cumladan Uzvlenmanin strukturu ve mexanizimlarini bilmayi telab edir.

16 [1I.MCMAMBIAOB. DIOCT. 9CdpU, C. 5
17 LLL.MCMAMBIAOB. DIOCT. 9CapU, C. 5
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Prof. H.ismayilov gdsterir ki, «folklorla yazili adsbiyyati farglandiren
asas xususiyyat fardi musalliflilik ve fardi musllifsizlik deyil. Yani istanilon
matnin musallifinin batln biografiyasi etibarile yaradici gexsiyyat kimi balli
olmasi onun yazili adabiyyat nimunasi olmasinin baslica slamati deyil,
yaxud oksina, muallifin olmamasi onun folklor nimunasi olmasinin
gostericisi deyil. Matnin folklor ve ya yazili adabiyyat nUmunasi olmasinin
asas tipologiyasi matnin 6z poetik va semantik struktur saciyyasindan irali

golir» 8.

Oz ndvbamizds geyd edak ki, misllif faktorunun miisyysnlagdilirmasi,
daha dogrusu folklor matninde mausallif subyektinin faaliyyatinin
modellasdiriimasi  Azerbaycan folklorsinashigi dgun aktual nazaeri
masaladir. Bu sahads absurd yanagmalar artan xatle gedir. Milli
folklorgunasliq tacrubasinda mahabbat  dastanlarinin ayri-ayri
gahramanlarinin agiq elan edilmasi ve bu asasda «zangin asiq adabiyyati
tarixinin» yaradilmasina ardicil sekilde edilan cehdler («Asiq Karemy,
«Asiq Qerib», «Asiqg Novruz» ve s.) elmimizin davam etmakds olan
realhgidir. Bu tendensiya davam etss, «Asiq Koroglunun» da Azarbaycan
asiq soneti tarixinde «asiq kimi pozulmus huquglari» tezlikle «barpa
olunacaqdir». Koroglunun Azsrbaycanin harasindan, daha dogrusu hansi
rayonundan olmasi masalesinin de get-geds aktuallagsmasi Azarbaycan
nazoari folklorglinasliq dusuncesinda «folklor matni» anlayisinin  hansi

soaviyyada gavrandiginin bariz gostericisidir.

Folklor matninin yaradiciliqg hadisasi kimi musallife aidiyyatinin struktur
mexanizmlarinden xabarsizlik, daha dogrusu, kollektiv yaradiciliq
anlayiginin primitiv saviyyada darki folklor ve muallif munasibatlarinin
sorhinin absurdla naticalanacayini butin hallarda malum hadisays cevirir.
Masalenin butun mahiyyasti folklorun struktur mahiyyatine muincer olunur:

matnin poetik-semantik strukturu muallfin meatnda igtirakinin saviyyasini

18 L1I.MCMAMBIAOB. DIOCT. 9CapU, C. 6
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gabaqcadan muayyanlasdirir. Muallif folklor matninde onun imkan verdiyi
daracads igtirak edir. Kollektiv yaradiciligda (folkloryaratmada) musallif-matn
munasibatlarinin strukturu deyismaz qalir. Dayisma matni folklor olmaqdan
cixarir. Folklorda musallif-matn munasibatlerinin  strukturu pozulmazdir.
Strukturun «pozulmasi» yazili adabiyyatin normasidir. ©dabiyyat matninde
da musallif-matn munasibatlerinin deyismeaz taraflori var. Lakin «dayisan
toraflor» — yaradici subyektin 6ziunu matnda musallif kimi tesdiq etmasina

tam imkan verir.

Belalikla, folkloryaratmada matne maexsus struktur galiblari musallifi
O0zUna tabe edir ve qgaliblorden kegan musallif «kollektiv» statusu alir.
Odabiyyatyaratmada ise struktur mexanizmlari muallifin alinde 06zunu

yaradici subyekt kimi ifade ve tasdiqin vasitalaridir.

Prof. H.lsmayllov bu xiisusda yazir: «Folklorla yazili adabiyyati
forglendiren baslica cehat yazililiq ve sifahilikdir. Yazilliq va sifahilik ilk
baxisdan sada goérlinsa da, son darace murekkab senat fenomenlarinin

tipoloji farqginin muayyanlasdiricisi kKimi ¢ixis edir»®.

Bu fikirle bagh bildirmak istayirik ki, yazi yaradiciliq fenomenina
munasibatds tekca sesin harfo (isareys) kodlasmasi demak deyildir. Yazi
ham da yaradici subyektin fardilesmasinin prosesi ve vasitasidir. Muallif
mahz yazi «prosesi» zemininde tarixen (diaxron aspektda) kollektivdan
uzvlena bilmigdir. Yazi eyni zamanda muallifin 6zunu yaradici fard kimi
tasdiq ve tesbitinin ¢cagdas, «indiki» zamana (sinxron aspekta) muncer

olunan «vasitasidir».

Prof. H.Ismayilov folklorun adsbiyyatdan diferensial farglerini asagidaki

kimi tezislesdirmigdir:

«Musllifsizlik faktoru matnin folklor olmasinin goxsayli slamatlerindan

yalniz biridir, ham de o gadar dominant olmayan slamatlarindandir. Bu

12 LLL.MCMAMBIAOB. DIOCT. 9CapU, C. b
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alamatlerin tam olmayan, nisbaten asas hesab edile biloan mahdud siyahisi

asagidakilardan ibaratdir:

1. Folklor matni yazili eadsbiyyatdan farqli olaraq folklor galibleri, folklor

modellari asasinda yaranir...?°

2. Folklor metni yazili adebiyyatdan ferqgli olarag sifahi enenads

mdvcud olur...*

3. Folklor matni yazili adabiyyatdan farqli olaraq, variant ve versiyalara

malik olur...%
4. Folklor matni yaddaslardan geyds alinmalidir...?®

5.Folklor matnlari yazili adabiyyatdan ferqli olaraq arxetip asasi

etibarile etnik-mifoloji diinya modelina asaslanr...*

6. Folklor metni yazili adsbiyyatdan fergli olaraq badii-estetik

funksiyadan basqa digar xeyli sayda praktiki funksiyalar da yerina yetirir...%

7.Folklor matni yazili adabiyyatdan foergli olaraq dil-Uslub baximindan

folklor Uislubunda olmalidir...%®

H.ismayilovun tezislerinin tshlilinden adin olur ki, folklorun mahiyysati

onun agagidaki struktur saviyyalarine muncaer olunur:
— folklor matninin poetik-semantik struktur galiblarins;
— sifahi funksionallasma modeling;

— invariantin tfuqi (folklor muhitleri) ve saquli sxemlar (muhitlarin tarixi-

epoxal boyumasi, artmasi) Uzre paradigmalagsma mexanizming;

20 [LL.NCcMAMBIAOB. DIOCT. aCapuU,
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— folklorun  strukturunun etnokosmik yaddasda arxetiplesma
mexanizming;
— mifoloji-genetik arxetiplors;

— 0zuna maxsus ligvostruktur modellarina.

4. Folklor — etnokosmik diisiince modeli, etnik 6ziunuifada ve

davranis kodu.

Umumiyyystle, folklorun pragmatik mahiyystinin ifade olundugu esas
cohatlarden biri odur ki, o, tarixan etnosun fiziki-menavi tacribasinin
modellesdirma vasitasi rolunu oynamisdir: «Kosmoloji ¢agin cemiyyati 6z
ictimai tacrUbasini ananenin sifahiliyi seraitinde «yaddaglagsdirmaga»
sadece mahkum idi. Bu baximdan, kosmoloji ¢agin etnosunun yaddasi
aramsiz gabul olunan informasiyanin hesabina daim zenginlasirdi. Burada
nazare alinmali an muhim magam Kkollektiv yaddasa galen informativ
biliyin mahz universallasmig biliyi aks etdirmasidir. (Masalan — S.R.)
Tapmaca yaddasin har bir ford tersfinden manimsadilmasinin va baslicasi,
bu manimsanilma Uzerinda nazarstin hayata kegirilmasinin an ugurlu Usulu
idi. Tapmacanin funksional mahiyyati d@ mahz bu Usula ehtiva olunur. Bels
ki, etnosun kollektiv birliyi kollektivin galecak Uzvlerine tapmaca vasitasile
ham otaraltr, hem de bu 6tlrtlme Uzerinde nazarst edilirdi. Tapmacalarda

kosmoloji cagin etnosunun shate etmadiyi diinya sahasi gqalmir»?’.

Gergakliya munasibatin folklor kodu yaddas informasiyasi ile six
baghdir. Umumiyystle, folkloru informasiya hadisasi kimi gétiirmaden onun
mahiyystine enmak, onunla bagli dogru-duzgun naticalare galmak mumkun
deyildir. Basqa soOzle: «Folklor informasiyasi» kateqorial hadise olaraq
nahang anlayisdir: ilk novbads folklor dinya modelini bir butdv olaraq
«proyeksiyalandiran» sistemi nazardas tutur. Homin sistemin daxili strukturu

son deroece murakkabdir. ©n iri  kontekstde Gergaklik-Matn-Suur

27 C.P3acomn. Oby3 MUAOMHUMH NAPAAMTMOAQPSLI. Bakbl: Caaa, 2004, c. 163.
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munasibatlarinin kosmik kontinuumunu (mekan-zaman sistemini) butun
sorhadleri ile nazards tutur. Folklor informasiyasi makan-zaman sistemini
onun an manali elementleri saviyyasinda isaralendirdiyi kimi, hamin
sistemin funksional dinamikasini da 6ztunds oks etdirir. Bu manada, folklor
informasiyasinin etnik-regional strukturunun modellagdiriima konsepsiyasi

son daraca daqiq analitik tahlil qabiliyyati talab edir»?®

Belalikle, nazeri axtariglar, eksperimental tadqiqatlar, metodoloji
tacrubalar folklorun strukturunu asagidaki kimi saciyysalendirmaya (ona torif

vermaya) imkan verir:
«Folklor:

— etnik-madani dusuncenin tarixi-diaxronik tezahurl kimi struktur
dusuncadir;
— etnik-madani dusuncanin sinxron hadisasi kimi milli 6ztnuifadenin

total disunca sisteminin asas paradigmalarindan biridir;

— total etnik dustncenin statusal tipi baximindan badii-estetik

xarakterlidir;
— dusunce hadisasi kimi dunya modelidir (manalarin paradigmasidir);
— matn kimi folklor diUsince modelini aks etdiron obyektdir;

— janr kimi gergokliyi butovlikda universumlagdiran janrlar sistemidir ve

s.»29,

Mossloya prof. H.ismayllovaun baxiglarina goére:  «Etnik-milli
madaniyyat sisteminde muhUm struktur vahidlarinden birini folklor toskil

edir. Bunu sartlondiran baslica sabab odur ki, folklor yazili adabiyyatdan

28 C.P3acon. POAKAOP MHADOPMACHMMUACHIHbIH ETHUK-PESMOHAA
CTPYKTYHYHYH MOAEAAALLAMPUAMS KOHCEMNCUMMUACHI (PEACKTOPAOH tOH Cto3) //
LLlucenH McmambiAOB. A3pOarbaH dOOAKAOPYHYH PESMOHAA XLLCYCUMUATAIPMU.
Bakbl: Caaa, 2006, c. 7

29 C.P3acon. A3apBambOH SUALLLLLL ETHMK IO3LHUMADAAL KOAY KMMKM MyxTap
Ka3bIMObAYHYH MAPAAbIbbIAbIbBIHAC // «Afasf Topryan xyp., 2006, Ne 2, c. 158
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forgli olaraq, dolayisi ile deyil, birbasa, bilavasite onu yaradan madani
subyektin — etnosun tefekkurunun etik-estetik tezahurt kimi meydana gixir.
Mahz bu xUsusiyyetlarine gore folklor etnik-milli madaniyyatde o
madaniyyatin muxtslif tezahur formalarinin genezisini toskil edir, bu tezahur
formalarinin millilik keyfiyyatinin sisteminda istenilen kulturoloji tamayul
digar etnik madaniyyatlerin tasirine de maruz gala biler, kosmopolitizma
gader millilikden uzaglasa biler. Lakin ager bu uzaqglagsmalarin kokunda
folklor tafekkurtiine sdykanma, genezis etibarile ona dayanma varsa, onda
yena do bu tezahdurler istar-istemaz milli keyfiyyate malik olmalidir.
Belalikla, etnik-milli madeaniyyatda folklorun statusu keyfiyyoet gostericisi,
milliliyin meyar ve etalonu statusundadir. Bu manada, etnokulturoloji
sistemdoe folklorun regional kontekstde Oyronilmasi oldugca bdoyuk
shamiyyete malikdir. Bu shamiyyat O0zuUnu yalniz folklor irsinin muasir
azerbaycanli suuruna inteqrasiyasi kimi olduqca zaruri bir missiya ile
mahdudlagmayib, butoviikde Azerbaycan ve elace doe tlrk etnik-madani
sisteminin genezisini, digar madeani tezahurlarin ne daracade aidliyini da

miiayyanlasdirmays imkan verir»®.

Qeyd edak ki, folklora yuxaridaki konseptual baxis folklorginasligda
sorh olunmus va hamin baxisdan folklorun struktur mahiyyati ile bagli
nazari middaalar gixarilmisdir. Sarhde gosterilir ki, «Hiiseyn Ismayilovun

bu konseptual «tezislerinden» goérunduyu kimi:
1. Folklor etno-milli madaniyyat sisteminin «muhum» vahididir;

2. Folklor etnosun tefekkurinin birbasa etik-estetik tezahuru

statusundadir;

30 L. MCcMaMbIAOB. A39pOambaH CDOAKAOPYHYH PEIMOHAA XLLCYCHMUUITAIPM.
Bakbl: Cgaa, 2006, c. 101-102
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3. Folklor etnik madaniyyatin muxtalif tezahur tiplerinin genezisinda da
dayanir, bagsqa so6zle, hamin tiplerin millilik keyfiyyati folklora muncer

olunur;

4. Folklor milli madaniyyati 6z kodundan qgopmaga qoymayan
«qoruyucu» sistemdir: agar etnosun milli kimliyinin folklor saviyyasi
funksionaldirsa, ifrat kosmopolitizm bels onun etnik 6zUmlUylunU korsalda
bilmir;

5. Folklorun etnik-milli meansubiyyatindaki birbagsa statusu milliliyin

meyar va etalonu vahidlarine muncar olunur;

6. Folklorun 6z regional strukturu ile etnosun milli strukturundaki bu
fogelada «statusu» onun mahalli muhit kontekstinda Oyrenilma zaruratinin

baglaci nazari-metodoloji asasini taskil edir;

7. Folklorun regional kontekstda Oyrenilmasi onun gagdas milli stura

inteqgrasiyasi kimi zaruri milli ehtiyacin édenilmasina qulluq edir;

8. Folklorun regional kontekstda Oyrenilmasi onun ¢agdas Umumturk
dunyasindaki modvgeyinin funksionallagsma xronotopunun total strukturu
¢evrasinde muayyanlasdirilmasi kimi zaruri milli vazifenin hayata kecirilmasi

da baslica yollardan birini taskil edir»*".

Belalikla: «Folklor dustnca strukturu (etnokosmik dusince kodu —
S.R.) kimi paradigmatik ve sintagmatik yaddasdir. O, s6z, herakat ve
musiqi tesvir dillarinin vasitasi ile gerg¢akloesir. S6z — dil onun an muhim
tosvir kodudur. Semiotik baximdan birinci isarsler sistemi olan dilds
madaniyyatin, o cumladan folklorun invariant strukturu dasinir. Bu struktur

transformativ ¢evrilmalerle madaniyyatin struktur qatlarinda eyni zamanda

31 C.P3acon. POAKAOP MHADOPMACUMNACHIHbIH ETHUK-PESMOHAA
CTPYKTYHYHYH MOAEAAALLAMPUAMS KOHCEMCUMUACH! (PEAQKTOPAQH tOH Cto3) //
LLlucenH McmambiAOB. A3apOanbaH dOOAKAOPYHYH PESMOHAA XLLCYCUMUATAIPMU.
Bakbl: Caaa, 2006, c. 35-36
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ham proyeksiyalanir, ham da proyeksiya olunan bir struktur kimi onu tagkil

edir»>2.

32 C.Psacon. LWaw, WMcmamblA  X9TOM  NOE3MUACHIHBIH - AOOAKAOP
CEMAHTUKACBLIHAQH//  A39pOAUBbAH  WIMAOALLM  XAAT  AAADUMMATBIHO  AQUP
TAATMTAGAP. XIV bUAA, Bakbl: Caaa, 2003, c. 116-134
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Il FOSIL

MiF-FOLKLOR-9D®BIYYAT
MUNASIBOTLORININ STRUKTUR-SEMIOTIK DIALEKTIKASI

Umumiyystle, Azarbaycan adabi diisiince tarixine yeni dayaerler
prizmasindan baxis problemi mustaqillik donaminds xususi aktualliq kasb
edir. Ona gora ki, adabi dusunce ictimai sturun formasidir ve adabiyyat
etnosun oOzunuifade kodlarindan biri kimi, butin zamanlarda milli ictimai

tofokkurun aktual hadisasi olaraq qalir.

1. Mif-folklor-adabiyyat miunasibatlarinin dialektik strukturu.

Milli adabiyyatimizin yeniden dayarlandirilmasi problemi, ilk baxisdan
bels gorunmasa ds, folklor va mifologiya ila six baglidir. Mifologiya-folklor-
adabiyyat silsilesi Azarbaycan adabi dusuncasinin epoxal inkisaf tarixini
nazarde tutur. ©dabi irse sinxron baxig, yani onun ¢agdas poetik deyar vo
meyarlar kontekstinde qiymatlendiriimasi diaxron-tarixi baxigi nazardes
tutmadan heg vaxt dialektik-falsofi butovlik kesb eda bilmaz. Ona gora ki,
adabiyyat tarixi sturun formasi kimi 6ztnun tekamul marhalalarine malikdir.
9debi  dustncenin  strukturunun  bitkin  sistem  hadisesi  kimi
dayerlandiriimasi mif ve folklor marhalalerini nazere almadan mumkun
deyildir.

Mif va folklor adabi duslincanin ham diaxron, ham da sinxron struktur
soaviyyaloarini taskil edir. Bu, diaxroniya baximindan o demakdir ki,
adabiyyatin matn, forma ve mazmun gostericiloeri butin hallarda tarixi
inkisafi 6zinda aks etdirir. ©dabi duguncanin muasir keyfiyyat muayyanliyi
tarixla sertlanir ve bu keyfiyyat muayyanliyinin dyranilmasi tarixe muraciati
zarurata gevirir.

Odabiyyata sinxron baxig mif va folklorun struktur saviyyaloeri kimi
yerinin muasir adabi dusuncenin poetik strukturunda axtariimasi demakdir.

Belo ki, ham mif, ham da folklor ictimai duguncanin struktur laylardir.
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Mifdan folklora, folklordan adabiyyata inkisaf prosesinde mif ve folklor adabi
dustncanin struktur saviyyslorine gevrilir. Bu baximdan, adabiyyatin milli
Ozunuifada kodlarindan biri kimi dayarlandiriimasi onun mif ve folklor

kontekstlerinda Oyranilmasini zarurats gevirir.

2. 9dabi dusuncanin strukturu ve metod problemi.

Odabi dugsuncenin dialektik sistem olaraq deyerlendiriimasi metod
problemini daim aktual saxlayir. Umumiyystla:

metod — tahlilin Usulu,

metodologiya — hamin Usulun asasini taskil eden nazari sistemdir.

Azarbaycan filologiyasinda metod masalasinin problem oldugu
malumdur. Metodsuzluq, daha dogrusu, metodoloji baxis sistemlarini
O0zunda aks etdirmayan yanasmalar filoloji tehlilin tadricen primitiviesmasi
ile naticalanmigdir. Bundan yaxa qurtarmaq milli filologiyamizin qargisinda
duran an boyuk problemlardan biridir.

Her bir metod ve onun metodologiyasi tahlil edilan obyektin ve
oyranilon predmetin strukturunun oncaden modellasdiriimasi demakdir.
9dabi tahlil metodunun strukturu adabi matnin strukturu ile musyyanlasir.
Matnle onun tahlil metodu muayyan struktur seviyyasinde birlasir. Bu
baximdan, muxtalif metodlar matnin tehlil agarlaridir. Bu agarlar olmadan
matnin  struktur saviyyalerini askarlamaq, onun dasgidigi struktur
informasiyasindan agah olmaq mumkun deyildir. Struktur informasiyasinin

oyranilmasi ise matnin tahlilin baglica sertidir.

3. ©dabi dusunca tarixi va struktur-semiotik tahlil metodu.

Azarbaycan filologiyasi ve folklorstinaslhigi uzun onillikler struktur-
semiotik tehlil metodundan yan kegmisdir.

«Struktur»(alizm) — klassik anlaminda matnin strukturunun psixikanin

alt qati ile muayyanlagan saviyyalarinin agkarlanmasi demakdir.
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«Semiotika» — moatnda struktur informasiyani dasiyan isaralerin
askarlanmasidir.

Umumiyystle, struktur-semiotik yanasma folkloru onun bitin
soviyyslerinda tehlil etmak Ugun an funksional metodlardan biridir. Bu
metodla matnin strukturunda ilk ndvbade deyismayan ve dayisan saviyyalar
bir-birinden farglendirilir. Bu da folklorun sljet ve obrazlarinin struktur
mahiyyat vo mexanizmlerini Uza ¢ixarmaga, eyni zamanda folklor matninin
funksional strukturunu, yani onun «neca igladiyini» askarlamaga imkan

Verir.

4. Folklorun struktur-semiotik metodla dyranilmasi tacriibasindan.

4.1. Umumnazari aspekt.

Azarbaycan folklorgunasliginda folklorun oyrenilmasina tatbiq olunan
prinsip vo metodlar aksaren filoloji xarakterlidir. Folklor hadisasinda filoloji
saviyya onun poetik strukturunun yalniz bir gatini tagkil edir. Bu baximdan,
strukturun gatiyyen filoloji olmayan (qeyri-filoloji) saviyyalarinin filoloji
prinsip va metodlarla dyrenilmasi he¢ bir halda ugurlu natice vera bilmaz.
Tadqgiq metodu Oyrenilen matnin strukturunu aks etdirmalidir. Cox tesssuf
ki, butov mahiyyati ile heg¢ bir halda adabiyyat olmayan, adabiyyat olmaq
onun daxili strukturunun yalniz bir saviyyasini teskil eden folklora adabiyyat
prinsiplerinden yanasiimasi Azarbaycan folklorstinasliginin uzun onillikler
boyu davam etmig tacrlibssini oksar tedgiqatlarin numunasinda
tavtologiyaya mincer etmisdir. Goérkemli folklorsiinas H.ismayilovun
yazdig! kimi: «Folklor ger¢akliyin s6z, musiqi, harakat (jest), eleca da xalq
yaradicihiginin digar sahalarinin senat kodlari vasitesi ile ifade olundugu
milli dustnca layidir. ©dabiyyat ifadesi altinda basa dusulan xalq
yaradicihigr s6z sanati, onun c¢oxsayll ifade vasitelarinden biri, milli
tofokklrin 0zunu realizasiya instrumentidir. Total milli dlUnyagorusu
kontekstinde adabiyyat badii s6z kodu ile funksionallagsan dusunce qati

olaraq onu 0z igine alan folklorun terkib hissasidir. Tarixi-kulturoloji
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baximdan adabiyyat milli potensiyanin o6zunuifadssinin ilkin ¢oxsaxali
sahasi olan folklordan (izvlenmadir»®.

Folklorla adabiyyatin munasibatlerini mahz struktur kontekstde
modellasdiren bu fikir 6z musteqim manasi ile barabar, birbasa deyilmasa
ds, folklora struktur-semiotik hadise kimi yanasmani da nazarda tutur.

Biz uzun illerdir ki, turk mifologiyasinin diferensial matn tipi olan Oguz
mifinin Oguznama eposundan (oduz epik folklorundan) struktur-semiotik
metodla barpasi masalaleri ile masgulug. Tadgigatin naticalari maqalalar™
va kitablar® soklinde vaxtasiri cap olunur. Hamin tadgigatlarin naticalari
bize «adabi dusunceys yeni prizmadan baxig» problemini burada poetik
matnin muxtalif struktur saviyyslari boyunca metod kontekstinds nazardan

kegirmaya imkan verir.

4.2. Folklor siijetinin motiv saviyyasi va struktur-semiotik metod.

Oguz eposunun mohtasem abidasi olan «Kitabi-Dade Qorqud»un
(KDQ) sujet anaxronizmlari butun tadgiqatgilarin diggatini calb etmis ve bu
sujet uygunsuzluglarina muxtaslif izahlar verilmisdir. Hamin fikirlarin hamisi
bir saviyyada bir-biri ilo birlegir: onlarin heg¢ birinda bu sujet hadisesina
epos poetikasinin prinsiplerindan yanasiimamisdir. Odguznama eposu

struktur dusuncenin hadisasidir: epik-mifoloji struktur prinsiplarini tatbiq

33 Yemarblaos LLL. POAKAOD: OKCMOM B ABCYPA APACBIHAQA // «A33pBAMbAH
LUMADALLM XOAAT FAIOUMIMMATBIHO AQUP TAATUTAIPY) (MATAAAAID TOMAYCY). XX BUAA,
Bakbl: Caaa, 2006, cawt. 5

34 Psacon C. Oby3 MUAOUMHMH MHBAPMAHT CTPYKTYPYHAQH // «A39p0anbaH
LUMADALLM XAAT GAADUMMATBIHO AQUP TAATUTAIRY (MITAASIAIR TOMAYCY). Xl BUAA,
bakbl: Caaa, 2002, c. 146-161; P3acon C. «Asad Foprya KUTAObINHBIH COHYHbY
OOMYHYH MATH CTRYKTYPRY // «Adas Topryan xyp., 2002, Ne 2, c. 73-90; P3acomn C.
«Kutabum-Asas FopryanyH COHYHbY GOM CLDKETUHUMH KOCMOAOXM CTPYKTYPY B4
PUTYOA-MUTADOAOXM  CEMAHTUKACHI  // «A39pOaAMbOH  WIMADALLM  XAAT
AAADUMNATBIHO AQUMP TAATUTAIRY (MArAAIAdpP TONAYCY). Xl buaa, Bakbl: Caaa, 2002,
c. 85-155; P3acomn C. Oby3 MUAOAOXKM-EMMUK ALHMA MOAEAMHAA XAOC —
«WaaaHdbl  AuHMan  // Il YAycaapapachl  POAKAOP  KOHADPAHCHIHbIH
Matepuaaaapsl, bakbl: Caaa, 2005 B4 C.

35 P3acom C. Oby3 MUMUHMH NApaAMrmanapsl. b.: Cdaaa, 2004; P3acom C.
Oby3 mudon Bd ObysHams enocy. b.: HypaaH, 2007
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etmadan onun sujet mantigini agmaq mumkun deyildir. Masalan, KDQ-da
bir cox kafirlor, xtsusile SOklU Malik bir nega dafe dldurulir. Tadqgiqatgilar
buna clrbacur izahlar verseler da, hec¢ bir halda «defslarle dlduridima»
motivini struktur seviyyade goturmamiglar. Halbuki struktur-semiotik
yanasma onlara sujetin bu «tskrarlanan» semantemini mahz struktur
elementi kimi gotirmaya va onun epik mahiyyastini izah etmays imkan
verardi.

Klassik strukturalizmin mashur nUmayandasi K.Levi-Stros yazir: «Eyni
ardicilligin mifde va Umumiyyatle, sifahi adabiyyatda ikilesmasi, lUglagsmasi
vo ya dordlesmasi ile rastlagiimasi  ¢ox vaxt sual dogurur... (...)
...Tokrarlanma xiisusi funksiya dasiyir va mifin strukturunu askarlayir»>°.

Demak, KDQ matninde takrarlanan motiv mifin strukturunu ortaya
goyur. Bu da bizs struktur-semiotik tehlil metodunu tatbiq etmakls kafirlorin
«defalerle o6ldlrulmesi» motivinde «o6llib-dirilma» mifologemini barpa

etmays imkan vermisdir®’.

4.3. Folklorun matn strukturu va struktur-semiotik metod.

Struktur-semiotik metod folklorun matn strukturunun askarlanmasi
masalesinde xususi aktuallig kesb edir. Masalon, KDQ-de Dada Qorqud,
Qazan xan ve basqa gahremanlarin simasinda birlesen on iki boyda
hadissler zaman ardiciligi baximindan bir-birini tesdiq etmir. Bir boyda
usaq olan gahreman «sonraki» boyda gencdir, «daha sonraki» boyda yena
da usaqdir. Bu anaxronizm bir obrazin simasinda aradan qaldirildigda
digar obrazin simasinda yeni anaxronizm yaranir. Tadqigatgilar bu barads

muxtalif fikirler sdylemis ve matnleri muayyan ardicilligla duzmaye

36 Jlesu-Ctpoc K. Ctpykrypnas antpomnosnorus. Mocksa: Hayka, 1985, c. 206

7 Psacon C. Oby3 MUAOUHMH MHBAPUAHT CTPYKTYPYHACH // «A33pBaitbaH
LUMADALLM XAAT GAADUMMATBIHO AQUP TAATUTAIRY (MITAASIAIR TOMAYCY). Xl BUAA,
bakbl: Caaa, 2002, c. 146-161; P3acon C. Oby3 MUAOUHMH NAPAAMTMAAAPRDI.
bakbl: Caaa, 2004, c. 127-144; P3acoun C. Oby3 mudon BF Oby3HOMS enocy. bakbl:
HypaaH, 2007, c. 115-134
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calismiglar. Ancaq «duzumlar» heg¢ bir halda ugurlu natice vermamisdir.
Cunki bu «duzumlerde» tetbiq olunan prinsip ve metodlar tamamile
yanlisdir va KDQ matninin struktur mahiyyatini aks etdirmir.

KDQ boylarinin «yeniden duzimunde» butin hallarda sintagmatik
prinsip tatbig olunmusdur. Yeni tedgiqatcilar butun hallarda diaxronik
ardicilliga asaslanmig ve matnin butlin sujet elementlorinda tarixi inkisaf
ardiciligini axtarmiglar. Halbuki yalniz sintagmatizm prinsipini (diaxronik
yanasmani) tetbiq etmokle abidadaki sujet uydunsuzluglarinin mantiqini
tapmaq mumkun deyildir. Masalonin butin mahiyyati onunla baghdir ki,
KDQ boylarinin dizimi ilk novbada sintagmatik yox, paradigmatik
xarakterlidir.

Sintagmatik duzum — diaxroniyani, tarixi inkisafi, zamanin duzxatli
strukturunu nazerds tutur. Duzxatli zaman tarixi sUur hadisasidir ve
mifdensonraki hadisadir (Duzxstli zamani nazards tutan sintagmatik
dizimu mifin sintagmatik strukturu ile qarisdirmamali!). KDQ-da boylarin
dizUmundn zaman baximindan bir-birini tesdiq etmamasinda, yaxud
muxtalif obrazlarin «defelarle dldurilmasinda» («olub-dirilmasinda») va s.
ifade olunan zaman anaxronizmlari aydin sakilde goOstarir ki, burada
sintagmatik (duzxetli) zaman zahiri plani teskil etmakls paradigmatik
zamana (duzuma) tabedir.

Paradigmatik diizim — qapali, tekrarlanan, ritmik zamani nazerde
tutur. Bu, mifoloji dislincaye maxsus zamandir. Mifoloji diginceds zaman
sakral merkazdan baslanir (dogulur), boyuyldr, qocalir ve qgapalli dovrs
vuraraq, baslangic noqtade tamamlanir (6ltr). Bununla da bir dovre basa
catir. Daha sonra «yeni» dovra galir. Ancaq bu, «yeni» zaman ayri bir
zaman yox, Olendan sonra dirilmig avvalki zamandir; yeni zaman yoxdur,
baglangicini sakral merkazdan goétiran bir zaman var ve o, qgapall,
tokrarlanan ritmla olub-dirilir.

Oguz mifoloji dusuncesinda zamanin strukturu makanin strukturunda

proyeksiyalanir (tskrarlanir). Basqa so6zle, zaman qapall, takrarlanan
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oldugu kimi, makan da qapali, tskrarlanan quruma malikdir. Qapali,
tekrarlanan ritm tskce mekan va zamanin kosmoloji strukturunda yox,
mifoloji dunya modelindaki harakstin funksional dinamikasinin da
strukturunda durur. Basqa s6zle, mifde har bir harakat gapali, tekrarlanan,
ritmik struktura malikdir.

Mifin bu strukturu oguz mifoloji diunya modelinin, istisnasiz olaraq,
batin saquli ve Ufuqi saviyyalarine aiddir. Homin dinya modelinds els bir
saha qala bilmazdi ki, mifin gapali, takrarlanan, ritmi strukturundan qiraqda
dura bilsin. Bu, istisnasiz olaraq, epik makan ve zamana da aiddir. Bagqa
sozle, Oguz mifinin poetik matn strukturu da buatun saviyyaleri Uzre qapali,
tokrarlanan, ritmik quruma malikdir.

Paradigmatizm sintagmatik (diaxronik) boyumani yalniz bir qapali
cevra kontekstinde nezardsa tutur (dogruldur, tesdiqg edir). Cevranin
tamamlanmasi ile zaman ardicilligi ile boyuma (sintagmatik-diaxronik
inkisaf) basa catir. Masalanin butun mahiyyati yeni dovranin mahz hansi
prinsiple (sintagmatik, yaxud paradigmatik) baglanmasindadir. Mifda yeni
dovra kohnanin davami (sintagmatik ardicilligi) kimi meydana galmir.
Umumiyystle, burada «kdhne» ve «yeni» bolinmasi yoxdur. Burada
«vahidin» tekrarlanmasi var. «Kohnadan» sonra galen «tsze» yenisi
deyildir. Bu, ele hamin «kdhnadir», yenidan dirilarak galmisdir.

Belalikla, oguz mifoloji dinya modeli 6zinun butin makan ve zaman
strukturu ile «Oguz» vahidinin gapali, tekrarlanan ritmi saklinds taskil
olunur. Butin makan ve zaman 0z baslangicini sakral acdad Oguz
kagandan goturur. «Oguz zamani» ritmik sakilde tekrarlana-tekrarlana
gedir. Lakin bu tekrarlanma he¢ da mucerad bir zamanin tekrarlanmasi
demak deyildir. Mifoloji zaman mucearrad yox, konkretdir: hadisalerin,
agyalarin tekrarlanmasinda ifade olunan zamandir. Basga so6zle, Oguz
xandan baslanan «Oguz zamani» 6z-6zliylnda tekrarlanmir: o, «Ogduz
makaninin» simasinda takrarlanir. Bu, KDQ-da qorunub qalmigdir.

Abidadan «Oguz zamani» semantemi kegir. Bu butiin zamanlarin struktur
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navasinda duran, onlarin harekat dinamikasinin necaliyini miayyanlasdiren
zamandir. KDQ-do okser boylarda buatin sujet (funksional dinamika)
Bayindir xanin, yaxud Qazan xanin maclisinden baglanir va maclisle (toyla)
basa ¢atir. Homin maclis oguz kosmosunun butlin sosial, siyasi, sakral ve
sekulyar nizaminin Oguz xandan baglanan makan duzimuadur.

Oguz zaman ve makani sakral Oguz xandan baslanir ve onun
paradigmatik tekrari saklinds teskil olunur. Biz bunu diinya modelinin batln
soviyyaleri boyunca, o cumladan poetik makanda musahide eda bilirik.
Saviyyelerin tasvir kodlari fergli olsa da, téremaler (paradigmalar)
baslangicini vahid markazden (Oguz xandan) goturur. «Oguz xan»
invarianti antropoloji kodla «Oguz xan — Bayindir xan — Qazan xan — Alp
Aruz» paradigmalar silsilesini verir. Homin invariant zaman kodu ile «Oguz
zamani — Bayindir zamani — Qazan zamani — Alp Aruz zamani» saklinda
paradigmalasir. Diqgati calb edan an muUhim masala ondan ibaratdir ki,
oguz dunya modelinde «Oguz xan» invariantinin paradigmasi (proyektiv
toramesi) olmayan he¢ na qalmir. Oguz epik-mifoloji duslncasinin
funksional strukturu da eyni prinsiple toskil olunur. KDQ-nin matn strukturu
12 vahidden — boydan ibaratdir. Har bir boyun 6z adi var (mas., «Salur
Qazanin evinin yagmalandigi boy...» ve s.). Lakin bu matnlarin boy kimi
haresinin 6z adi olsa da, onlarin «Oguz xan» invariantinin paradigmalari
kimi bir adi var: «Oguz(nama)». Basqa sozle, 12 boy cemi bir «Oguz»un
(«Oguznamaex»nin) on iki defe tekrarlanmasindan ibaratdir.

«Oguznama» terminoloji baximdan Oguz dunya modelinin s0z
soviyyasinda proyeksiyasi, ad-model, nominativ dinya modelidir. Burada
«Oguz» — sakral baglangici, invarianti, «<nama» — s6z kodunu bildirir. Bu
halda, «Oguznama» termin kimi «Oguz xan» dunya modelinin sz
soviyyesidir. Basga sozls, Oguz xan antropoloji kodla Bayindir xanda,
Qazan xanda paradigmalasdidi kimi, s6z kodu ile «Oguznamoe»
semanteminde paradigmalasir. Yena da bu halda «Oguz»un s6z saviyyesi

«Oguznamaxdir. Buradan aydin olur ki, KDQ-de bir-birinin ardi ile
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dizilmis 12 «Oguznama» «Oguz xan» invariantinin s6z kodu ila 12
vahidlik (boyluq) silsile saklinda teskil olunmasidir. Vahid baslangic olan
«Oguz xan» invarianti eposda 12 dafe tekrarlanir. Bu baximdan, 12
oguznama bir-birinin ardi, davami olan 12 boy yox, vahidin (takin) 12 dafs
tokrarlanmasindan («Olub-diriimasindan») ibaratdir. Mahz tekrarlandigi
uglin bir boyda oldirilmids kafir «sonraki» boyda yeniden «diriliry.
Belslikle, hadisalar bir boyun avvalinda baslanir ve boyun sona gatmasi ile
dovra gapanir. «Sonraki» boyda yeni hadise baslanmir: sonraki boyun
mazmunu struktur sxemi ve funksional dinamikasina gore mahz avvalki
boyun tekraridir. Sadace olarag mahiyystinde paradigmatizm dayanan bu
tokrarlanani boylarin strukturunda mugahide etmak lazimdir. Ela bu
sababdandir ki, bir boyda ganc olan Uruz sonraki boylarda yeniden usaq
olur. Belalikle, Bayindir, Qazan va Alp Aruzun simasinda antropoloji kodla
tokrarlanan vahid Oguz xan oldugu kimi, on iki boy saklinds takrarlanan bir

«Oguz» (nama) var.

4.4. Folklorun kosmoloji kontinuumu va struktur-semiotik metod.

Folklor 6z kosmoloji kontinuumunun (makan-zaman sisteminin)
strukturunu birbasa mifden goturur. ©dabiyyat da 6z struktur baslangicini
folklordan alir. Bu halda mifin strukturu arxetiploer soaklinde odabi
dusuncenin strukturunda yasamaqda davam edir. Bura munasibatlarin iki
saviyyasi vardir:

1. 9dabi matna miiallif subyekti torafindan siiurlu sokilda daxil
edilan mifoloji kontinuum (siijet, motiv — mifologem, obraz vo s.).

2. 9dabi diigiincenin ve onun mahsulu olan matnin strukturunda
arxetiplar gsaklinde mévcud olan (yasayan) mifoloji kontinuum. Bu
kontinuuma insanin psixikasindaki tshtelsuur mangali mifoloji arxetipler
aiddir. Onlar musallif subyekti terefinden dark olunmur. Ancaq ilham aninda
suur tehtalsuura hamin arxetiplari gabul eda bilacak deraeceda kdklana bilir.

L.N.Qumilyovun yazdigi kimi: «Bazen tehtalsuurun darinliklarindan Uza
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¢ixan va aydin olmayan obrazlar gatiron genetik yaddas elmi izahini tapdi.
N.V.Timofeyev-Resovski bu hadisani «qaza geni» adlandirdi. Bu gen ¢ox
nadir hallarda ve sifaris olmadan Uza c¢ixsa da, baseriyyati birlagdiren
informasiya fragmentlarini dasiyib gatirir...»*® Bu halda Azarbaycan adabi
dugsunca tarixinin Oyrenilmasi folklorun mifoloji arxetiplarlo muayyanlesan
kosmoloji kontinuumunun tadqiqi masalasini zaerurata geuvirir.

Gosterilon  masalenin halline tetbiq oluna bilan an ugurlu tehlil
aparatini, bizca, struktur-semiotk yanasma taskil edir. Mahz bu metoddan
istifade bize Oguz xaosunun strukturunu kasf etmays, onun funksional
dinamikasini askarlamaga imkan vermisdir®.

Tadgiqat naticasinde askarlamigsiq ki, Oguzlar xaosu — «Yalangi
Dinya» adlandirirmiglar.  Aydinlagdiriimisdir ki, «Yalangi Dunya»
anlayisinin asasinda duran «yalan» s6zu he¢ da indiki manasinda deyil. Bu
s6z indi «olmayan», «qgeyri-haqiqi» anlamlarindadir. Lakin oguz mifoloji-
epik dugsuncasinda bu s0z «Oguzun tarsi» (tersesi — aks proyeksiyasi)
anlamindadir: «Yalangi Diinya» — Oguzun tersi olan diinya. Oyranilmisdir
ki, «yalan» «dogru»nun tarsesi oldugu kimi, «yalangilig» da «Yalangi
duinya»nin davranig prinsipinin, funksional dinamikasinin asasinda durur.
Xaosda — olum dunyasinda, Oguza aks olan kafir mekaninda olanlar tgun
xaosun davranis prinsipine uygun olaraq «yalangilig» etmak normadir. Bu
baximdan, asirlikde olan Beyrak hamin prinsipe uygun olaraq yalan danigir.
Yaxud xaosla bagl «dsli» epitetli gahremanlarin harakatloarinde xaosun
«yalan(cilig)» semantemi onlarin Oguzdaki davraniglarin aksina (tersina)
harokat etmasinde uUza ¢ixir. Masalan, Dali Domrul sulu yox, quru gayin

ustiindan korpu salir; kegmayanlardan yox, kecganlardan daha ¢ox pul alir,

3% I'ymunes JI.LH. buorpadus HayuHodl  TIOopuu, WIM  ABTOHEKpOJOr  —
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kegcmayanlori yox, Kkegenleri doyur. Bunun sababi onun xaosla
baghligindadir. O, «dali» gahremandir. «Dalilik» xUsusi statusdur ve
inisiasiya ritual ile baghdir. Bu rituali keganlar eyni zamanda ikili status
dasiyirlar: diri ve 6li. O, «Domrul» olaraq — Oguzla, «Dali» olaraq —
«Yalangi Dunyay ile baglidr.

Belalikla, deyilonloer gosterir ki, Azarbaycan adabi duglncasinin
struktur-semiotik metodla dyranilmasi bir zsruratdir. Hamin metod adabi
dustuncanin folklor ve mif saviyyalerine enib, arxetipik simvollarini
askarlamaga imkan verir. Bu da 6z ndvbeasinda ¢agdas adabi disuncanin
strukturunun goérinmayean qgatlarini Uzs ¢ixarmaga, adabiyyatda sinergetik
xarakterli proseslerin mahiyyatini anlamaga, ondaki psixikanin kollektiv
suursuzluq gati ile muayyanlagen hadissleri derk etmays ve natice etibarile
O0zumuzu adebi kod saviyyssinde basa dismayimize daha bir baxis

konteksti verir.
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Il FBSIL
OGUZ MIFiNiN
KATEQORIAL-EPISTEMOLOJi STRUKTURU

Oguz mifinin semiotik strukturunun modellesdiriimasi problema ilk
novbada nazsari-metodoloji istigamatde yanasmagi taleb edir. Azarbaycan
folklorsinaslhiginda mifin tedqiqinin asr yarimliq tecrubasi zengin maezmuna
malik olsa da, onun strukturunun semiotik modellesdirma tecrubasi, demak
olar ki, yox daracesindadir. Movcud tadqiqatlar 6z asas kutlasinde tarixi-
mulgayisali, muqayisali-tipoloji, tarixi-genetik yanasma usullari ile
gercoklagdiriimisdir. Hamin yanagmalarin predmeti, tebii ki, butin hallarda
mifin poetik strukturunun muxtslif seviyyaleri ve onlarin elementlari olsa da,
mif mental arxitektonikanin gerceklasdiyi matn strukturu kimi, demak olar
ki, heg vaxt aragsdiriimamigdir. Bu kateqoriyaya aid edilmasi mumkun olan
calismalari ise bUtun hallarda metodoloji qeyri-muayyanlik musayist
etmisdir.

Azerbaycanda xususile folklorsinasliq ve filologiyada metod
anlayiginin XX asrin ikinci yarisindan etibaran elmi-rasional dusuncada
deklorativ saciyys almasi aragsdirmalarda metodoloji bazanin yaradilmasini
tadqigatgilarin vicdaninin 6hdesina buraxmis va elmi tadgigatlarin tehlil
aparatinin muayyanlagdiriimasi kimi son darace vacib bir cahatse, imuman,
bigana yanasiimigdir. Naticede hansi yanasmani nazerda tutmasindan
asili olmayaraq, dissertasiyalarin girigsinde «tarixi-muqayisali» adlandirilan
metod, oslinde, istifade olunmus adabiyyatlarin metodoloji galiblerinin
eklektik birlesmasinden ibarst olan konglomerat (muxtslif terkib
hissalerinden ibarat yiginti) saciyyasi almigdir. Bagqa so6zla, milli material
uzerinda apariimig tadqiqgatlarin metodoloji cahatden Umumilagdirilarak
dinya elmi-rasional dugsunca metodlari ile ayarlandirimamasi (eyni
zamanda zanginlagdiriimamasi) Azarbaycan folklorgtiinasligina (butovliikda

— Umumfiloloji tadgiqatlara) reallasdiriimasi mahz mukammal tehlil
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metodlarinin tatbiqi ile mumkun olan naticaleri almaga, o cimladan mifin
strukturunu mental arxisemlarin sistemi kimi goturub, semiotik vahidlarin
modeli kimi barpa etmays imkan vermamisdir. Tabii ki, Azarbaycan
folklorsinaslhiginda mukaemmal metodoloji tshlil aparatina esaslanan
todqiqatlar da apariimisdir va burada apardigimiz arasdirma milli
metodoloji tacrubays istinad baximindan (hamin halda) mahz bu
tadqigatlarin naticalarina sdykanir.

Belalikla, oguz mifinin oguz matnleri asasinda semiotik strukturunun
modellasdiriimasi ilk ndovbada problematikanin kateqgorial-epistemoloji
keyfiyyatinin aydinlasdiriimasini, aparilacaq tshlilin metodoloji aparatinin
qurulmasini va tarixi inkisafinin dialektik istiqgamatlarinin izlanilmasini taleb

edir.

1. EImda kateqorial-epistemoloji ayarlandirma zarurati.

Hoalo kegan asrin saksaninci illerinin sonunda A.Acalov yazirdi ki,
«mifoloji arasdirmalarin deyari ve son maqgsadi mifoloji barpa iginin yerina
yetiriimasidir, muasir arasdiricilar berpa isinde bir c¢cox anlayis va
terminlorden istifade edirler: barpa, tasvir, matn, sistem, struktur, seviyys
(yarus), arxetip, model, sintaktika, paradigmatika, semantika, funksiya,
transformasiya, kosmos, xaos ve b. Bu anlayis ve terminlar arasdirmalarin
muxtalif marhale ve aspektlarine aiddir. Onlarin kdmayi ile qarsiya qoyulan
voazife daqiqglasdirilir, materialin sarhadlari ve tipi muayyanlasdirilir. Eyni
zamanda barpa edilan mifoloji sistemin daxili strukturu, bu strukturun
unsurlari arasindaki funksional va saviyya munasibatlari aydinlagdirilir.
Belalikla, har bir konkret mifoloji sistemin Umumi manzarasinin, ayri-ayri
gollarinin (silsilalarinin) uyarl (adekvat) tesviri yaradilir»*.

Olave edak ki, A.Acalovun yuxarida sadaladigi (o cumladen

sadalamadigi bir ¢ox basqa) anlayis va terminlarin epistemoloji dayarinin

40 AbaaoB A. tOH cto3 / A39p0ambaH MUAOOAOXKM MATHAAPU. Bakbl: EAm, 1988,
c. 14
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ayarlandiriimasi (termin kimi anlatdigi keyfiyyatin sistem gostaricilarinin
daqiqlesdiriimasi) muhum masaladir. Cunki «turk folklorunun milli mentalitet
va ananavi yasayis tarzi ile slagslerinin agkarlanmasi, onun ardicil olaraq
bu kontekstdea tehlili olmadan az-gox epistemoloji dayeri olan bir turk
folklorsiinasigi yaratmaq muimkin deyildir»*'. Eloece da «epistemoloji
problematikaya, elmin mantigi-metodoloji masalalarinox... «cavab
vermayan bilik sahasi elm adlana bilmaz»*2.

Terminoloji ayarlandirma zarurati Azarbaycan folklorsinashgi tgun bu
gun de basglica masala olaraq qalir. Masalanin problematik xarakteri
M.Kazimoglunun xalg guligunun arxaik strukturundan behs edan
monografiyasinda «Terminlardan irali galen catinliklar» faslinin*® metodoloji
baza kimi goturulmasinda, bizcae, tamamile aydin ifade olunub.

Bu cshatdan, bu tadqiqat Ug¢ln xarakterik olan epistemoloji deyarlarin
daqgiqlesdiriimasi iki amille muayyanlasir:

Birincisi, subyektiv amille.

Bu, Azerbaycan folklorsinasligi ve umuman filoloji fikrinde mantiqi-
metodoloji tahlil aparatinin qurulmasina bigana yanasmanin naticasidir.
Kegon asrin 80-ci illerinin sonunda tesbit edildiyi kimi, «Azarbaycan
folklorgunashginin  terminoloji-kateqorial ~ aparati  (terminlar,  temal
anlayislari, umumelmi kateqoriyalar, tehlil proseduralari ve bu k.) barbad
vaziyyatdadir»*.

Ikincisi, obyektiv amills.

41 AbOAOB A. TUPK ETHUK-MIAIHU CUCTEMM BI GOOAKAOP / «POAKAOPD BA
MAATHUIANET)  (D9Hb  JOMAOAOTAQPBLIH  AATbIHbbl  PECMYDOAMKA  KOHODPAHCHIHbIH
MATEPUAAACQPSI). Bakbl: EAM, 1990, c. 5

2 AbanoB A. A39pOANMbAH GOOAKAOPLLLLHACAbIbbIHLIH G531 €MUMCTEMOAOXKM
NPOBAEMAIPU [ (A3IPOANBAH GOOAKAOPLLLLHOCAbIbbl MACAAIAIPMY (HM3AMM QA.
Aaadummar MHCTUTYTY 29Hb AAMMASP LLlypacsl KOHJOPAHCbIHbIH
MATEPUAAACQPSI). Bakbl: EAMm, 1989, . 3

¥ KasbiMobAy M. DUALLLLILH GPXAMK KIOKASPU. Bakbl: Eam, 2005, ¢. 7-15

# AbanoB A. A3pBaribaH OOAKAOPLLILHACAbIbbIHBIH B31 €MUCTEMOAOXKM
NPOBAEMAIPU [ (A3APOANBAH GOOAKAOPLLULLHOCAbIbbl MACAAAAIPUMY (HM3AMM QA.
Aaadummar MHCTUTYTY O4Hb AAMMASP LLlypacsl KOHJOPAHCbIHbIH
MATEPUAAACQPSI). Bakbl: EAM, 1989, C. 4
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Bu, elmin inkisafl, fonlerarasi inteqrasiya, fergli (0 cimladan biri-birina
zidd olan ideoloji esaslara sdykenan) metodologiyalar ve s. ile baghdir.
«Masala burasindadir ki, daqgiq elmlar va tabist elmlari bu manada yuksak
inkisaf etdiyi halda, bir sira humanitar elmler ya bohran kegirir, ya da indi-
indi muayyan bir sistem goklini almaqdadir. Filologiya sahesinds do
vaziyyst mirakkebdir. lyirminci yizilde linqvistika ve onun bazi sahaleri 6z
mantigi-metodoloji bazasini yeniden qurub muasir tipli elm statusunu
gazandiglari bir geraitde ananavi adabiyyat ve folklor arasdirmalari
epistemoloji baximdan acinacaqli vaziyystdadir. Burada nazari-metodoloji
harc-marclik ve terminoloji dolasiqliq an ifrat sekillar alir. Xisusan da bir
sira basqa humanitar elmlarle bagli olan folklorsinasligda veziyyet
murekkabdir. Daxili ¢atinliklerle yanasi, burada basqa elmlarin ¢oxdan
kohnalib siradan ¢ixmis bir sira anlayis ve terminlerinin feal olaraq
isladilmasi geriliyin sabablarindan biridir»*°.

Cagdas elmi idrakin postgeyri-klassik marhalaye daxil olmasi idrakda
kateqorial-epistemoloji, gnoseoloji-metodoloji  muayyanliyi  qigalmaz
gercokliya cevirir. F.Qurbanov yazir: «Har seyden oOnce elmi idrakin
mazmunca yeni saviyyaye qalxdigi gorunur. Artig klassik elmin
anlayislarindan mana yukluna gore ferglenan anlayislar sabakasinin
formalasma prosesi gedir. Elmi tefakkurin anlayiglar sistemi yeni dinamizm
ve mazmun kasb edir. Bu anlayislar sistemi de 6z mahiyyatina uygun idraki
strategiya ve elmi istiqgamatlar formalasdirir»*®.

Xususila tebistgunasligda yaranan bu yeni «idraki strategiya va elmi
istigamatlerin» humanitar elmlara tabii tesiri muayyan derecada kateqorial
gatmaqarisiqgliq, terminoloji ¢atinliklor yaradir. Hemin ¢atinlikler haqgqinda
XX asr sosioloqu T.Parsonsun ozunun «Sosial fealiyystin strukturu
haqginda» adli fundamental monoqrafiyasinda muasirleri olan basqga

sosiologlarla birge yazdigi maqaledan verdiyi bir sitat saciyyavi olub,

> AbaAOB A. DIOCT. acapu, C. 3-4
% I'ypBaHOB P. AYTOMNOME3NC B CHMHEPIETUKA: COCMAA  TALLISKKLA
METAGOPAAapPSLI. bakbl: AaMAobAy, 2007, c. 27
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¢agdas gercgakliyi uygun soakilds inikas edir: «Sosial elmlards olan mévcud
vaziyyatda terminlarin standartlasdiriimasindaki ¢atinlikleri tam deark edirlar.
Bu catinliklarin sebabi o cumladan terminlarin goéturilduyl manbalerin
miixtalifliyinde va bizim onlara verdiyimiz yeni galarlardadir»*’. F.Qurbanov
bu fikri sarh ederak yazir: «Yani hansi sosioloji carayena aid olmasindan
asili olmayaraq istanilen konseptual aparat, Umumiyyetle, elmi idrakin ideal
konstruktlarindan istifade etmayes, sadaca, macburdur. Konkret olaraq ise
yeni fonlararasi elmi istigamatlor darketma ilo anlamani o qader
yaxinlasdirib ki, artiq imumi idraki situasiyadan dinisilir»*®.

Epistemoloji muayyenliyin vacibliyi A.F.Losevin isare ve simvollarla
bagli movcud nazeriyysalaerdaki terminoloji c¢oxmanaliliq barasindaki
asagidaki fikri ile daha aydin tesdiq olunur: «isare», «mana», «struktur»,
«model», «simvol» kimi terminler muxtelif mdasllifierde onlarla ferqli
manalara malikdir. Bele disinmak olmaz ki, bu sahada hansisa vahid bir
terminologiya dekretlosdiriimalidir ki, butin basqa terminoloji prinsiplori
istisna etsin. Mualliflerden ancaq onu taleb etmak olar ki, onlar bu va ya
basqga termin sistemindan istifade edarkan 6z terminologiyalarini axiradak
saxlasinlar va onlar tarafinden har defs hansisa basga termin sisteminin
gebul edilmasi ila yollarindan sapmasinlar»*®.

Terminlar mantigi yanasmanini xususi isaraleridir. Mantiqi dusunca ile
termin arasinda murekkab munasibstloar movcuddur. Bu murakkabliyi
nazerde tutan K.Levi-Stros goOstarir ki, biz mantiq haqqinda danisarken
zoruri munasibatlerin qurulmasini nazerde tuturug. Lakin gatiyyen bu
funksiyalarin yerina yetirilmasi Ugun teyin olunmamis terminler arasinda

750

bele munasibatlar nece qurula biler?”™. «Bu mantiq kaleydoskop, struktur

47 [Tapconc T. O crpykType comuanbHOro AeUcTBUS. MOCKBa: AKaJeMHUYECKUN TMPOECKT,
2002, c. 417

B I'ypBaHOB P. AYTOMNOME3NC B CHMHEPIETUKA: COCMAA  TALLISKKLA
METAdOOPAAAPSLI. Bakbl: AAMAOBLAY, 2007, c. 17

* JloceB A.®. TepMHUHONOIHYECKAs MHOTO3HAYHOCTD B CYIIECTBYIOLINX TEOPHAX 3HAKA H
cuMBoJIa / SI3bIKOBas MpaKTUKa U Teopus si3bika. Boin. 2. Mocksa: Hayka, 1978, c. 3

>0 Jleu-Ctpoc K. IlepBo6bITHOE MblIeHHe: Mocksa: Pecrry6unka, 1994, c. 140
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yerlasdirmalarin hayata Kkegirildiyi galpaler, qiriglardan ibarat alat kimi
harokat edir»®".

Umumiyystle, epistemologiya ayrica elm sahassidir. N.N.Pugagova
yazir ki, epistemologiya felsafanin bdlmasidir va burada idrakin tabisti,
biliyin gercakliyo munasibati kimi problemlar oyranilir, idrak prosesinin
umumi asaslari tadqiq edilir ve idrakin haqiqiliyinin sertleri agkar edilir.
Epistemologiya Ugun, bir gayda olaraq, idrak prosesinin biutlin saciyyasi
yox, ancaq biliyin alde edilmasina gatiron, basqa so6zle, dinyadaki islerin
real veziyyatini toesvir etmakle haqiqilik alamatlerine malik olan cahatler
shamiyyat dasiyir®.

Oguz mifine yanasmada epistemoloji ayarlandirmanin apariimasini
aktuallagsdiran baglica cahat «epistema» anlayiginin strukturalizmla six
baglihgindadir. N.S.Avtonomova gosterir ki, «epistema» Fukonun «Sozler
ve agyalar. Humanitar elmlarin arxeologiyasi» kitabinin baglica anlayisi
olub, strukturalizm terafinden «ideyalarin tarixi» sahasinde nazari manifest
kimi qgebul edilmisdir. «Epistema» biliyin  Umumi makani, «varliq
gaydasinin» tesbit etme Usulu, «esyalar» va «sOzlar» arasinda birbasa
nazarlardan gizlin qalan munasibatler sabakasidir. Epistemanin asasinda
bu ve ya diger epoxaya xas olan qavyrayis kodlari, tecrubaleri,
darketmalari qurulur, miixtslif ideya va konsepsiyalar yaranir®,

Oguz mifi de kosmoloji cagin gavrayis kodu, derketma Usuludur. Onun
tahlil aparatinin epistemoloji asaslarinin muayyanlasdiriimasi mifin semiotik
strukturunun barpasi sahasinde terminoloji zanginliyin ve alternativliyin
olmasi ile baghdir. Masalan, «struktur» termini Britaniya sosial
antropologiyasinda ve fransiz strukturalizminda tamamila ferqli ve biri digeri
tarafinden gabul edilmayan anlamlarda sarh edilir. Oguz matnlarinden oguz

mifinin mental arxitektonikasinin semiotik strukturunun barpasini nazarde

5T Aesn-Crpoc K. 3ocT 9capu, C. 141

> TIyrasesa H.H. Drucremonorms / CoBpemenHas 3amaimas duiocodus. CroBaps.
Mocksa: M3a. moaut. aut., 1991, c. 394-395

>3 AromomoBa H.C. Dmucrema / CoBpemeHHas 3amanHas duiocodus. Mocksa: M3x.
noJmT. JuT., 1991, c. 395
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tutan bu tedqgigatin konseptual asasinda «struktur»un fransiz
strukturalizminin epistemoloji modeli dursa da, arasdirmada, Umuman,
«struktur» termininin har iki anlamina istinad olunur. Yaxud «arxetip»
anlayisinin Umumleksik anlami ile K.Q.Yunqun analitik psixologiyasindaki
anlami tamamile ferqglidir. Tedgigatda bu anlamlarin sarhadleri deqiq
farglendiriimakla yanasi, yerindan asili olaraq har ikisi isladilir.

Belalikla, «Oguz mifinin strukturunun oguz matnlari asasinda semiotik
barpasi» problemi masalonin konseptual-nazeri asaslarini, basqa sozle,
konseptler sistemini, kateqorial-epistemoloji ayarlandirilmasini nazarda
tutur. Bu, ilk ndvbada «oguz mifi» ve «oduz matni» anlayislarinin
aydinlasdiriimasini talab edir. «Mif» semanteminin ¢oxmanaliligi, «mif-
mifologiya» munasibatlarinin murakkab paradigmatik sistemi «oguz mifi»
anlayisinin da semantikasini goxmanaliliga muncer edir. Digar terafden,
«oguz mifi» anlayisi bizim tedgiqatlarimizda nazari-mantiqi olaraq «oguz
mifologiyasi» anlayisina dogru aktual-semantik Uzvlenma kegirdiyi ugun
«oguz mifi» - «oguz mifologiyasi» - «turk mifi va mifologiyasi» anlayislari
arasinda invariant-paradigma sxemi Uzroe diferensiallasma, aktual-diaxron
uzvlenma, sinxron-paralel boylme saciyyasi dasiyan murekkab semantik
munasibatlar sistemi vardir. Bu munasibatleri aydinlagdirmadan, elace de
nazari-mifoloji  fikir dovriyyasine daxil edilmasi nezarde tutulan
semantemlarin («oguz mifologiyasi» konseptlarinin, sistem
universumlarinin) epistemoloji-kateqorial ayarlarini muayyanlagdirmadan
«oQuz mifinin strukturunun oguz matnleri asasinda semiotik barpasi»,

sadaca, bas tutmaz.

2. «Oguz mifi» anlayisi.

«Oguz mifi» goxmanali anlayisdir. Onun mana saviyyalari biri-biri ilo
alaqadar, biri digerini sartlondiran sistem taskil edir. Sistem elementlarinin
munasibatler dialektikasinin, funksional harekatinin asasinda «mif-

mifologiya» munasibatlarinin kateqorial munasibatler semantikasi durur.
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A.K.Bayburin yazir: «Mif» iki esas manada isladilan termindir:

1) s6zlU tehkiya matni kimi;

2) dunya haqqinda tesavvurlar sistemi (dinya modeli) kimi.

«Mif» birinci halda sintagmatik, ikinci halda paradigmatik planda basa
dasuldr. «Mif» sintagmatik vahid kimi (madeniyyatin bagga matnleri — ritual,
sosial institutlar, maddi madaniyysat elementleri ve s. ile bir sirada)
manalarin paradigmasi olan «mif»in ger¢gaklasmasinin ayrica hall kimi ¢ixig
edir. «Mif»in birinci va ikinci meanalari arasinda olan farq «mif» ile
«mifologiya» arasinda olan fargla eyni deyildir. Ona gora ki, «mifologiya»
adi altinda mifin bir sistem (dinya modeli sistemi — S.R.) olmasi yox,
(sintagmatik) tahkiya vahidlari olan miflarin sistemi basa diistiliir»>*.

Y.M.Meletinski yazir ki, «mif» yunan s6zi olub, hearfen, ravayat,
soylema anlamini bildirir. Adatan, tanrilar, ruhlar, ilahilagdiriimis, yaxud 6z
mangayi etibarile tanrilarla alagali olan gehremanlar, ilk zamanda faaliyyat
goOstarmis, dunyanin, onun tebii ve madani elementlarinin yaradiimasinda
birbasa, yaxud dolayisi ile igtirak etmis ilk acdadlar haqqinda shvalatlar
nazerde tutulur. Mifologiya hem tanrilar va gahremanlar haqqinda bels
ahvalatlarin macmusu, ham da eyni zamanda dinya haqgqinda fantastik
tesavviirlarin sistemidir. Miflar hagginda elmi de mifologiya adlandirirlar®.

M.Eliade gosterir ki, «mifin ele bir torifini tapmaq mumkun deyildir ki,
ham butun alimlar terafindan gabul edilsin, heam da mutaxassis olmayanlar
ucln de anlasigh olsun. Bununla bearaber, butun arxaik ve ananavi
comiyyatlordaki butin miflari ve onlarin butin funksiyalarini shate eden
universal tarifi tapmaq mumkuandurmua? Mif madeniyystin fovgalads
daraceda murakkab gercaklarindan biridir. Onu an ¢oxsayli va biri-birini
tamamlayan aspektlorde 6yronmak ve serh etmak olar. Mana ela galir ki,

asagidaki terif daha yatimh olacaqdir. Ona gors ki, o, bizi maraglandiran

> Baitbypun A.K. Mud / CBox sTHOrpaduuecKux MOHSTHI ¥ TEPMHHOB, BBIN.4. MocKBa:
Hayxka, 1991, ¢.75

> Meneruuckuii E.M. O6uiee moHstre muda u mudonoruu / Mudomornueckuii cioBaphb.
I'n. pen. E.M.Menerunckuii. Mocka: «CoBeTrckast SHIHKIonenus», 1990, ¢.634
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masalani genis sakilde ahats edir: mif mugaddes tarixi bayan edir, «butlin
baslangiclarin baslangici olan» yaddasaqaderki (tarixegaderki — S.R.)
zamanda bas vermis hadisalar haqqinda danigir. Mif naql edir ki, realliq her
seyi butinlikds ehtiva edan dlunya, kosmos saklinds, yaxud tekce onun
fragmentleri (adalarin, bitki aleminin, insan davranigi, yaxud dovlat
qurulmasi) saklinde olmasindan asili olmayaraq, fovgalada varliglarin
igidlikleri sayasinda 0z tacessumunu, gerseklagsmasini nece tapmisdir. Bu,
hamige hansisa «yaradilis» haqqindaki hekayadir. Bize xabar verilir ki, na
neca bas verib ve biz mifde bu «na isanin» moévcudlugunun qaynaglarina
yaxin olurug. Mif bas veranler haqqinda hamise hagqigati danisir...»,
M.I.Steblin-Kamenskinin yazdigi kimi, «... mif ne derecads qeyri-haqigst
olmasindan asili olmayaraq, yarandigi ve yasadigi yerda haqigat kimi
gebul olunan hekayadir»®’. Yaxud K.Levi-Strosun tesbit etdiyi kimi, «... mif
na gadar ki, mif kimi gavranilir, o, mif olaraq qgalir»°®.

Belalikla, mif bir halda s6zli matn — dlinyani s6z vasitesi ile tasvir edan
tohkiya butovu (sistemi), basqa halda ger¢akliyin mifoloji sUurdaki
obrazlasmig tesevvirler sistemi — dunya modelidir. Bu halda «mif-
mifologiya» munasibatlari ilk baxigsdan sade gorunse da, kifayat gadar
murekkab terminoloji sistemi tegkil edir. A.K.Bayburinin Umumilagdirdiyi
kimi, «mifologiya» bir ne¢a manada isladilon anlayisdir:

1. Bir madeni-tarixi ananayes maeaxsus olan miflerin (sdyleamalerin)
toplusu.

2. DUnya qavrayisinin xususi formasi. «Mifiologiya» bu manasinda
paradigmatik aspektde goturilen «mify anlayigina yaxin, heatta eyni
manadadir. Dunyanin mifoloji manzarasi (dunya modeli — S.R.) miflerin
toplusu olan «mifologiya» ve mif-tahkiya ile mazmun planinin ifads planina

munasibati nisbatinds alagalenir.

% Jmmage M. AcreKTs muda. MockBa: Akagemudeckuit mpoekt, 2001, c. 33-34

>7 Cre6mmu-Kamenckuit M.U. Mud. Jleannrpaxn: Hayka, 1976, c. 4

o8 JleBu-Ctpoc K. CrpykrypHas antpomnosiorusi. Mocksa: ['mas. Pen Bocr. Jlut., 1985, c.
194
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3. Miflari ve mifoloji sistemlari dyranan elmi fonn®*.

Deyilanlorin axarinda goruruk ki, paradigmatik manada goturulen «mif»
ve «mifologiya», demak olar ki, eyni anlami ifade edir. Bagsqa sozls,
oguzlarin gavrayib obrazlasdirdiglari dunyanin sturdaki modeli olan «oguz
mifi» va «oguz mifologiyasi» eyni anlamdadir.

Suurdakl modelin sintagmatik gergeklagmasi olan s6zIli matn — tahkiya
manasinda olan «mif» il hamin mif-tahkiyalarin toplusu olan
«mifologiya»nin manalari biri-biri ile kesissa da, eyni deyildir. Sturda olan
mifoloji dinya modeli s6z kodu vasitasi ilo «mif-matn»da reallagir. Bu «mif-
matn» 6z daxili mezmunu etibarile dunya modelini 6zunda ehtiva edan
sintagmatik sistemdir. Bu «mif-matn»lerin cemindan toplu halina gsalen
«mifologiya» da sistemdir. Lakin o, har hansi etnik-madani anananin
miflarini vahid munasibatler sisteminde birlesdiran sistemdir. Burada takin
Umumiya minasibati var. Umumi teklardan taskil olundugu, tek Gmuminin
alamatlarini dagidigi halda, (damla daniz suyunun keyfiyyatlarina malik olsa
da, he¢ vaxt denizi avez eds bilmadiyi kimi) tak (mif-matn) da heg¢ vaxt
umuminin (miflerin sistemi olan mifologiyanin) ekvivalenti ola bilmir. Bu
halda sintagmatik «mif» ve onlarin toplusu olan «mifologiya» ifada planlari
nisbatindea olub, mazmun plani olan «mif-dUnya modelinin» muxtalif
tozahur-ifade seviyyslerini teskil edir. Basqa sozls, «mif-sintagm» va
«mifologiya-sintagm» 0z aralarinda vahid mazmunun ifadslenmasinin forqli
pillalari nisbatindadir.

Qeyd edak ki, bu universal sxemin «oguz mifi» ve «oguz mifologiyasi»
anlayislarina tatbigi xUsusi asaslandirma telab edir. ©ks halda, alda olunan
naticaler mexaniki yanagsmanin mahsulu ola bilar. Cunki paradigmatik
«oguz mifi» anlayigi «Oguz kagan» mifinde bir sintagmatik realliq (s6zlu
tehkiya matni) kimi movcuddur. Tabii ki, bu sintagmatik matn realligindan

«oguz dunya modeli» avtomatik hasil olur. Cunki avvalki tedqiqatlarimizda

> Baitbypun A.K. Mudonorns / CBox >THOrpadHuecKnX MOHATHI W TepMHUHOB. Bbim. 4.
Mocksa: Hayxka, c¢. 80
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apardigimiz Umumilesdirmays gore, «mif bir terafden dugslnce vahidi,
mifopoetik tafskkurin isi, gavrayis, obrazlagdirma Usulu, simvollasdirma,
yaxud V.N.Toporovun dediyi kimi, «dinya tesssurati, dunyani onunla alaga
prosesinda yasanti»®, diinya duyumudur. O biri yandan ise mif diisiinca
hadisasi olan dunya modelinin muxtslif metnlerde reallasmasidir. Bu
manada, suurda modellegon dlunya «ikinci modellagdirici sistemlarda»,
yoni «dilin esasinda (birinci sistem) yaranan» ve «alave olaraq xususi tipli

ikinci struktur alan»®’

isaraler sistemlarinde — matnlarde maddilasir. Bu
matnlerin ¢esidi genisdir: mifopoetik ¢agin dunyani qglobal qgatlardan
gavrayan sozlu tehkiye matnlari — kosmoqonik, etnogonik ve teqvim miflari,
ritual vo marasimlar, ictimai tesisatlar, maddi madaniyyat abidaleri, ibtidai
incesenat va s. Basqa sozle, dinya modeli dil harakat, jest, naxig, ictimai
ierarxiya ve s. kodlarla ifade olunaraq ger¢aklasdirdiyi obyekti isarslarin
diiziimiindan ibarat «matna» cevirir®. V.V.lvanov va V.N.Toporov yazirlar
ki, dinya modeli insan davraniginin muxtslif formalarinda ve bu davranisin
naticalerinds gercaklasir ve «har hansi bels gercaklosma matn adlanir»®?.
Belalikla, «Oguz kagan» mifi sintagmatik tshkiye matni kimi butun
hallarda paradigmatik «oguz mifinin» — oguz dlinya modelinin s6z kodu
vasitesi ilo reallagsmis matn hadisasidir. Sintagmatik «Oguz (kagan) mifi»
varsa, demak «oguz» adi ile isaralenan dunya modeli — suurda moévcud
olan tasevvurler sistemi avtomatik olaraq vardir. Oguz dunya modeli
gercokliyi qavrayigin xususi formasidir ve o, 6zunun bu manasinda ham das
«oguz mifologiyasidiry. Paradigmatik «mif» ve gercgakliyin xtsusi qavrayis
formasi olan «mifologiya» yaxin, heatta eyni anlayislardir. Basga sozls,

sintagmatik «oguz mifi» «Oguz kagan» sozlu tehkiye matninin simasinda

% Tomopos B.H. O puryane. BBenenue B mpoGneMaTHKy. — ApXamdecKuil puTyam B
(bOJIBKIIOPHBIX U PAaHHETUTEPATypHbIX MaMaTHUKaX (cO. cT.). Mocka: Hayka, 1988, c. 9

! Tpymsr o 3uakoBsM cucTemam. Beim. 2, Tapry: 1965, c. 6

62 P3acon C. Huzamm noesmnacs: MMdd-Tapmx KOHTEKCTM. Bakbl: AbpblAGb,
2003, c. 13-14

% Ypamos Bsu. Bc., Tomopor B.H. CnaBsiHckue S3BIKOBBIE MOJICTUPYIONINE
CEMUOTHYECKHE cucTeMbl (ipeBHM nmepuoa). Mocksa: Hayka, 1965, c. 7
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paradigmatik «oguz mifinin» varligini, o da 6z ndvbeasinde onunla
eynimanali olan «oguz mifologiyasininy» varligini mantiqi olaraq sartlondirir.
Lakin «oguz mifologiyasi» anlayiginin tashkiye matnlerinin — mifoloji
hekayatlorin  toplusu manasinda elmi dovriyyaye daxil edilmasi
asaslandirma taleb edir. CuUnki bunun Ugun ©onca matnlerin (taklarin)
birlegmasindean emala galen sistemi (Umumini) barpa etmoak lazimdir.
Hamin berpa ham da «oguz mifologiyasinin» «turk mifologiyasinin»
diferensial-sinxron  ekvivalenti (yandasi), yaxud diferensial-diaxron
paradigmasi (téremasi) oldugunu aydinlasdira biler.

«Oguz mifi» anlayigi hagqinda apardigimiz arasdirmalarin monografik
naticalerinds daim takmillasdirma yolu ila tesbit etdiyimiz tezislore gora®,
oguz mifi sintagmatik moatn hadisasi olaraq i{mumi tirk mifinin
diferensial matn tipidir.

Qeyd olundugu kimi, mif dusince ve matn hadisasidir. Bu, uygun
olarag, mifin paradigmatik ve sintagmatik saviyyaleri demakdir. Oguz
mifinin sintagmatik matn paradigmalari genis matnler korpusu ile temsil
olunur. Hamin matnler onu sertlendiren tesvir kodu, janr sistemi ve s.
baximindan alvan ve dolgun struktura malikdir. Tekce oguz eposu
(«Oguznamea») onu tagkil edan matnlarin janr sistemi ve kamiyyet
gOstaricileri baximindan oguz mifinin sintagmatik hadise kimi arxetipik
azomatini tam gormeaya imkan verir. Bununla barabar, oguz mifinin
sintagmatik matn korpusu butoviikds turk mifologiyasinin sintagmatik
struktur tipini teskil edir. Oguz mif matnlerinin tirk mifine munasibati
birincinin  sintagmatik paradigmalar kimi ikincinin metainvariantinin
diferensial tipini toskil etmasi saklindadir. Basqa so6zls, Oguz mifinin
sintagmatik matn korpusu Umumi tlirk mifi gevrasinde onun sintagmatik

navasini teskil etmis, «oguz» diferensial isaresi ile funksionallagsmisdir.

% P3acom C. Oby3 MUADMHMH MAPAAMIMAACPSL. Bakbl: Caaa, 2004, 200 c. 3-5;
P3acom C. Oby3 mucom B Oby3HaOMd enocy. bakbl: Caaa, 2007, c. 9-12
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Oguz mifi diisiince hadisasi olaraq tirk mif metamodelinin
paradigmasidir. Basqa sozle, oguz mifoloji matnleri turk mifologiyasinin
matn korpusunun struktur hadisasini tasgkil etdiyi kimi, oguz mifoloji
dusuncasi da turk mifologiyasinin struktur nivasinda dayanir. Turk mifoloji
distncasi Umumi turk etnosunun etnik struktur alvanhgini 6zinda mif kodu
ilo isaroeloamis, inikas etmisdir. Umumtiirk etnosunun etnik struktur slvanhgi
onun mifoloji dusluncasinin strukturunun teskilini sartlendirmisdir. Bu
baximdan, oguz mifoloji dusuncesi bir tarafdan turk mifoloji dusince
invariantinin paradigmasi, o biri terefden tirk mif metamodelinin terkibini

toskil etmis struktur tipidir.

2.1. «Turk mif metamodeli» anlayisi.

Burada «turk mif metamodeli» ifadasi 6zlUna munasibsatda xususi
yanasma taleb edir. Bu ifadanin epistemoloji nuvasini «dlinya modeli»nin
«meta» tayini, yani «model»in «metamodel»lagmasi tagkil edir. «Meta»
toyini semiotik tedqiqatlarda, esasan, «metadil» anlayisinda islenir. Bu
cohatdon «model» anlayiginin bizim tarafimizden «metamodellasdiriimasi»
onun «metadil» anlayisi ile mugayisada dyranilmasini telab edir.

Y.M.Lotman madaniyyatin tipoloji cehatdan tasvirinin  metadili
hagqindaki aragdirmasinda metadili bu ve ya diger madaniyystin onda
movcud olan makani tesavvurleri baximindan saciyyslendirarak bele hesab
etmisdir ki, makanin madaniyyat tipi ile 8hamiyysatli munasibatlari
kontekstinde basa duslUlmasi zamani «makan modellari bir metadil kimi
cixis edir»®,

Burada «makanin madaniyyat tipi ile shamiyysatli munasibatlori»
dedikda Lotman verilmig madaniyyatin strukturunun — kosmik xronotopunun
(makan-zaman sisteminin) an shamiyyatli layr olan makan qati nezards

tutmusdur. Bele ki, madaniyyatin tegkilolunma materialindan asil

6 Jlorman M.IO. O MeTas3bike THIIONOTHYCCKHX OIKMCAHHMI KyabTypbl / Tpymsl IO
3HaKOBBIM cucteMam. Brim. 4. Tapty, c. 463
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olmayaraq, o, bir makan sistemidir; makani struktura malikdir va bu
manada hamin madaniyyat  tipinin strukturunu sartlondiran,
muayyanlagdiran makan modelleri, madaniyyat makaninin tagkilolunma
sxemloari onun ifadelenmasinin metadili statusundadir. Basqa s6zle desak,
har hansi konkret madaniyyat tipinin  makaninin qurulug modelleri hamin
tipi an Umumi sakilda tesvir eden metadildir.

A.F.Losev Lotmanin yuxaridaki fikrini gerh edarak yazir: «Basqga sozle,
veriimis  madaniyystin  makani  saciyyasi makanin  Umumiyyatla
movcudlugunu nazerde tutdugu kimi, mahz verilmis madaniyyat tipinin
makanini da nazarda tutur»®.

Lakin Losev Lotmanin «metadil» anlayisini «madaniyyatin makani»
anlayigsinin  umumi ve konkret (verilmis madaniyyet tipi) seviyyalarina
bonmasini artiq hesab edarak once «metadil»e bela bir tarif verir: «Az
anlasigl olan «metadil» termini verilmis agyanin, sadeca, an umumi
formada (en Umumi elementlar saviyyasinde — S.R.) tesvirindan basqa bir

sey deyildir»®’.

Masllif ardi ile yazir: «©gar har bir kase avvalcedan
malumdursa ki, makanin muxtalif tiplerinin muayyan edilmasi makanin na
demak oldugunu bildiyimiz halda mumkundur, onda bu halda «makanin
metadili» anlayisini islotmays deyarmi?»®®. Basqa s6zle, Loseva gore,
makanin daha konkret (dar) olan muxtalif tiplarini musyyanlesdirmak ugun
biz 6nce Umumiyyatle makan anlayiginin na oldugunu bilmsliyik. Ve biz bu
an umumi makan anlayisini bilirikse, onda konkret madaniyyat tipinin an
umumi saciyyasi olan «metadil» anlayisini iglatmaysa ehtiyac yoxdur.
Losevin falsafi mantigince, biza tipinden asili olmayaraq qabaqgcadan
malum olan makan anlayigi ele hamin metadildir va bu halda konkret
madaniyyat tipinin metadili anlayigina ehtiyac qalmir.

Tabii ki, gorkemli filosof Umumiyyatle mekan (Umumi) va konkret

makan (tok) arasinda olan fergi unuda bilmezdi. O yazir ki, «verilmig

% JToces A.®. 3uak. Cumson. Mud. Mocksa: M3x. Mock. yauBep., 1982, ¢. 232
67 AoceB A.P. DIOCT. acapm, C. 232
% Aoces A.P. DiocT. 9capu, C. 232
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madaniyyat tipinin «metadili» 6zUnd hamin tipin muxtslif sahalarinds,
basqa s6zle, daha az umumiliye malik olan «matnlarinde» ferqli sakillords
ve tamamile o&ziinemexsus olaraq tezahiir etdirir»®. Basqa sozlo,
madaniyyatin Umumi anlayisi (metadili) xususi hallarda (konkret tiplorda)
konkret 6zunamaxsusluqg kasb edir.

Qeyd edak ki, Losevin Lotmanla mubahisasinin mahiyyatini «metadil»
anlayisinin idrakinin (derk edilmasinin) mantiga uygun olub-olmamasi tagkil
edir vo hamin mubahise mahz bu manasinda bizim ucln aktual deyil.
Burada esas olan «metadil» anlayisina verilon izahlarla «metamodel»
anlayisinin semantikasina yol agcmaqdir. «Oguz mifi» ile «tark mifi»nin
munasibatlarinde «metamodel» anlayisi, fikrimizce, halledici mantiqgi agar
rolunu oynayir.

Belaliklo, «metadil» M.Y.Lotmana go6ra, Umumiyysatle, madaniyyat
tipinin makani struktur modelidir. Bu halda o, modeldir: tipin makan
elementlori vasitesi ila tesvir olundugu sistemdir.

A.F.Loseva gora, «metadil» agyanin an Umumi formada tesviridir. Bu
halda da o, modeldir. ©@syanin an imumi tesviri onun struktur modelidir.

Gorunduyu kimi, «metadil» butdov varligin, yaxud onun har hansi tarkib
unsuranin modelidir. Bu halda mifoloji dinya modeli ele dunyanin mifoloji
suurda isaraler vasitasi ile tesvir olundugu metadildir. Bu halda sual
meydana c¢ixir: «metadil» «model»dirse, onda «metamodel» anlayigina
ehtiyac galirmi1? Bizcae, qalr.

Bele hesab edirik ki, turk mif «modeli» ile turk mif «metamodeli»
arasinda fergin olmasi (yaxud bu anlayislarin isledilmasi) «oguz» mifinin
kateqorial-epistemoloji mahiyyastinin bir sistem kimi aydinlagdiriimasi
baximindan zaruridir.

«Tiirk mifi» anlayisini iic manada isloatmak mimkiind(iir:

% Aoces A.P. DiocT. 9capu, c. 233
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1. Mifoloji sacerada Yafoesin oglu Tiirk hagqindaki sintagmatik mif-
matn;

2. Tiirk mifoloji diisiince universumu (mif vahidi) anlaminda olan
paradigmatik tiirk mifi (diinya modeli);

3. Tiirk etnokosmik anlayigini toskil edan biitiin tiirk xalqglarinin
miflarini (sintagmatik, yaxud paradigmatik saviyyadea olmasindan asili
olmayaraq) vahid modelda birlasdiron {mumi mif tipi (ham
sintagmatik, ham da paradigmatik manada).

Bu U¢ mana qatinin biri-birindan ayrilmaz olmasi (birinin varliginin
digerleri ile sertlonmasi) «oduz mifinni «tlrk mifi»nin har G¢ anlami ile
alagelandirse doa, bizim Uglin muhum olan «oguz mifi» anlayiginin Umumi
turk mif tipindaki yeridir. Burada iki esas sual var:

1. Bu iki mif modelindan hansi arxetip, hansi téremadir?

2. Her iki mif modeli daha Umumi invarianti, basqa so6zls, metamodeli
aks etdirirmi?

Burada kateqorial-epistemoloji ayarlandirma ona gore vacibdir Kki,
«turk» adi sinxron aspektde ham butun turk adlandirilan xalglarinin
etnokosmik universumu, hem de diaxron aspektds oguzlara sonradan
verilmis addir. Biz burada turk etnoonomastik tarixinin dialektik mantiqini
(tebii-ilahi bakirsliyini) goruyaraq daslasmis snanade nominativ yeniliklarin
edilmasini (sslinds, ziddiyyatlarin yaradilmasini) artig hesab edirik. Bu
manada, «turk mif metamodeli» anlayisinin daxil edilmasi «oguz mifi» va
«tark mifi» anlayislarini bir tahlil mustavisine gatirmak Ugln kontekst verir.
Bu halda bir daha tasdiq edirik ki, oguz mifi diisiince hadisasi olaraq
tiirk mif metamodelinin paradigmasidir. TlUrk mif metamodeli butln tark
xalglarinin mifoloji matnlerinde mdvcud olan dunya modellerini vahid
sistemda birlesdirmakla oguz mifini de 0z igine alir ve bununla da
metodoloji dolasigligin aradan qaldiriimasi, hamginin bu sahada perspektiv

tedqiqatlar Ugln kontekst verir.
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Olbatta, burada masalanin mahiyyati he¢ do oguz turklarinin sonradan
turk adi ile taninmasi ile bagli deyildir. Dil ailesinde etnik Umumilik
marhalasinin adi hamise téremalardan birine miras qalir. Bizim fikrimizca,
oguz mifine munasibatde masale daha forglidir. Sohbat oguz mifinin turk
mifinin nUvasini tagkil etmasi, yaxud oguz mifologiyasinin struktur
muxtariyyatinin tarixi-madeani mahiyystinden gedir. Bu, asagidaki tezisle
sertlonir:

Oguz mifi etnik o6ziiniiifadenin diisiince kodu olaraq tirk
etnosunun aparici laylarindan olan oguzlarin etnokosmik diigiincoe v
matn hadisasidir. Basga s6zle, oguzlar umumtirk etnosunun an muhum
gollarindan biridir. Turk etnosunun formalasmasinda hunlarin rolunu, o
cumladen oguzlarin hun etnik kitlesinin davami oldugunu nazsre alsaq,
oguzlar tirk etnosunun asas etnik oxlarindan birini tagkil etmiglar. Oguzlar
turk etnosunun qolu kimi basqga turk xalglarindan aydin bilinen diferensial
alamatlari ile farglanmigler. Onlar, heg¢ tesadufi deyildir ki, yuzillar boyu
«oguzlar» adi altinda isarelenmis, 6zinamaxsus semiotik atributlar sistemi
ile «oguzlar» olaraq qala bilmisler. Bu, etnosici ferglanma onlarin mif ve
rituallarinda ham ifade olunmus, hem de onlarla muayyanlesmisdir. Bu
baximdan, umumi turk mifi va rituali ¢gevresinde oguz mif ve ritualh turk
metadinya modelinin xtsusi tezahur tipleri kimi daim secilmisdir. Mahz bu
ham de oguz mifini tirk mifologiyasinin mustaqil etnokosmik tezahurt kimi
barpa etmaya imkan veran elmi-metodoloji bunovradir.

Masalonin konkret tarixi manzerasina galince, turk tarixgisi F.Sumar
yazir: «Oguz» Tlrkiys, Azerbaycan, Iran, iraq ve Tirkmenistan tirklarinin
atalari olan mashur bir tirk govmudur. Oguzlara Xl asrden etibaren
turkman da deyilmays baslanmis ve iki asr sonra bu ad har yerds

«Oguz»un adini almaga baglamigdir. Bugunku bilgilarimiza goéra, Oguz
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adina ilk defs Yenisey kitabalerinde rast gelinmakdadir. Oguzlar Orxon
kitabalerinds adi cox kegan tiirk gdvmlarindan biridir®.

Digar tarafdan, N.Cefarov yazir ki, | minilliyin ortalarinda Hun-turk
dovlati dagilir. Serqde oguzlarin Goy turk (Tanr turk), Qerbde iss
qgipgaglarin  muxtslif dovlstleri yaranir. Mahz bu dovrden baglayaraq
turklarin diferensiasiyasi munbit cografi-sosial muhite dusub guclenir. |
minilliyin ikinci yarisinda bir-birinden ham igtisadi-ekoloji hayat terzina, ham
de miieyyan qadar diinyagoriisiine gore forqlanan (segma bizimdir —
S.R.) oguz, qipg¢aq ve karlug-uygur birlikleri formalasir. Qipgaglar, asasen,
Qerb, oguzlarla karluglar iss, esasan, Sarq dunyasi ile bagh idiler, lakin
haqginda sohbat gedan diferensiasiya turkliyun daxili kontaktlarinin
aktivliyini heg de tamamila sarsitmir’".

Oguz mifi etnik epos kontekstindoa janr ve say baximindan zangin
matn korpusu ile tamsil olunan oguz eposunun arxetipidir. Bu,
masalanin son derece murakkab kontekstlerinden biri olmagla oguz
mifininin (Gmuman — mifin) barpasinda muhim metodoloji-mantigi magami
toskil edir. «Oguz mifinin semiotik strukturunun Oyranilmasi» probleminin
konkret menada «oguz mifinin barpasi» demak oldugunu bir daha
xatirlasag, onda oguz mifinin oguz eposunun arxetipi olmasi tezisi birbasa
rekonstruksiyanin obyekti ile predmeti arasindaki murakkab metodoloji
texnologiyani nazarda tutur.

Masalanin umumnazari aspektina gsalince, oguz mifi butoviikde oguz
eposuna transformasiya olunmusdur. Mif ve eposun munasibatleri burada
Arxetip-Tip, Invariant-Paradigma ve s. minasibatler modeli gorcivesinda
gercoklagsmakla etnik-basari dugtncenin iki movcud tipini nazerde tutur:

mifik digunce ve tarixi dugunce. Kosmoloji epoxanin basa ¢atmasi ile onun

70 Cumep P. Oby3nap / McAam AHCUKAONEAMCHU. 9. BUAT. MICTAHOYA: MUAAU
Ebmtm Baceimesn, 1988, 378-379

71 badosapoB H. A39pBambOHLLLLIHACAbBILO aMpULL. bakbl: A3ATaM, 2002, c. 150-
151
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dusuncas tipi pargalanir ve tarixi disuncs tipine transformasiya olunur. Mif
bu halda «desakralizasiya» ve «deritualizasiya» kegirir. Birinci onun
yegana gergak, inanilan, qutsal (mugaddas) informasiya olmasindan, ikinci
iso etnokosmik ritual esaslarindan mahrum olmasi demakdir. Get-geds 0z
mugaddaesliyini ve marasimi asaslarini itiran mif daha ¢ox badii-estetik, dini,
folsofi asaslar kesb etmays baslamisdir. ©n muhum va baslica hadisa
gercokliyin qavrayls goOstericilerinde bas vermisgdir: qapali-tekrarlanan
(«geyri-xatti», «geyri-muayyan», «qeyri-salis») zaman va moakan duzxatli
zaman va makana kecmisdir. Kosmoloji dusuncedan tarixi duslUncays
kecidde mif yox olmamis ve etnik eposa transformasiya olunmusdur.

Eposun genetik strukturunu mif teskil edir: mifoloji struktur alt qatda
galaraq eposun struktur boyumasinin arxetipi rolunu oynayir. Burada o,
arxetip rolunu her iki anlaminda oynayir: hem eposun ilkin tipi, hem da
onun sinxron strukturunun funksional dinamikasini sartloendiran arxetipik
obraz (mifogenetik struktur ornayi, inkisafin arxitektonik sxemi, arxisemloar
sistemi va s.) olur. Bu baximdan, oguz eposunun struktur arxetipinds
biitévliikde oguz mifi dayanir’.

Mifoloji sUurdan tarixi suura kecid zamani mif parcalanir ve tarixi
suurun, demak olar ki, ictimai formalarinin hamisinin asasini teskil edir. Bu
manada, oguz mifini «oguz» adi (universum-igsarasi) altinda bilinan butin
matnlarden barpa etmak olar. Lakin bels bir barpanin an mahsuldar
obyekti oguz eposudur. Bu, har seydan 6nce onunla baglidir ki, oguz
eposu oguz mifinin paradigmalar sistemini togkil edir. Oduz mifinin
paradigmatik va sintagmatik struktur modeli oguz eposuna transformasiya
olunmagla onu da paradigmatik (dislinca) ve sintagmatik (s6zli matn)

saviyyalardan ibarat sistem kimi tegkil edir.

2.2. <Epos» anlayisi.

72 SeHuwl BuAsm uduH 6ax: P3acom C. Oby3 MUAOUMHUH NAPAAMTMAAQAPRSDI.
bakbl: Caaq, 2004, c. 3-7
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Azarbaycan folklorgtinasliginda «epos» anlayisi, demak olar ki, butun
hallarda sintagmatik matn menasinda goturiimuas, onun dusunca modeli
(paradigmatik sistem) menasina, umumiyyatla, shemiyyat verilmamisdir.
Halbuki epos ilk ndvbada epik yaddas — gergakliyin etnosun fiziki-manavi
tocrubasinde «aprobasiya olunarag», duslncasinds yaratdigi obrazlar
sistemidir.

He¢ tesadufi deyildir ki, R.Kamal (Rasulov) «Kitabi-Dada Qorqud»
eposunun metaforik arxetiplarinin dyranilmasina hasr olunmus tadgigatinda
eposu ilk novbada mahz «janr yaddasi» kontekstinds nazerdan kegirarak
yazir ki, «gahremanliq eposlari muxtalif rituallarin, ritual simvollarinin
dyranilmasinda xUsusile «minbit» va mihim manbalardir, onlar davranis
ritualinin spesifik xiisusiyyatlarini daha hassasligla goruyub saxlayir»”

Tadqgiqatgl  Y.ismayilova yazir ki, «sifahi ensnsys sdykanan
comiyyatlorde epos ham da elin «yaddasi», yani tarix kitabi rolunda olur.
Tark etnosu da at Ustinda dogulub at Ustiinds 6lan, dinyanin anginliklarina
can atan, atdan dusub, das Ustlunde tarixini yazib, yens da atlanan etnos
olaraq 6z eposuna mugaddas baxmig, onu gercak tarix saymisdir. Heg da
tasadufi deyildir ki, oguzlar «Dade Qorqud»u mahz «Qurani-Karim» kimi
mugaddes sayaraq, ona «Kitab» adi vermisler. Buradan goérunduyu kimi,
turklarde epos birbasa gergokliyin 6zu sayilmisdir. Halbuki onlarin eposu
da gergak tarixin obrazlasdirilmasidir. Ancaq burada asas olan hamin bu
obrazlasmaya miinasibatdir. Oz eposunu birbasa 6z tarixi kimi gabul edan
xalg (6z - S.R.) tarixinin ehamiyyatli  hadisalerini  eposda
«yaddaslasdirmaga», «tarixlasdirmaya» say gdsterir»’*.

Gorundiyd kimi, Y.Ilsmayilova «Koroglu» eposunun obrazlar sistemine

hasr olunmus monoqrafiyasinda eposu mugaddas etnik yaddas kimi

73 PacyanoB PK. «Kutabu-Asas TOpryaswyH MNOETUKACH (MeTadoopmk
APXETUMNALP): PUA. EAM. HOM. ...AMCcepTacuma. bakel, 1999, c. 7

74 cMmarblaoBa M. «KOPObAY» AGCTAHBIHAG OBPA3ACP CUCTEMMU. BAKbI:
HypaAaH, 2003, c. 22
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saciyyslondirmisdir. Burada muqgaddasliyin vurgulanmasi eposun dusunce
modeli aspektini gabardir. Butin mulgaddes kitablar insanlarin onlari
manimsayib Ozlerinin davranig formullarina c¢evirmaloeri Ugln nazil
edilmigdir. Oguzlar da Dada Qorqud eposuna bels munasibat baslayirdilor.
Hemin epos onlar Ug¢ln, sadace, ozan ifadesinda qulaq asib hazz aldiglari
sonat osari deyildi. Bu eposu onlar 06z yaddaslarinda gazdirir,
davraniglarinda reallagdirirdilar. Bu proses basar tarixinin universalizmi
olub, sakral-profan (mugaddas-adi) munasibatlerinde gercaklosir.

onanavi camiyyatlarde profanin moévcudlugu butiun hallarda sakral
modelle asaslandiriimisdir. insan 6z giindslik hayatini miigeddes acdadin
hayatinin yaddasda (mifde — eposda) yasayan obrazi (nUmunasi) esasinda
toskil etmigdir. M.Eliade «Mugaddes ve dunysavi» adli assrinde yazir ki,
«mugaddas va dunysavi» insan terefinden tarixin gedisati zamani gabul
etdiyi iki varliq obrazi, movcudlugun iki vaziyystidir... Axi movcudlugun
«muqgaddas ve dunyavi» Usullari insanin Kosmosdaki vaziyyatinin fargloarini
gosterir»”°. Goérkemli alim «8badi gayitma haqgqginda mif» adli tedgigatinda
gOstarir ki, «arxaik dinya dunyavi faaliyyate shemiyyat vermir: (bu manada
— S.R.) daqiq manasi olan istenilen harakat (ov, baliq¢iliq, kend tesarrufati,
oyunlar, konfliktler, cinsi miUnasibst ve s.) har hansi sakilde mugaddas
olanda igtirak edir...»; «mistik manadan mahrum olan, basga so6zls, teqlid
etmak Uiclin niimunasi olmayanlar diinyavi sayilir»"°.

M.Eliadenin fikrinden gorunduyu kimi, dunyavi (profan) olan butin
hallarda mugaddses olana daxil olduqgda dayer kasb edir. Sakralla
alegalanmayan — mugaddas obrazin nimunasi (modeli) asasinda taskil
olunmayan element dunyavi olanlarin sisteminden qiragda qalir ve
ahamiyyat kasb etmir. M.Eliade muqgaddas (sakral) olanla dinyavi (profan —

adi) olanin bu munasibatlorini «ibtidai» ontoloji konsepsiya adlandirir va

” Dmmage M. Casmennoe u mmpckoe / M.Dmmage. Mud 0 BEYHOM BO3BpAIICHHH
(coopuuk). Mocksa: Jlamomup, 2000, c. 257

7 Snmame M. Mud 0 BeqHOM BO3BpAIICHHH (apXeTHIIBI M oBTOpernn) / M. dmuane. Mud
0 BEYHOM Bo3BpaiieHuu (coopuuk). Mocksa: Jlagomup, 2000, c. 41
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onun mabhiyyatini bels izah edir ki, «egya ve harakat arxetipi «taqlid etdiyi»
vo «tokrarlaya bildiyi» gader gergaklik ola bilir (mana, shamiyyat gazanir —
S.R.). Belaliklo, realliq istisnasiz olaraq tekrarlama ve istirak etma yolu ile
alde edilir. Toeqglid etmak Ugun model nimunasi olmayan butin seylor
«manadan mahrumdur»... Adamlarin arxetipik ve paradigmatik olmaga
(6zlerini arxetipa uygunlasdirmaga, mugaddas invariantin torema sirasinda
olmaga - S.R.) can atmalari bununla bagldir. Bu temayul (cagdas
mugahidegiya gora) o menada ziddiyyatli gobrina biler ki, ananavi
madaniyyati temsil eden insan «basgasinin» (sakral olan varligin — S.R.)
harakatlerinin «taqlidi» ve «takrari» ile kifayatlenarak, 6zl olmaqdan imtina
eda bildiyi gedar (6z adi varligindan qopa bildiyi deracads — S.R.) 6zunu
(esl — S.R.) gercaklik hesab etmisdir»’’.

Deyilanlara oguz dusunce modeli kontekstinde yanassaq, kosmoqonik
mif biitiin hallarda ilk elementll'ri n[ z[rdl” tutur. Bu baximdan, o<z mifindl”
dI” «ilk insan», «ilk zamany, «ilk ml’kan» vl s. sakral elementl['rdir. Onlarin
sakrallii funksija planinda «etalon», «8rnak» olmalar illT Gzl cixir.
Kosmoloji ca¢ ocuz tirkiinin disiintl'sindl” m%eviud olan «ilk insan»
(Ocuz), onun «ilk diinjasi» (O«wz mikani, Oguz eli), t%orl tdiji «ilk hadisI1Ir»
(Qara xani, jaxud Kiati %oldiirm[’si), bu hadis[1rin fIrljan etdiji vaxti
nizlrdl" tutan «ilk zaman» onun hljatinin sakral etalonlar, hIrlklt
presedentllri, jasajis, davranis %orn[kilridir. Bu anlamda, kosmoloji cac
ocuz tirkii %oz ...0ndrllik hljatini «sakral» Oczun hljatinin adi sFvijjidi'n
tlkrari kimi gavrajir, tf'sl'vviir edirdi. Psixomifoloji planda bu, Biitév Diinja
Modelinin ocuzlarin ...Gndllik hijatinda ritmik tlkrarla ...erclkI'sml sidir.
Burada diqqlt ¢I'’k'n mihim ml'gam oz diinja modelinin ocuzlarin real
hijatinin tlskilindl'ki sakral 6rnayi tlkrarlama siklindlki istirakinin mihz
ritmik s["1ijjljI” malik olmasidir.

BelllikIl", ilkin oczlarin hljati sakral Oz kacanin hljatinin tfkrari kimi

tl"skil olunurdu vI tIkrarlanma ritmik idi. «Tarixi» cagda ojuz eposu oguz

7 EAMaae M. 31ocCT. 9capu, C. 45-46
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insaninin hayatinin tegkil olunmasinin bele bir sakral niumunasi rolunu
oynayirdi.

«Oguz eposu» oguz mifini 6z strukturunda paradigmalasdiran
sistemdir. Lakin bu munasibatler, prof. M.Cafarlinin yazdigi kimi, «yalniz
dastanlarin mifden toremasi kimi Umumi ve sade formuldan derk
olunmamalidir»™®. «Mifin har iki aspekti (diisiince ve sdzlii matn aspektlori
— S.R.) dastanla slagslarindan gorunar. Bela ki, mifin sdyloma, hekayat
aspekti dastanin epik névlun xususi tipi olmasinda uze ¢ixir. O biri terafden,
mifin digunca hadisasi, yoni dunyani gavramanin xususi Usulu olmasi da
dastanda 0z aksini tapmisdir. Dastan da dunyani gavramanin epik
formalarindan biridir. Dastan dunyani 6zUnemaxsus tasvir Usullarl ila
toqdim edir. Bu cshatden dastanin bitun elementleri birlegerak
O0zunamaxsus bir dinyani — dastan diunyasini teqdim edir. Dastan dinyasi
gercok dunyanin epik-badii obrazidir. Mif dusunce hadisesi oldugu kimi,
dastan da epik distincenin hadisesidir. llkin insanlar diinya ile slagalerini
mif vasitesi ile reallasdirirdilarsa, dastan da insanla dunya arasinda bir epik
anlama vasitasi, insanlarin 6z manavi varliglarini dastanda tapmalari
demakdir»®.

Soylenilenler mif-epos (mif-dastan) munasibatlerinin murakkab sistem
toskil etdiyini gosterir. Oguz mifinin oguz eposundan barpasi «dastan»
vahidinin «epos» vahidindaki yerini de muayyanlagdirmayi teleb edir. Bu da
Azarbaycan folklorsinashginin tzlagdiyi epistemoloji problemlarden biridir.
Beloe ki, M.Csaferlinin  yazdigi kimi, «mduiasir dovrimizds dastan
yaradicihiginin dyranilmasinin an muhum nazari masalslarindan biri epos-
dastan munasibatleridir. Azerbaycan folklorgunasliginda «epos» va
«dastan» terminlari uzun muddat sinonim anlayislar, yani manasi bir-birina
baraber tutulan terminlar kimi islenmisdir. Bazan «epos» qgahremanliq

dastani manasinda islenmisdir. Lakin dunya elminda «epos» ve «dastan»

78 badosapam M. AaCTaH B3 Mudd. bakbl: EAm, 2001, ¢. 13
72 badpapam M. Dt0CT. 9capu, €. 15
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terminlari he¢ de butun hallarda bir-birini avez edan, manalari bir-birina
barabar olan anlayislar kimi islonmir»®°.

Qeyd edsak ki, «dastan-epos» anlayislarinin  epistemoloji
ayarlandirilmasi baximindan N.Caferov va H.ismayilovun fikirleri xisusi
diqgat c¢akir. N.Cafsrov yazir: «Epos», sadace, dastan deyil, muxtaslif
sujetlar, motivler veran, mansub oldugu xalqin ictimai-estetik tafekkurunu
butovlikds ifade eden mohtesem dastan — potensiyasidir. Onu tam halinda
barpa etmak mumkun deyildir, movcud manbaler asasinda yalniz tesavvir
etmak mumkuandur ki, hamin tesavvlr ideya-estetik, poetexnoloji, linqvistik
va s. komponentlarin (izvi vehdatindan ibaratdir»®'.

Prof. M.Caferli bu fikri serh edarak yazir: «N.Caferovun epos
haqqgindaki bu fikri mirakkeb mazmuna malikdir ve muasir dovrde dastana
baxigin esasinda durur. Belsliklo, epos anlayisi (N.Caferova gore — S.R.)
asagidaki mazmunu shate edir:

a) Epos xalqin dastan potensiyasidir.

Yoni epos dastan duslncasinin potensiyasi, sanatkarlarin ifads etdiyi
dastanlar ise sazin, so6zun va ifagihigin vehdstinde amale galon matndir.
Epos hamin metnleri 6z igine alan, onlari butoviikde shate edan
dastanciliq dusuncasidir.

b) Eposda dastanciligin butun sujetlari va motivleri cemlanir.

Yoni har hansi bir dastan konkret bir sujeti vo onun terkib hissalerini
toskil eden motivlerdan ibaratdirse, epos butlin dastanlarin sujetlarini va
motivlerini shate edan dastanciliq snanasi, dastangiligin disunce ehtiyati,
xazinasidir.

c) Epos xalqin ictimai-estetik tafekkurtinu butdvitikds shats edir.

«Ictimai-estetik tafokkiir» cemiyyastin badii dlstincasinin  kamilliyini
ifade edir. Estetika — badii gozallikdir. Epos dusUncasinde gergokliyin

badiilagdiriimasinin estetik sistemi movcuddur. Har bir xalgqin gozelliya 6z

80 badpapAm M. AQCTAH MAPAAbIbbIAbIbbl. BAkbl: EAM, 2007, C. 6
81 badosapos H. EnocaaH kMtada. bakbl: Maapudo, 1999, c. 12



68
mulnasibati olur. Badii gobzslliyin milli 6zGnemaxsuslugu xalqin poetik
distincesinin badii tasvir va ifade vasitalarinds ifade olunur®.

Prof. H.ismayllov «dastan» anlayisinin poetik strukturunu h i
oadieiiéieee aahea (6fA6Ae éiidaéno), h i a  aiiA éiéidianejandiai n
ede NOO6EOOO aaheéaé kimi muayyenlasdirmisdir: «Dastan» adi altinda
dayanan adabi hadise fakti eski epik onananin etnik-igarevi ve
modellasdirici sistemini saxlamaqgda bu terminla anlasilan adabi forma ve
mazmuna — diferensial matn tipins transformasiya olunmusdur»®.

Alim dastan-epos munasibatlarinin strukturunu bels sorh etmigdir:
«Aanodaili aiinéa &3aivéé (eyni — S.R.) aaheéad iéiaadnd ajaniado. Ajie
caiaiaa aanodai aieé Aendaia aaolili hfacaéada iaéeéaéd. neeéia
aanoaili i oi aaoiiliejant 4acans. Oaéa jadaanioédd %.0i éé oeiei
ae... 0 aéaiaioeé oe Tlioi NOB6EedVAsGIaa jaeilg éailieé a éeaé o aiéa

N s~ A~

4 ja haifidfa Aahéae & c¢é | 4eéed. Alia 3anodaili Addoeo6ds

4 jeoiéd; +fieé 1, Naago eéioidianeja aaesljuf0Rl ééié 4éd évad
afo%iafafd a 1 oi fod06e06806i6i Aaaéoéeje h i a4  asisiéa
4a<60a00»%,

Eposu daha ¢ox adabi hadise kimi saciyyalendiren B.N.Putilov yazir ki,
«epos» c¢agdas folklorguinasligda estetikanin Gmumi nazari ruhuna uygun
olaraq daha ¢ox nov anlayisi kimi sarh olunan termindir. Bu manada, s6z
sonatinin novlaerindan biri kimi «eposa» nagillari, ravayatlari va naqgl edilan
nasrin basqa novlarini, hamginin tehkiyanin seir vo nagma formalarini aid
edirler. Daha dar ve ciddi menada «epos» termini ile dinya folklorunda
tarixan tasekkul tapmis va tarixi-tipoloji veresslikle salagalenan janrlarin

sistemini shate edirlor. Bu janrlar sistemina daxil olan ayri-ayri qruplar,

82 badpgapAm M. AQCTAH MAPAAbIbblAbIbbl. Bakbl: EAM, 2007, C. 6-7
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butovlukdsa, daxili oxsarligin muxtalif saviyyasleri (gahremanlarin tipleri,
sujetliliyin saciyyasi, ideya dominanthgi va s.) ile slagalanir. Lakin slags har
seydan avval janrlarin tarixen meydana g¢ixmasinin ardiciliginda, birilarin
digerleri ile evezlanmaesinda, varisliyin ve genetik asilihigin saksiz
mévcudlugunda ifada olunur®.

B.lnan «epos»u har bir xalqin tarixinin baslangici, milli ruhunun
dasiyicisi hesab edarak yazir: «Malumdur ki, har milletin tarixi milli dastan
ve ofsanalerle baglar. Boyuk doviletler quran xaganlarin ve onlara yardim
edan milli tanrilarin mansgalarine dair soylenan afsanalar, ayinlarde oxunan
dua ve ilahiler, gehremanlarin sarglzastlerini tarannim edan epopeyalar,
nagillar, xalq falsefesindan ibarst olan atalar s6zu, bu gun bizim ugun
manasiz kimi gorinan xurafat yalniz bir millatin deyil, batin basariyyatin
tofokkdr tarixini ve onun muxtalif tekamul sehifalarini dyranmak Ugun ¢ox
giymatli materiallar tagkil edir. Arxeologlarin apardiglari qazintilarda alde
edilon c¢anaq, ¢omga, silah ve sairelerin parcalari muxtalif dovrlerdoki
maddi madaniyyatin inkisaf sehifelarini dyrenmak UglUn yegana gaynaq
togkil etdiyi kimi, epopeya, hekays, nagil ve s. munavi madeniyyat
mahsullari da o kegmis muxtslif dovrlerin qaranliq nogtelerini bize
aydinladir. Bunlar qazintilarda elda edilen ¢anaq ve ¢omc¢a pargalarindan
daha muhumduar. Cunki bunlar torpaq altinda qalan qiriglar deyil,
cemiyyatin ruhunda minlercs il yasayan vasigalardir»®°.

Bu kontekstde prof. A.Nebiyevin «epos»u folklor-mifoloji disince
modelinin badii kodu kimi saciyyalandiran fikri xisusi shamiyyeat kasb edir.
Alim yazir: «Epos yaridicihgl aski dinyanin inkisaf etmis sivil yuksaliginin
yaddasda oks olunmus badii modeli idi. Bu modelda bir ¢ox estetik,

manavi-axlaqi, etik va huquqi deyarler camlagmisdir. Har bir etnosun tarixi

% IMyrunos B.H. Dnoc / CBox 3THOrpadYecKux MOHATHIT 1 TepMHHOB. Hapo iHbie 3HaHMs,
dhonbkIOp, HAapoIHOE UCKycCcTBO. Bhim. 4. MockBa: Hayka, 1988, c. 162

8 Mnan A. Enone Be LUlypadpe MotmdAaepUHUH Tapmx BAKbIMbIHAGH
tOHemm / Abdulkadur Mnan. Makaleler ve Mncelemeler. 3 Baskel, bl cult, Ankara:
Turk Tarmh Kurumu Baseimeviu, 1998, 5. 191



70
bu manavi dayarlarle six bagli olub, onun sivil saviyyasinin istigamatlari ve
hadudlarini ifade edir. Bu dusunce isa tarixan daha avvalki toranis qatlari
ucin enanavi olub, bizim acdadlarimizin 6zUnamaxsus inkisaf
istigamatlerini ks etdiran turk mifologiyasindan bahralenir. Epik Uslub mif
yaradiciligi sisteminde ham 6zinun tekamuliniu yeni marhalays yuksaltdi,
ham da tahkiyaciliyin tarixi yuksalisini sartlondirdi, epos yaradiciligi ugun
zoruri ilkin zemini hazirladi»®.

Biitiin bu deyilonlor asasinda bela bir qanaata galmak olur ki,
«epos» anlayigi lic moana soaviyyasini ahata edir:

1. Paradigmatik seaviyya: etnosun ger¢oklik haqqinda epik
tosavviirlor sistemi — epik diinya modeli;

2. Sintagmatik saviyya: epik diinya modelini ger¢oklagdiron so6zlii
matn;

3. Janr saviyyasi: biitiin epik janrlari birlosdiran sistem.

Oguz mifinin oguz eposuna transformasiya oxunu ilk acdad, madani
gahraman, demiurgla bagli sujet-obraz kompleksi toskil edir. Oguz mifinin
oguz eposundan barpasi ilk ndvbads oguz kosmogonik dinya modelini Uza
gixarir.

Y.Meletinski gahramanlig eposlarinin  mangayini genig sakilda
arasdiraraq onlarin ilk gaynaginin madani gahreman haqqinda mifler
oldugunu gostermisdir®®.

S.Tokarev ve Y.Meletinski yazirlar: «Mifologiya gehremanliq eposunun
formalagmasina har seydan avval madani gahraman obrazi vasitssi ils tesir
etmisdir. Gorunur, mahz bu obraz epik gshreman modellarinin
«qayrilmasinda» ilkin material kimi istifade olunmusdur. Qahramanliq

eposunun arxaik formalarinda... onun mifoloji elementlari hala aydin

87 HaGumes A. A39pOAMBbAH XAAT 9AA0UMMMATDI. | LLMCCS / AAM MAKTIAOASPD LHLLH
AAPCAMK. Bakbl: TypaH, 2002, c. 482-483
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apxanueckue namaTHuKA. MockBa: Hayka, 1963, c. 21-94
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gorunur: arxaik epos tarixi kegmigi ilkin miflerin dili vo konsepsiyasi vasitasi
ilo Umumilasdirir»®.

Deyilon fikir, aslinds, oguz mifinin oguz eposundan barpasinin
metodoloji modelini da 6zindse ehtiva edir. Oguz matnlarinin struktur
nivesinde oguz mifi durur. Mifin «dili» (dinyani tesvir Usulu, tasvirin
sintagmatik elementlar sistemi) va «konsepsiyasi» (paradigmatik
modellasdirma sistemi) arxaik oguz eposunun «dili» ve «konsepsiyasinin»
asasinda durur. Bu, arxaik oguz eposu olan «Oguznama»nin «mifizmininy»
baglica movcudluq sertini tagkil etmakle yanasi, eyni zamanda oguz mif
modelinin barpasinin baglica metodoloji sertidir.

Prof. A.Nabiyev, Umuman, turk eposunun «mifizminin» gortlori
haqqginda yazir: «Tuarkin mifoloji dislncasi alde edilmis miuayyan estetik
dusuncenin ilkin yekunu Kkimi 0zUinamaxsus manavi-oxlaqi, estetik
dayerlara sdykenirdi. Bu dayerlar ¢ox genis milli disuince gevrasini ahats
etse da, yetkin dini telima gevrile bilmadi, mif yaradiciiginin hududlari ila
mahdudlagmali oldu. Lakin tlrk mifoloji sistemi epik Uslubu irsliya apardi,
turklarin yeni tarixi-ictimai seraitde estetik dusuncesini 6ziinda aks etdiran
modern epik tesevvlir formuluna — qedim turk dastanlarini va bu
dastanlarin pesakar improvizatorgularini — sonradan ozan adi ils
sohratlonacak ifagiliq institutunu yaratd|»9°.

Biitiin bu deyilonlar asasinda «oguz mifi» anlayiginin
epistemoloji-kateqorial modelini asagidaki kimi miiayyanlasdirmak
olar:

— «Oguz mifi» konkret sintagmatik menasinda Qara xanin oglu

Oguz kagan haqqinda mif-matndir;

% Toxapes C.A, Menernuckuiit E.M. Mugonorust / Mudsr HapooB Mupa. B 2-x ToMax.
Towm 1. Mocksa: U3a. «CoBerckas sHiukioneans», 1980, c. 15-20

% Habuines A. A3apOAMbAH XAAT SAABUMAMATHL. | LLMCCS / AAM MAKTABAIPD LIYLLH
AAPCAMK. Bakbl: TypaH, 2002, c. 483
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— «Oguz mifi» paradigmatik manasinda oguzlarin onlarin 6zlari da
daxil olmaqla icinda yasadiqlari gercaklik haqqinda mifik-kosmoloji
tosavvirlarinin sistemi — diinya modelidir;

— «Oguz mifi» oguz tiirklorinin «Oguz kagan» haqqindaki mif da
daxil olmaqla biitiin kosmoqonik, etnoqonik va teqvim miflarinin
Umumi tipinin isarasidir: oguzlara maxsus olan istanilon mif
mazmunundan (tematik kateqoriyasindan) asili olmayaraq oguz

mifidir.

3. «Oguznama eposu» anlayisi.

Oguz mifinin transformasiya olundugu oguz eposu bizea «Oguznama»
adi altinda bizae galib ¢atmisdir. Oguz turklarinin madaniyyat tarixinin bu an
boyUuk universumu — kultir vahidi 6zine munasibstda ciddi epistemoloji-
kateqorial ayarlandirmaya mohtacdir. Bela ki, aski oguz turklerinin mif,
ritual sisteminin «Oguznama» eposuna transformasiya olunmasi onu oguz
madaniyyatinin  ¢ox muhum igaresine ¢evirmisdir. Basqa soOzle,
«Oguznama» eposu diaxronik baximdan oguz turklarinin kosmoetnik
yaddasinin paradigmalar sistemini teskil etmakle sinxron mustevida
«Oguz» adi ila igarslonmis turk etnosunun kosmoetnik strukturunu
butovlikds proyeksiyalandiran madaniyyst universumudur. Bu da ona
munasibatda genis yanasma talab edir.

«Oguznama» semantemi (mena vahidi) 6z strukturunda mif, tarix va
eposu eyni zamanda isaralendirmakla etnik-madani dugtuncaninin butov bir
marhalaesini inikas edan kosmopoetik universumdur. Ancaq bu
universumun struktur semantikasina muanasibstde har sey o qgader de
aydin deyildir. Bele ki, tadqiqatgilari oguz madaniyyatine aid atalar
sozlerinin, muxtalif deyimlarin, boy sisteminin, eleca de hamin sistemi toskil
edan epos vahidlerinin butév olaraq «Oguzname» adlanmasi dusundlrsa
da, bunun sistemli izahi hala ortada yoxdur. Dogrudan da, naya gore oguz

eposunun janr vahidleri etnokosmik funksionallasma mustavisinde 0z
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semiotik isarsaleri ile (konkret janr adlar) c¢ixis etse doa, butdviukds
«Oguznama» adi ile etnik muayyanlagmasini tapir? Suali cavablandirmaq
ugln once Azarbaycan alimlerinin «Oguzname» adi haqqindaki fikirlare
diqgat yetirak.

Prof. T.Haciyev oguznamaleri oguz turklerinin real tarixini 6zinde aks
etdiron canli qaynaq kimi saciyyalandirmisdir. Alim 6zunun «Dada Qorqud:
dilimiz va dusuncemiz» adli monogqgrafiyasinda «Dade Qorqud kitabi»
oguznamalarine munasibatde yazir: «Bazi qorqudsUnaslarin asardaki
hadisealari Babak harakati iloe mugayise etmalarinda de inandiriciliq var (...).
Ancaq bu da haqigatdir ki, gehramanliq dastani, bir gqayda olaraq, xalqin
tarixinda yadellilarle mubarize salnamasinin butun fesillarine uygun galir;
gahramanliq dastani bu yadelliya qargi mubarize naticasinde yaranir,
sonralar yadellilerle mubarize maqgaminda dirgalir, feallagir, el arasinda
soylenir, ondan tabligat kdrsisu kimi istifade olunur... Bu manada
alimizdaki Oguznamalar ham Baboek harakati dovrlu ils, heam de ondan
daha avvsllards olmus sasanilerls, hatta Makedoniyali isgandarin ddyusleri
ilo soslagir; eyni zamanda H.Araslinin dediyi kimi, IX-XIl ssrlarde bas
vermis xazar, qipgaq, salcuq toqqusmalarina da uygun galir, daha sonraki
mongqol isgallari ve teymurilar dovru hadiselarine de banzayir, hatta
«Koroglu» dastani Ugun markalanmis XVI-XVII asrlerin Tarkiys il
muharibe sahnalarini de yada salir. Ve maraqli budur ki, IX asrdan sonraki
togqusmalarin hamisinda Azerbaycan turkleri har yerds mahz turk
dovletlerinin ordulari ile qarsilasdiglarindan oguznamemizdski ic Oguz
(yerli Azerbaycan turkleri) ve Das Odguz (basqa turk dovlstlerinin
niimayandalari) modeli hadisalarin tarixi mexanizmina miivafiq galir®.

Belalikla, prof. T.Haciyeva gora:

1. «Oguznama» gahramanliq eposu kimi xalqin mubarize ruhunu onun

batun tarixi boyunca isaralendirir;

I W abbites T. A9ad TOPrYA: AMAMMMS BS ALLLLILLHBAMMS. Bakbl: Eam, 1999, c. 10
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2. Oguznamalarin etnosun hayatindaki aktualligi onun varligina
yonalmis har hansi tehlUka ile muayyenlasir: bels tohlika magamlarinda
«Oguznama» eposu etnik saferbarliyin manavi, ideoloji, psixoloji asasi kimi
«harakate galir».

Bu «harakata galme» ila bagli Y.lsmayilovanin yerina diisan fikrina
gora, epos xalqin ruhunun ifadssidir. Xalqin ruhu hamin vaxt (etnos ugun
tohluke zamani — S.R.) azadliga, mubarizaysa, gahremanliga koklenir. Xalq
tokce 0z quvvesi ila deyil, eyni zamanda 6z epik gehremani vasitesi ila
vurusur®,

Prof. X.Koroglu 6zunin «Oguz gshremanliq eposu» adli asarinin
oguzlarin tarixinden bsahs edan «Miflar, afsanaler ve rovayatlor»
bdlmasinda «Oguznama»ni «gadim oguz eposu haqqinda malumat veran
abide», «oguzlarin gahramanliq ke¢misindan danisan» janr, «oguzlarin
daha erkan goruglari, ananalari ve inamlari» ile bagli qaynaq va s. Kimi
saciyyslandirmisdir®.

Prof. K.V.Narimanoglu ve F.Ugurlu «Oguznama»ni Umummadaniyyat
hadisasi kimi deyarlendirmigler:

«Oguznama — turk xalqinin hayatini, mubarizasini, manaviyyatini aks
etdiran adabi-tarixi gaynaqdir.

Oguznama — oguz eposudur.

Oguznamsa — oguz tarixidir.

Oguznama — oguz madaniyyatinin nasilden-nasla keg¢a-kega yasayan
hayat kitabidir»**.

Prof. K.V.Narimanoglu basga bir yerde «oguznama» semantemi
haqqgindaki fikirlerini bels Umumilesdirmisdir: «Turk xalglarinin tarixini ve

madaniyyatini aks etdiron qaynaqglar daha c¢ox sifahi yaddasla agizdan-

2 UcmarbiaoBa M. «KOPObAY» AQCTOHBIHAG OBPA3AAP CUCTEMM. BaKbI:
HypaaH, 2003, c. 26

93 KopobAy X. Oby3 MLLPAMAHABIT enocy. bakbl: Uypa, 1999, 244 c. 27, 36-37,
37

24 Obuznamalar. Nwlaymb yapa hazeirlayanlar: K.V.Narumanosblu v F.Uburlu.
Baksbl: Bakbl Unuversmtetn Nawurmyyatsl, 1993, 5. 3
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agiza kecgoa-kegoa yasayan s0z sensti ornoekleri ile baglidir. Yazdirilan
salnamsaler, yasalar, kitabaler, bitiklor, unudulan gayaustu cizgilar va
rosmler, damg@a ve yazi gsalenayi folklorla giyin-ciyine yasayaraq xalqin
tarixini, manaviyyatini yasatmigdir. Bu abidalerin sirasinda oguznamalar
ayrica yer tutur. Oguznamsalar turk xalginin hayatini, muabarizasini,
manaviyyatinl obrazlar, badii Idohvelerle oks etdiron oadabi-tarixi
gaynaglardir. Oguz tarixi, oguz dusuncesi il oguz epik snanasini Uzvi
sokilde birlegsdiran oguznamsalari yaradan gam-saman-ozan-baxsi-akin
deyilon gadim so6z ustalari, manaviyyat alemini sensatde yasadan «Haqg-
Taala kénliine ilham etmis» ustadlar olub»®°.

Prof. N.Caferov «Oguznama» eposuna umumturk eposunun Uzvi tarkib
hissasi kimi yanasaraq, once turk epos tarixinin asagidaki marhalslardan
kecdiyini gostarmisdir:

1. Qadim turk epos madaniyyati.

2. Orta asrlar turk epos madaniyyati.

3. Yeni dovr tiirk epos madaniyyati %.

Alim bu mearhalalarin tarixi hddudlarini musyyanlasdirdikden sonra
«Oguznamax»nin daxil oldugu orta asrler turk epos madaniyyatinin sinxron
etnokosmik strukturunu muayyanlesdirmisdir. N.Caferov yazir: «Qadim
turk epos madaniyyati e.a. | minilliyin ortalarina gaderki dovru ahats edir.
Hamin madeniyyatin yaziya transformasiyasi isa | minilliyin ikinci yarisina
(V-X asrlare) dusur. Bu dovrda formalasan yazi dili orta asrlar boyu muxtalif
regional tiplere malik «turki»nin asasinda dayanir. Orta asrlar turk epos
madaniyyati gadim tlrk epos madeniyyatinden farqli olaraq diferensial
hadisadir — | minilliyin ortalarindan Il minilliyin ortalarina geder mévcud olan
hamin madeaniyyat asagidaki formalarda tazahur edir:

I. Markazi Asiya, yaxud Turkustan eposu.

II. Simal-Qarb, yaxud qipgaq eposu.

25 HapmmaHobAy K.B. AacTtaH, «Kutabu-Aaaga Ffoprya» / Asas TOprya KMtaOsbl.
EHCcurKAOMEeAMK ALbST. Bakbl: KOHAIP Hawpummar, 2004, c. 78
76 badoapoB H. A3apOambOHLLLLHACAbIBA dUpULL. bakbl: A3ATAM, 2002, c. 147
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1. Conub-Qarb, yaxud oguz eposu»”’.

Oguznamalerin orta asrler tirk epos madaniyyati gevrasindes forqli tale
yasadigini gostaran alim yazir ki, ne Markazi Asiya, yaxud Turkustan
eposu, na da Simal-Qarb, yaxud qip¢caq eposu formalasdigi dovrds yaziya
alinib Kitaba g¢evrilmamisdir. Canub-Qarb, yaxud oguz eposu iss turk-oguz
xalglarinin (birinci ndvbade Azarbaycan xalqinin) madaniyyst tarixina
«Kitabi-Dade Qorqud»u vermisdir. Umumiyystls, orta asrlerde tlrk
dinyasinda an mukemmal eposlarin (ve Kitablarin) meahz oguzlar
tarafinden yaradilmasinin naticesidir ki, «oguznama» anlayigi meydana
cixib yayilmisdir. Oguz turklari har clr kitabi deyil, bilavasite xalq
tafekkUrinin mahsulu olan kitablari «Oguzname» adlandirmislir.
Oguznamanxler ham movzularina, ham de ideya-badii xususiyyatlerina
gore, eslinda, «Turknamaxlar olub, iUmuman, tlrk epik tefekkurinu oks
etdirir» .

Belalikls, prof. N.Caferova gore:

— «Oguznama» etnokosmik 6zunuifadenin kodu kimi, oguzlara maxsus
epik «fenomendiry;

— Onun «fenomenalligini» Umumtark epos ansanasi c¢evrasinds
oguzlarin epik tafekkurunun «fenomenalligi» («mukemmalliyi») ile sartlonir;

— «Oguznama» oguzlarin kosmoetnik varliginin yazi kodu kodu ile
gercaklagsmasinin butun laylarinin yox, mahz folklor dinya modelinin
universumudur,

— «Oguznamaxnin struktur invariantinda «Turknama» durur. Va bu,
orta esrlor turk epos madaniyyatinin gadim turk epos madaniyystindan
forqli olaraq diferensial hadisa olmasi ile sertlonir.

«Oguznama» eposu ile bagli goxsayl arasdirmalar musllifi F.Bayat
termina bela bir sarh vermisdir: «Oguzlarin ictimai-siyasi, tarixi-mifoloji, dini-

folsofi goruslerini, epik-badii tefekkurunl oks etdiran numunaslara elmi

77 badosapos H. 3t0CT. acapu, c. 147-148
% badpapos H. DiocT. acapum, c. 148
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adabiyyatda «Oguznama» deyilir. Oguznama genis anlayis olub, 6zinda
oguzlarin kosmoetnoqonik ve teqvim miflerini, dastanlarini, ravayatlarini,
atalar sozlerini, secara dabini, masallerini, seir parcalarini birlesdirir. Bir
sozle, oguzlar haqqinda har hansi badii, tarixi, tasviri malumat oguznama
adlanir. Oguznamaler ham kogeri, ham da yarimoturaq shali arasinda
passionar ruhu galdirmaqgda boyuk rol oynayib. Kokl mifik oduz saceresi
ile bagli olan numunalar ilk vaxtlarda babalarimizin yazilmamis ganunlari
olubdur. Bunu tarixi-xronoloji oguznama yazanlar da (Rasidaddin, 9bdl
Qazi ve b.) done-dona qeyd edibler. Bu menada, oguznamalar uzun
muddat xalqin gahramanliq tarixi kimi canli gekilda yasayib, oguz birliyinin
dagiimasi, kogaeriliyin oturagligla avezlanmasi ile unudulmusdur»®®.

Qeyd edak ki, «Oguznama» tarixi-madani kateqoriya kimi Azarbaycan
folklorsinasliginda mifolog R.Qafarlinin yaradiciliginda genis sakilds

arasdiriimisdir'®

. Onun yanasmasi problemin konkretloesdiriimasi va kaskin
polemizmi ile slamatdardir. R.Qafarli yazir: «Oguznama» nadir? Onun epik
ananada yeri, epik janrlar sirasinda movqeyi necadir? Sarhadleri, digar
badii formalardan farglenan alamatlari varmi? — sorgularini cavablandirmaq
magsadi guden mulahizaelar mubahisali gorinur ve massleya aydinliq
gatirmak avezine bagqa suallar meydana gatirir. llk olaraq deya bilsrik ki,
coxlari «xoguznama»ni dastanla eynilagdirir, matn daxilinds igleanan yer-yurd
adlarini  konkret tarixi-cografi mekan kimi goturub, hansi xalqa
maxsuslugunu asaslandiran «méhiir-damga» sayir» 2.

Buna etiraz edan musllif gosterir ki, «bir qayda olaraq, dastan va
nagillarda cografi mekan sorti xarakter dasiyiry; «Gergaklik tesiri
badiglayan cografi makan nagil ve dastanlarda o gadar sertidir ki, bazan

tanig arazi qarli daglarla, cogqun ¢aylarla, sirin sulu danizlarle ahata olunur.

% bamnar P. Oby3Hama(Adp) / Adaq Toprya Kmtadbl. EHCUKAOMEAMK ALLBST.
Bakbl: FOHASP Hawpummmar, 2004, c. 255

100 FTadgoapAbl P. MU, 9d0CaHA, HObbIA BA €MOC (LUMADALLM €MUK FHIHAASR
XXAHpAApapacsk! aAars). bakbsl: AAMY, 2002, c. 567-608

101 Tagoapabl P. 3tocCT. 9cdapu, C. 567-568
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Lakin bu da haqgigatdir ki, oguznamalarde cografi mekan sartilikdan
uzaqdir, gercakliye meyllidir, xususile yurd — makan anlayigina fargli baxig
6zlinl gostarir» %2,

Prof. K.V.Narimanoglunun «Oguznama» semanteminin kateqorial
strukturunu  metamenali  elementlar  seviyyasinde  modellesdiren
«Oguznama - turk xalginin hayatini, mubarizesini, manaviyyatini aks
etdiron adabi-tarixi gaynaqdir. Oguznama — oduz eposudur. Oguznama —
oguz tarixidir. Oguznama — oguz madaniyyatinin nasilden-nasla kega-kegs
yasayan hayat kitabidir»'®  tesnifatini  «o§uzname»  anlayisina
munasibatda son darace umumi kontekst sayan ve bununla da, fikrimizce,
«oguznama» anlayisinin K.V.Narimanoglunun yanagsmasinda
metaelementlar (maksimum universaliler) saviyyasinda modellasdirildiyini
asasa almayan R.Qafarli «oguzname» semanteminin konseptual
problemlarini bele muayyanlasdirmisdir: «Oguznama — badii yaradiciliq
mahsuludur, yoxsa tarixi xronikadir? Oguznamea — folklora, yoxsa yazili
adabiyyata aiddir? Oguznama xususi janrdir, yoxsa epik ndvin dastan,
epos, yaxud nagil janrinin bir formasidir?» %,

F.Bayatin «Oguznama»nin hamin dastanin tarixi inkisaf marhalslarinda
muhUum bir gol olmasi hagqinda soyladiyi «Oguznama»nin «Oguz yabqu
dévlstinds dastan kimi yenidan qurulur» fikrina'® (19, 5) miinasibat bildiren
R.Qafarli bunu «oguznamalarin Umumtlurk dastangiliq ananasinin muhim
golu ve tarixi merhalesi kimi goturilmesi ideyasinin real zamina
soykenmasi» hesab etse da, tam razilasmir: «Lakin burada bir cehat
nazarden qagcirilir. Elmi-nazeri fikirde har bir dastan, nagil tarixe yol

yoldasidir. Tabii ki, oguznamalar de tarixi hadisslera guzgu tutmusdur...»;

12 Fadgbapabl P. 3tocT. acipu, c. 568-569

103 Obuznamslgr. Nwlaymb vyapa hazeirlayanlar: K.V.Ngrvmanoblu va F.Uburlu.
Baksbl: Bakbl Unuversmutetn Nawurmyyatsl, 1993, 5. 3

104 TadgoapAabl P. MU, 9d0CaHA, HObbIA BY €MOC (LUMAOALLM €MUK FHIHAASR
XKAHpAAPApACh! 9Aara). bakel: AAMY, 2002, c. 570

105 bamar P. Oby3 enuKk FHIHICK B «Oby3 KAbAH) AQCTAHbI. bakbl: Caball,
1993, c.5
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«Bela bir genast vardir ki, tirkin dastanciliq snanasinde tarixi hadiselere
spesifik yanagsma metodu nazara carpir. Dogrudan da, oguznamalerin
badiilik gazaninda gaynadilan materiallarinda xalgqin dinani va bugunu eyni
prizmadan kegirilir, tamamila tezs ve orijinal yozumda taqdim edilir»'°®.

R.Qafarli «oguznama» semantemini epik janrin  gostariciler
mustevisine salaraq yazir ki, «oguznamalerin 6zunun eposdan ferglanan
ayrica janr Olguleri yoxdur, mazmun dasiyicilari ise farqgli ve
rengarangdir»'%".

Yena da F.Bayatin oguznamalerin ozalliklarinin
muayyanlagsdirmasinda goturduyd iki prinsipe — a) oguznama motivli
«salnamalarin 6zunde mifik saciyyali OJuz sacerssini aritmasina; b)
turklarin «fuUtuhatgiliq ideyasi»nin asas goéturilmasine munasibat bildiran
R.Qafarl yazir ki, bizce, «fUtuhatcilig» masalanin bir terafidir, lakin asas,
vacib sert deyil... ©ger «salnamalerin mifik saciyyali Oguz gacarasini
O0zunda eoritmasi» turk dastan enanasinin tarixi xronikalara keg¢masini
sortlondirirsa, bu, epik yaradiciligda ortaya qoyulanlarin «tarixlegsmasi» kimi
giymatlondirile va «eyni informasiyanin muxtslif yonlarden taqdimina
cevrilo» bilmaz "%,

R.Qafarli «xoguznama» semantemi haqqinda fikirlarini GUmumilesdirerak
belo bir genasta gealmisdir: «Oguznama turk xalglarinin oguz qrupunun
sifahi epik ananasinin nazm ve nasrle yaranan eposlarina orta ¢aglarin
avvallerinde yaziya alinarken verilan addir. Her bir xalga aid epos
yaradiciliginin spesifik cahatleri oldugu kimi, oguzlarin da dastanlarinda
basqalarindan secilon slamatler moévcuddur. Baslicasi ondan ibaretdir ki,
xalq arasinda yasadigi ¢caglarda 6tenlere nazar salib natica ¢ixarmaq, tarixi
hadisslerdan ibrat gotirmak on plana c¢ekilmis, bu sebabdan da mifoloji

gatlardan gealan motivlara da gergoklik donu geydirilmisdir. «Oguznama»

9% Tadbapabl P. MUdd, 9d0CAHS, HObbIA B €nOoC (LUMADALLM €WK AHAHAAS
XKAHPAAPApACh! 9Aara). bakel: AAMY, 2002, c. 573

7 Fadgbapasl P. 3iocT. acapu, c. 574

1% radbapabl P. DiocT. scapu, ¢. 574
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deyanda har seydan avval folklorla yazili adabiyyatin bir nogteds birlagdiyi
magam yada dusmalidir. Ulu bir elin boyuk zaman ¢arcgivesinda duzub-
gosdugu epik soylamalar bir galem sahibinin texayyulinden kegerak
hemisalik yazi yaddasina kogurulir. Uzun asrlear boyu on minlarin
yaddasindan suUzule-suzule gelib gsliblesen, daha dogrusu, xususi poetik
formalara salinib dastanlagsan mifoloji ve tarixi shvalat, afsane, ravayetlor
sifahi yasama dovrinU basa catdirir, bir foerdin istedadi, yaradiciliq
imkanlari vasitasi ile kitablagdirimagla sbadi yasama imkani alda edir.
Faktlar gostorir ki, turkln tekce eposlari deyil, basqa folklor asarlerindan
ibaret elyazma meatnleri de Azarbaycanda XVII-XVIIlI yuzilliklardse
«oguznama» adlandirilirdi» "%,

«Oguznama» eposunun Yyazi kodu ile tskamul dinamikasinin
problemlarini aragdirmis A.Xalil muayyanlesdirmisdir ki, bu epos U¢ yazi
marhalasindan kegmisdir:

1. «Bitik»... Turk Tanrigihgi dovrins aid gadim turk kitabi. M.F.Kopralt
manbalers isnad edarak «Ulu xan Ata Bitikgi»den bahs etmisdir... Birincisi,
ehtimal etmak olar ki, «bitik» Tanriciligin migaddas kitabi idi. Ulu xan,
yaxud Qorqud hamin dinin peygemberi idi. Ikincisi, «bitik» Saman magik
matnlerinden ibarst idi. «Irk bitik» ele bu profile uygundur. Uglinclsu,
«bitik» folklor matnlarindan, ilk novbadae, atalar s6zu, masal, pisrov, kalam,
alqis, qargis, and ve basqa paremioloji vahidlerden taskil olunmugdu. Oguz
«bitiy»i biza gsalib ¢catmamigdir. Ancaq buna baxmayaraq onun haqgqginda
sohih malumat vardir.

2. «Nama». Orta asrlar turk kitabi. Oguz varianti — Oguznamadir. Biza
Rasideddindan («Cami eot-tavarix») tutmus ©Obllqazi xan Xivaliye
(«Socareyi-terakimo» vo «$acereyi-turk») gader goxsayli «oguznamaxlar
malumdur. Bu kitablarda oguz eposunun terkib hissaleri, muxtaslif janrlari

gorunur.

1% Fadbapasl P. 3tocT. scapu, ¢. 577
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3. «Kitab». islam epoxasinin tiirk kitabi. 8rab-islam mansalidir»""°.

Tadqgiqatgl «oguznama»nin janr strukturu ve semantikasini bels
muayyanlagdirmisdir: «DQK-nin («Dada Qorqud kitabim»nin — S.R.) keg¢diyi
madani sablonlardan ikincisi «name» adli fars kitabgiliq sistemidir. Bu
sistemin da 0z spesifik kanonlari mévcuddur. Turklar bu sistem gevrasinda
daha cox XIlI-XVI esrlerde yazi madaniyystlerini reallagdiriblar. Fars
Firdovsinin «Sahnama»sinden Sah ismayilin «kDehnama»sinacen «namo»
madaniyyatinin  ¢oxsayli numunaleri modvcuddur. Oguz kitabi -
«oguznamavrlarin do genis sabakasi mahz bu dovrde yaradilib. Biz
«oguznamax»nin iki tipi ile qargilasiriq:

1. Oguznama janri; bu janr diaxron-tarixi poetik mévgeyina gore arxaik
«boy» janr ile «dastan» arasindadir. DQK-de oguznamanin «duzullb-
gosulmasi» poetik texnologiyanin isarasi kimi segilir;

2. Oguz yazisi (kitabl) oguznama; oguzlar haqgqinda kitab; oguzlarin
afsanavi tarixi; «oguznama» silsilasine daxil olan matnler Uzarinds
musahidalarden aydin olur ki, burada folklor va tarixin muxtslif nisbatde
birlesmasi bas verir vo daha ¢ox mangabavi xarakter dasiyir. DQK-ds isa
bu nisbat mitenasibdir»"".

«Oguznama» ile bagl ardicil arasdirmalar aparan ©.9sger bir
yazisinda oguznamsalere, umumiyyatls, oguz etnosunun adabi irsi kimi
yanasmis''?, diger bir tadgigatinda bu yonii inkisaf etdirarak, Umuman,

onlari adabiyyat tarixine etnocografi yanasma kontekstinda deyarlendirib,

10 Xamn A.C. O mpo6ieMaTiKe TICBMEHHOCTH H JKaHPOTO COCTaBa OTY3CKOTO 3roca (Ha
marepuaine «Kuuru [ene Kopkyra») // Tropkonormdeckuit cOopuuk. Beim. II, Marepuans
Mex1yHapoAHON TIOPKOJOTHYECKOW KOH(pEpEeHUNHU «SI3BbIKH U JIUTEpaTypa TIOPKCKUX HAPOJIOB:
UCTOpUs U coBpeMeHHOCThY». Enadyra: 2004, c. 228

T XaAMA A, «AdA9 TOPryA KUTAObIMHBIH CEMMOTUK  CTPYKTYRY / Tupk
XOATAQPbIHBIH +~ EAeOM  Dedmumiam: Tupk  AECTAHAQPbLI.  YAYCAQPAPACHI
Cemnosmym. bakbl: 2004. c. 269

2 dcaap 9. OAIH eTHOCYH 9A90U upcu // «Asas Topryan xyp., 2001, Ne 1, c.
49-53
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oguz adabiyyati probleminin halli istigamatinde nazarden kegcirmisdir'™,
Tadqgigatgl «oguznama» semanteminin  manasini  «ozan-yazi-kitab»
munasibatlori kontekstinda goturarak «Kitabi-Dada Qorqud»
oguznamalerinin numunasinda yazir: «Yaziya aldigi boylar «Kitab»
adlandirmasi sifahi snenays katib munasibatidirse, oguzlar haqgqginda
gahramanliq dastanlarinin «Oguznamea» adlanmasi birbasa sifahi ananani
yasadan ozan munasibatidir. Her iki adin yazi anenasinden galmasi
subhasizdir. Oguzlar haqgqginda soyladiyi negmalara (ozmaglara) «nama»
adi verarkan ozan yazili adabiyyat ananasini taqlid etmis, bununla da
soylediyi matnin urvatini  «artirmigdirs. Bu halda yazi ve Kkitab
madaniyyatinin gqoynundan c¢ixmis Kkatibin yaziya aldigi sifahi matni
«gozellesdirma» tagabblslnde olmamasina heg¢ kaes zemanat vers bilmaz.
on nahayat, unutmaq olmaz ki, boylarin yaziya alinmasi garari mahz yazi
madaniyyatinin tasiri ilo verilmisdir»''*. ©.8sgar basqa bir arasdirmasinda
«oguznamaexni tarixi sosiuma munasibasti ifade eden abids, Umuman
oguznama janrinin birlegsma ganunauygunluglarinin, janr xtususiyyatlarinin,
butov poetik sistemin, o cuimlaedan musllif faktorunun sifahi ananayas
munasibatinin keyfiyyat 6zUnemexsuslugunu inikas edan matn hesab
etmisdir'™®. Tadgigatginin yekun genastine gdre, oguznamaler tirkman
dastanlaridir ve onlar bu dastanlari 6zlerinin acdadlari olan oguzlarin
sanina qosurdular. Burada, sadace olaraq, tarixi gergakliklo epik gergaklik
ust-Uste dusur. Turkmanlar tarixi gergakliyi «Oguznama»de epik-poetik

gercokliya gevirmisdilor. Bu masalanin tasbiti «Oguznama»ni oduz etnik

113 Jcadgp 9. AAdOUMMAT TAPUXMHA ETHOCUMACK MAHALLMAO B ObY3 XAATAQPbI
AAAOUMMaThl // «Adag Fopryan xyp., 2002, Ne 1, c. 106-113

4 deaqp 9. Wndbawim enuk MATH, OHYH MAddAChl B MA3bIMA - AABIHMACHI
KOHTEKCTUMHAS «Kntabu-Asdas Fopryay / «OpTar TUPK KEYMULLMHASH OPTAr TLPK
9AIBbIUHAN Il YyAYCAQPAPACH AOOAKAOP KOHAOPAHCbIHbIH - MATEPUAAAAPSI.
Bakbl: Cgaa, 2005, c. 126-127

15 deaqp A, ObysHOMAAIP B PawmasaanH ObysHamacu / «OpTar TUpK
KEYMULLMHASH — OPTAr  TUPK  I9AGbIMMHAY V. YAYCAQPQAPACHI  dDOAKAOP
KOHADPAHCbIHBIH MATEPMAAACPSLI. Bakbl: Caaa, 2005, c. 186
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mahitinin  htdudlarindan ¢ixardib turkman etnik muhitinin  hadudlari
icarisine atir'™®.

«Oguznama» semantemi ile bagli dinya alimlerinin fikirlorine nazar
salaq. Turk eposu Uzra gorkeamli mutexassis V.M.Jirmunski yazir ki, «oguz-
nama» sOzu turk xalglarinda XV-XVI esrlerde oguz xalqinin afsanavi
tarixinin  ham yazili, ham de sifahi-poetik abidasi anlamlarinda

islonmisdir'"’.

Basqa soOzle, Jirmunskiya gors, «oguznama» oguzlara
maxsusdur, yazili ve sifahi olub-olmamasindan asili olmayaraq oguzlarin
tarixi statusundadir.

Gorkamli turk alimi, oguznamalardan fundamental «Turk mifologiyasi»
ikicildliyinin yaziimasinda genis sokilde istifade etmis B.Ogel gésterir ki,
«Oguz dastani» («Oguzname» — S.R.) turklerin qurduglari bdyuk dovlstlers
ve dunya imperatorluglarina aid bir dastandir. Balka, minlarca il U¢ qiteda
turk tayfalar ve turk ozanlarinin aglinda ve duygularinda yagsamisdir. Bu
gun bize gader galmis Oguz dastanlari, tam bir mifologiya deyildir. Balka
da, bazi simvollar ile muayyan seylorin anladilmasi istanilmisdir. «Turk
torasinin qurulusu» «Oguz» dastanlarinin ana movzusudur. Turk milleti va
turk dovlstinin  sistemi ve nizami «Oguz» dastani vasitesi ile
anladiimisdir'®,

Belslikls, B.Ogels gbra:

«Oguznama» uzun dovrler arzinds sifahi sakilde xususi soylayicilarin
yaddasinda yasamigdir;

Dastan mazmunu etibarile turklarin siyasi tarixlerinden bahs edir
(bazan deyildiyi kimi, «dévlet eposudury);

Dastanin tematik strukturunun asasini turk toresinin strukturu tagkil

edir;

M6 decaap A Oby3HOMAAIPAS  MLCIAMOH-ObY3 B  ObY3HOAMAAAPUH
MAPAHMAChI NpobAemm [/ A39pOAMBAH LLUMADALLM XAAT SASOUMUMATBIHA AQUP
TAATUIAGP. XXVI knta®. bakbl: Caaa, 2007, c. 24

"7 Kupmyscknit B.M. Tiopkcknii repordeckuii sroc. Jenunrpan: Hayka, 1974, c. 522

8 10gel B. Turk mutolojusn, blbl cult, Ankara: Turk Tarmh Kurumu Bassimevu,
1995, c. 1
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Oguznama» eyni zamanda turk etnokosmik ananalerinin (etnik-siyasi
strukturunun) yasadilma ve o6turtilma mexanizmini tagkil edir.

B.Ogel «Oguznama»ni tam bir mifoloji dastan hesab etmasa ds,
prototurk mifoloji motivlerinin dastanin skeletini ve gargivasini tagkil etdiyini
da qeyd etmisdir. Alim yazir ki, yuksak dovlet duslncasi ve boyuk dovlst
sistemi turkleri xayal dunyasindan (mifologiyadan — S.R.) ayirmigdir.
Mifologiya ise simvollar vasitesi ilo gergak bir hayat va dusunca sistemina
cevrilirdi (transformasiya olunurdu — S.R.). Bununla barabar, prototurk
diistincalari va mifoloji motivleri biisbiitiin ortadan gedirdi '*°.

Gorkamli turk tarixgisi F.SUmar oguznamalerin yaranmasi va inkisafini
etnik 6zunuifadenin kodu kimi dayarloendirmisdir. Alim oguzlarin tarixindan
bahs edon fundamental monografiyasinda Dade Qorqud oguznamalarinin
numunasinda yazir ki, oguzlarin 6z dillerinde yazilmig ilk milli dastanlari
Dodo Qorqud dastanlaridir. Bu dastanlar son asrlere goeder Anadolu ve iran
turklari arasinda sevilarak dinlanilmig, oxunmus va Anadolu turklarinin
atalarinin oguzlara qargi daha derin bir bagliig duymalarina sabab
olmusdur. Belo ki, XV eosrde Turkiyade genis yayillmig oguzguluq
cerayaninin mdvcudlugu gdz qabagindadir'®.

Oguznamaleri bilavasite milli suurun ifade vasitesi hesab edan
F.Sumar onlarin baslica shamiyyatini de ele hamin matnlarda kodlagsmis
milli stiura muncer edarak, 6z fikrini bele asaslandirir: «9vvalca bu fikri
bildirak ki, uygurca «Oguz Kagan dastani»nin da iranda, Elxani dévriinds,
Qazan xan ve ya xslafi zamaninda yazildigina gatiyyan stibha etmirik. Bu
aserin basqa bir yerda, xususile da uygur oOlkesinda yazilmasi mumkun
deyildir. Clinki onun yazilmasina sebab olan manavi hava ancaq irandaki
Elxani sarayl ve onun atrafinda nazare carpir. Bu manavi havani quvvatli

bir tlrkgulik suuru parladirdi. Demali, har iki aserin (uygurca «Oguz

kagan» ve Rasidaddin «Oguznama»si — S. R.) meydana galmasina sabab

11?2 10gel B. DtocT. dcsapum, C. 1
120 Cumap P. Oby3aap. bakbl: Masbiybl, 1992, c. 345
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olan bu turkgulik sUurudur. ©sasan, har iki aserin shamiyysti da, bizcs,
burada, yani bela bir siurun mdvcudiyyatini gostarmis olmalarindadir. 9ks
toqdirda, onlar nae haqiqi dastan vasfi dasiya biler, ne de tarixi manba
olmaq baximindan dayarli sayila bilerlor» ",

Fikrimizco, F.Sumarin oguznamalerin mabhiyyatini butin gostaricilori
uzra turkgulik suuruna muncer etmasi he¢ da onun tarixgiliyinden irali
galmayib, «oguznamagilik» enanasinin turk etnokosmik sUurunun
fovgelmaddilosma kodlarindan biri olmasi ile baghdir. Alim yazir: «Har ikKi
aser (uygurca «Oguz kagan» ve Rasideddin «Oguzname»si — S. R.) bizs
bu tarkg¢uluk suurunun mahiyysti haqqinda oldugca aydin bir fikir
vermakdadir. Anlasildigina gore bu sturun asaslari bunlardir:

a) Oguz Xandan asarin yazildigi dovra gader turk alemini adlari zikr
edilan bu xalglar temsil etmakdadir: Oguz (tlrkman), uygdur, qip¢aq, ganli,
karluk, kalag.

b) Turklerin de gadim zamanlarda yasamis mongqollarin Cingiz xani
kimi, cahangir hokmdarlari vardir. Bu cahangir hokmdarin adi Oguz Kagan
va yaxud Xandir.

v) Turk dinyasi Oguz Xanin boyuk futuhatlari nsticaesinde meydana
galmisdir. Yani turk xalglarinin Bes Balaq bodlgasinden Qara danizin
simalina ve Adalar danizine gadar yayilmis olmalari Oguz xanin fathleri ila
baglidir.

q) Oguzlar Oguz xanin 24 navesindan toremisler. Uygurlar Oguz Xanin
0z xalqi ve ya itast evi turklardir. Qip¢aq, ganli, karlug ve kalaglar da Oguz
xanin baylarindan toramigler.

d) «Tdurklerin tarixi» feslinde Oguz Xan xalqini haqq dinina
govusdurmaq ugun Tanri terefinden gondarilmis bir peygembar-hokmdar
olaraq gosterilir. Belslikla, ham xalqin Allahin dinine iman gatirmig, hem da

boyuk fathlar etmis bir peygambar-hokmdara sahib olmalari ila turklarin

121 Cumap P. DiocCT. acapu, C. 346
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mongqollar ve arabler qader sarafli, hetta onlardan daha serafli ve Ustun bir
xalq olduglari ifade edilmisdir'?.

«Oguznamax»nin turk etnokosmik dunya modelinin fovgalharmoniya
vasitasi olmasi, basqa so6zls, «oguznamagilik» ananasinin turk etnokosmik
stuurunun fovgalmaddilesma kodlarindan biri olmasi «oguznama» vahidina
sistemin icinden baxdigda birbasa tasdiq olunur. Sistema ¢oOlden
(tadqigat¢i mentiginden) baxisla igeriden (matnin 6z mantigindan) baxig
forgli manzaraler verir. Bu manada «oguznama» semanteminin tlrk (oguz)
milli  sturunun fovgelstruktur universumunu teskil etmasi Obulgazi
«Oguznamanxsi ile birbasa tasdiq olunur.

XVII asr muallifi ©bllgazi Bahadir xanin «Sacareyi-tarakimo»
(«Tarkmanlerin sacerasi») aseri oguzlarin ritual-mifoloji dinya modelinin
oyranilmasi baximindan giymatli manbalardan biridir. Abidanin baglica
struktur deyari ondadir ki, o, butun semantikasi ile «Oguz mifinin
transformativ paradigmalar sistemi olan» Oguznama eposunu «tarix» kodu
ile reallagdirir.

Obulgazi Bahadir xanin «$acareyi-tarakime» asarinds taqdim olunan
«Oguznama» eposu burada tarixi-xronoloji statusdadir. Heg¢ tasadufi
deyildir ki, oguz-turk tarixine dair apariimis tadqgigatlarda «Saecareyi-
torakima» asarinden motabar tarixi manba kimi istifade olunmusdur.

F.Bayatin Umumilasdirdiyi ¢ox genig materialdan gorunduyu kimi,
oguznamalar matnin tipi baximindan iki yera ayrilir:

1. Tarixi-xronoloji oguznamalar;

2. 8dabi ojuznamalar'?,

Olbatte, istar «tarixi-xronoloji», istarsa do «adabi» oguznamalar mifik-

genealoji informasiya kimi 6z «tarixilik» statusunu butin hallarda saxlayir.

122 Cumap P. St0CT. acapm, C. 346-347

123 bamar P. Oby3Hamd(Adp) / Adaa Toprya Kmtabbl. EHCUMKAONEAMK ALLBAT.
Bakbl: FOHASP Hawpummar, 2004, c. 255-257
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Bu halda «tarixi-xronoloji» ve «adabi» tasnifati matnin tipine minasibatda
O0zunl dogruldur.

Obulgazi Bahadir xan orta asrlar tarixgisi idi va bu baximdan, onun
«Oguznama» informasiyasina munasibati ©Obullgazi Bahadir xanin
dusuncasinin simasinda ritual-mifoloji informasiyanin oguz tarixi dugsunca
strukturundaki yerina va roluna nazar salmaga imkan verir.

«Sacereyi-terakima»nin yeddi nusxasi asasinda onu c¢apa hazirlamis
A.N.Kononov ©bulgazinin istifade etdiyi manbaler sirasinda onun epik
informasiyaya munasibatini bele saciyyslondirmigdir: «...0bulgazi xalq
afsanalarini, turkmanler arasinda genis yayillmig soy kitablarini ala bilirdi,
bu sirada epik dastanlari, birinci novbade bunlara seksiz tesiri olan,
oguzlarin efsanavi Atasi «Dede Qorqud»un adi ile bagh olanlari da
gostermak olar» %,

Bu, olbastts, (Sbulgazi Bahadir xanin intellekti saviyyasinda teqdim
olunan) XVII esr tarixi dusunce koduna (sistemicgina) butin hallarda
(A.N.Kononovun intellekti saviyyssinda taqdim olunan) XX asr tarixi
dusunce kodundan (sistemcolinden) baxigdir. Bu manada, sistema
«c¢oOlden — giraqdan» baxisi taqdim edir. Ona «i¢ariden» — 9bulgazinin 6z
¢agindan baxig tarixi dusuncenin diaxron saviyyalari (©bulqazi ve Kononov
soviyyelori) arasindaki dialektik inkisaf meanzarasini ortaya qoyur:
A.N.Kononov Ugln bitlin dayaeri ile «epik-mifoloji» informasiya olan matn
vahidi ©bulgazi Bahadir xan Ugun butun daysri ile mugaddas ve gergak
tarixdir.

Obllqazi «Sacereyi-tarakima»da bir negse yerde yazdigl esare «nazari-
metodoloji» munasibat bildirmisdir. Fergli «modallig» aspektlarini 6zundas
birlesdiren bl minasibat «Tarix-Mif» munasibatlerinin tarixi dlisince kodu

saviyyasinda gerc¢aklasma modelinin dyrenilmasi baximindan slamatdardir.

124 KoHoHOB A.H. Dupud // A0uArasm bawaabip XaH. Lsbdpenn-Tapakmms
(TLOKMAHAIPUH  COM  KMTAOBLI). PyC AMAMHAAH TAObLMSA €ASH, 1OH ClO3 Bd
DIOCTAPUBUAIPUH MUIAAMCOU B OUBAMOrPAGUMUAHDBIH TAPTNOYMCH
N.M.OCMAHABI. Bakbl: A3apOamnbaH MUAAM EHCrKAONeammacs! H-TB, 2002, ¢.29
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Musllif asarin yazilma sababine munasibatds bildirir: «Bundan g¢ox illar
kegondan sonra bu turkmanlarin mollalari, seyxleri va baylari esitdilor ki,
man tarixi yaxs! bilirem; budur bir defs onlarin hamisi [manim yanima]
galdiler va dediler: «Bizim [xalgda] Oguz [Oguznams] haqqginda
sOylemalarin ¢oxlu [muxtalif nusxasleri] vardir, ancaq [he¢ bir] yaxsisi
yoxdur; onlarin hamisi ssahvlerle [doludur] ve bir-biri ile uygun galmir;
onlarin har biri muayyan noqteyi-nazarlidir». Vo onlar: «Bger bir dana
duzgun, etibar edilasi tarix olsaydi, yaxsi olardi», — deye xahis etdiklori vaxt
man onlarin xahislarina saygi géstardim. Bax bu sebablara gore» .
Obllgazinin eserin yazima sababi ile bagh qeydi «Mif-Tarix»
munasibatlarinin etnokosmik strukturunun muxtslif seviyyalerini 6zinde
inikas edir. Odur ki, informasiyani struktur qatlari seviyyssinda tahlil (barpa)
etmaya calisaq. Onun verdiyi malumatdan balli olur ki:
1. «Secereyi-terakimo»nin yazildigi doévrde «Oguznama» eposu
muxtalif variantlar seviyyesinde movcud imis.
2. Variantlarla bagh isladilmis:
a) «[heg¢ bir] yaxsisi yoxdury;
b) «onlarin hamisi sahvlarle [doludur]»;
c) «bir-biri ile uygun galmir»;
¢) «onlarin har biri muayyan noqteyi-nazarlidiry;
e) «...duzgun, etibar edilasi tarix olsaydi...»
— ifadelarinin har biri XVII yuzillik oguz turkinun (konkret olaraq —
turkmaonin) etnokosmik yaddasinda oguz ritual-mifoloji dinya modeli ile
bagli movcud olmusg struktur vahidlarini (qatlarini) aydinlasdirmaga imkan

verir. Bu baximdan:

125 q6uarasm bawaabip xaH. LUgbapen-Tapakmms  (TLPKMIHASPUH  COM
KMTAObI). PYC AMAMHASNH TAPBLLMS €ASH, IOH CIO3 B SIOCTIPUBUAIOUH MUSAAMTOM BS
OUBAMOTPADUMAHBIH TAPTUOYMCK U.M.OCMAHABI. Bakbl: «A39p0AMBAH MUAAMK
EHcukaoneammacem H-MNB, 2002, c. 46
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a) Oguz-turkmanlerin Oguz xan haqqindaki ¢oxlu oguznamalarin heg
birini «yaxsi» saymamasi birbasa invariant-paradigma munasibatlarine
soykenir: Oguz-turkmanlere goéra, movcud oguznamalar (paradigmalar)
Oguz xanla bagh «tarixi haqigeti» (invarianti — migaddes informasiyani)
yaxs! aks etdiran matnler deyildir.

b) Oguz-tirkmanlare gobra, movcud oguznamalar Oguz xanla bagli
«hagiqgati» 6zlUnda oks etdirmek baximindan ssahvlerle doludur. Basqga
s6zle, bu matnlerde «Oguz xan» informasiyasi tehriflere maruz galmisdir.
Bu, mifoloji xasseli mugaddas informasiyanin XVII yuazillik oguz-turk
suurunun strukturunda funksional olmasinin gostaricisidir. Oguz-turkman
etnik dusuncsasi gosterilon cagda sakral-mifoloji secereya baglidir ve 6z
etnokosmik davranigs modelinde Oguz xan funksional modelindan ¢ixis edir.
Onlara gore, etnik funksionalligin indiki saviyyasi sakral davranis modelini
0zunds aks etdirmir va bunun sababi sakral informasiyani dasiyan movcud
matnlerin artiq yararsiz olmaginda, basqa sozls, sehvlarlo dolu
olmasindadir. Belaliklo, oguz-turkmanin dusunca strukturunu
modellasdirsak, «Sacareyi-tarakima»nin yazilmasini aktuallagdiran sababin
0zUu bels, sslinds, ritual-mifoloji xarakterlidir: etnokosmik funksionalliq
soviyyasinda «konflikt» meydana c¢ixmisdir. Bu «konflikt» strukturunu
asagidaki elementlor tagkil edir:

— Etnos.

— Etnokosmik yaddasin baglangici (Oguz xan mifi).

— Etnokosmik yaddasin bugunu (oguznamalar).

Oslinds, turkman molla, seyx ve baylerinin Bbulgaziys tarix yaratmaq
xahisi ile muraciat etmalari «klassik» ritual durumudur. Ritual durumunun
«klassik» sxemina gore, konfliktin halli uygun «ritual»'®®, o da 6z

novbesinds kosmik yaddasla slagesi olan «mediator» (saman, kahin,

126 DeHn OUMAIM uHUH Oox: Tepuep B. Puryanbnbiii mporecc. CTpykTypa u
antuctpykrypa / B.Tepuep. CumBoun u puryan (c6. Tpynos). Mocksa: Hayka, 1983, c. 104-269;
Tonopos B.H. O puryane. Beenenue B npoOiematuky. — Apxaundeckuili putyai B (pOIbKIOPHBIX
U paHHETUTEepaTypHbIX MaMsaTHUKaX (cO. cT.). MockBa: Hayka, 1988, c. 7-60
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alaqagi) telab edir. Ritualsinasligda bu mediator ham da tipoloji-terminoloji
kontekstda «sair» adlanir. V.N.Toporov yazir: «Kosmoloji gagin bagsqga an
ahamiyyatli fiqurlarindan biri 6z texayyulu ile kegmisle, «yaradilis zamani»
ilo tamasa girmak vergisine malik olan sair» idi ki, buglunle va yaradilig
gunu arasinda daha bir unsiyyat kanall qurmaga imkan verir... Sair ilahi
«yaddasin» daslyicisi olaraq butun kollektivin ananalarinin goruyucusu kimi
cixis edir»'?”. «Sair bitiin kainatl makan va zaman baximindan taniyir, har
seyi 0z sozleri ile adlandirmagi bacarir (onun adlari tayin etmasi bununla
baglidir), dunyani demiurqun yaratdigi (poetik — S.R.) matndenksnar
duinyaya paralel olarag poetik va matn baximindan tacessum etdirerak
(yeniden — S.R.) yaradir» . «Sair nsinki mif gqoruyucusu va yaradicisidir.
O, ham sirf mazmun, ham da sirf pragmatik planda miflarin sarhgisidir...
Sairin serhinde kollektiv terefinden menimsanan mif modvcudlugun esas
ziddiyyatlarinin «mediasiya» yolu ile hallinin vasitasine gevrilir»'?°.

Obulgazi tarixi stur ¢aginda kosmoloji ¢ad sairinin (qam-samanin,
yaxud Qorqud Atanin) funksiyasini yerina yetirir: ona mahz etnik snanalerin
goruyucusu va sarhgisi kimi muraciat olunur. Novbati ifadalars diqgat edak.

c) Oguznama informasiyasinin sakral baslangici ile profan bugunu
arasinda ziddiyyat yaranmisdir: «onlar... bir-biri ile uygun galmir». Basqa
sozla, «tdra — universal davranis formulu» statusunda olan oguznamalarin
bir-biri ile uygun galmamasi etnik kosmos daxilinde konflikt yaradir: kosmik
sahmani pozaraq onu xaosa surUklayir. Bele bir xaos oguz-turkman
coemiyyatinin nizamina mane olur.

¢) Oguz-tirkman cemiyyatinde «Tora —universal nizamlanma kodeksi»
baximindan dogrudan-dogruya tshlike yaranmisdir ve tehlika toplumun

daxili struktur vahidlarinin Umumi asaslardan yayinmasindan, toranin inkar

127 Tomopor B.H. IlepBoOwiTHBIE TpencTaBiieHuss 0 mupe (oOmmii B3rsim) / Ouepku
€CTECTBEHHO-HAYYHBIX 3HAHUHU B IpeBHOCTH (cO. cT.). MockBa: Hayka, 1982, c. 20

128 Tomopos B.H. ITost / Mudsr Hapono mupa. B 2-x Tomax. Tom 2. Mocksa: M3,
«CoBeTckast dHIHKIIoneaus», 1982, c. 327

129 Tomopor B.H. IlepBoOwiTHBIE TpencTaBiieHust 0 mupe (oOmmii B3rsi) / Ouepku
€CTECTBEHHO-HAyYHBIX 3HAHUHU B IpeBHOCTH (cO. cT.). Mocka: Hayka, 1982, c. 21
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olunmasindan — tayfa ve tayfa birliklerinin onu 6z meanafelarine uygun sarh
etmalerindean qaynaqglanir.  «$acereyi-tarakima»da  gOstarildiyi  kimi:
«...onlarin (oguznamalarin — S.R.) har biri muayyan noqteyi-nazarlidir».

e) V.N.Toporovdan gorduyumuz kimi, kosmoloji ¢agin sairi (gam-
samani) etnokosmik yaddasin qoruyucusu, yaradicisi va yasadicisi oldugu
kimi, eyni zamanda hamin yaddasin «gerhgisidir». Kosmoloji ¢ag sairinin
funksiyasini tarixi ¢cagda yerine yetiron 9bulgaziden «Tora-Gergoklik»
ziddiyyatinin hall edilmasi Ugun etnokosmik yaddasi mahz «gerh etmak»
xahis olunur: «Bundan cox iller kegandan sonra bu tirkmanlerin mollalari,
seyxlari vo bayleri esitdilor ki, man tarixi yaxsi bilirem; budur bir defs
onlarin hamisi [manim yanima] gsaldiler va dedilar: «... ©ger bir dens
diizgiin, etibar edilasi tarix olsaydi, yaxsi olardi...»"°.

Gorunduayu kimi, ©bllgazi Bahadir xanin «Sacereyi-terakima» osari
oguz etnosunun kosmik struktur hadisesi olaraq oguz-turkman
dislncasinda (dinya modelinda) «Toére-Tarixi» konfliktinin halli vasitasi
kimi ortaya c¢ixmisdir. Burada «tore» sosial-siyasi munasibatlerin sabit
struktur modeli kimi diggat ¢akir.

8.Inan «tdre — yasa» haqqinda yazir: «8ski tirkcede ganun menasina
galen yasa (yasaq) termini mogol istilasindan sonra islam tarix ve
etnoqgrafiya adabiyyatina girmis va cox yaylimis termindir. Goy turkler,
xaganlilar ve salcuglularin ganun va nizami ifade edan torU-tlre termininin
yerini tutmusdur. «Yasa» mansayi baximindan, subhasiz ki, turk sozddur...;
...Yasa oski turk xaganliglarinda quvvada olan va sifahi olaraq nasildan
nasile kegan «toru» ve gaydalardan basqa bir sey olmamisdir. Har xagan
ve bayin bu qaydalara 6zindan bazi seyler da slava etmis olduguna subha
yoxdur. Cingiz xan da zaman va muhitin teleb etdiyi bazi qayda va

maddalar slava etmigdir. Har boyuk tarixi hadisslerden va yeni bir sulale

130 96uarasm bawaabip XaH. LUsbdpeun-Tapakmms  (TLPKMAHAIPUH COM
KUTAOBDI). PYC AMAMHAAH TIPBLMS EAAH, IOH CIO3 B DIOCTIPUBUAIPUH MUAAAMCDOU BS
OUBAMOTPADUMAHBIH TAPTUOYMCK .M. OCMAHABI. Bakbl: «A33p0AMbAH MUAAMU
EHcukaoneammacem H-MNB, 2002, c. 46
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taxta kecdikden sonra onun «tori» va yasasinin qurultaylarda gdzdan
keciriimasi ve bazi hokmlarin mubahisesinin apariimasi qaynaglardaki
geydlardan anlasiimaqdadir» ™",

«Sacereyi-toerakima»daki konfliktin semantik qutblerine diqgat edak:
«Tora — strukturdur, herekat prosesinde dayismayan munasibatler
modelidir. Tarix — bu halda hemin dayismaz modelin gergaklik zemininda
pozulmasi kimi tzvlenmis olur... Tore va Gergaklik Uz-Uza galir, onlarin Ust-
(iste diismamasi konflikt yaradir»'?.

Ritualin dmumtipoloji sxemina gore, «Struktur» (indiki halda — Tora) ve
«Tarixin» (indiki halda oguz-tirkman etnosunun ayri-ayri tayfalarinin
maraqglarinin) uzlasmamasi «Konflikti» yaradir, konfliktin halli ise 0z
novbasinda «Rituali» telab edir. Konfliktin halli vasitasi olan ritual kimi bu
halda ©bulgazinin «Sacereyi-terakima» asari ¢ixis edir. Yena de bu halda
«Sacereyi-terakima» etnokosmik ritualin tarix kodu ile proyeksiyasi,
kosmografik isarasi olur. «Sacareyi-tarakima»nin 6z mazmunu ila, sslinds,
ritual-mifoloji universumu, kosmik yaddas ritualini gergeklasdirdiyini, onun
tarixi gagda téremasi ve transformasiyasi kimi ¢ixis etdiyini nazare alsaq,
«Sacereyi-terakima» oguz ritual-mifoloji dinya modelinin tarixi kod
kontekstindaki ekvivalentidir. Bu durumu kosmik universumlar saviyyasinda
sxemlasdirsak, bela bir manzara alinir:

— Ham kosmoloji suur caginin etnokosmik dunya modelini
gercaklasdiran ritual, ham da tarixi stur ¢aginin eyni dunya modelini
gercoklagdiran «Sacereyi-terakima»nin har ikisi genetik va tipoloji
kontekstda eyni funksiyada — toplumdaxili «Konfliktin» halli vasitasi kimi

cixis edir.

131 nan A. Maca, Tiope-Tupe se LWepwar // Abdulkadur Mnan. Makaleler
ve Mncelemeler. 2 Baskel, blbl cult, Ankara: Turk Tarh Kurumu Bassimevm, 1998, s.
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— Funksiyanin eyniliyi ve barabaerliyi kosmoloji «Rituali» ve tarixi
«Yazini» («Sacereyi-tarakima»ni) oguz ritual-mifoloji dunya modelinin forqgli
kodlarla ger¢aklasmis diaxron igaralari saymaga imkan verir.

— Kosmoloji «Ritual» ve tarixi «Yazi» igaralerinin bir-birine munasibati
kosmik eyniguclulik seviyyasindadir. Hamin eyniguclulik diaxron
kontekstde tarixi «Yazi» isarasini kosmoloji «Ritual» isarasinin
transformativ toremasi saymaga imkan verirsa, sinxron kontekstde bu
isaralar bir-birinin avezedicileri anlamina galir.

Obulgazinin kitabdaki etnokosmik informasiyaya munasibatini bildiren
basqa bir par¢aya diqgat edak. O yazir: «Bu kitaba biz «Sacarei-Tarakima»
adini goyduq. Hamiya malum olsun ki, bize gader turk tarixini yazanlar
xalga 6z maharast va istedadlarini gostarmak Ugun arab sozleri gatmiglar,
eyni zamanda fars sozleri de slave etmiglar, tlrk sozlarini ise gafiysli nasra
cevirmiglar. Biz bunlarin heg¢ birini etmadik, ¢unki bu kitabi oxuyanlar ve
[qirastini] dinlayanler, albstta, turkler olacaqglar, turklere ise tlrkce
danigmaq gerokdir ki, har kasa anlasilan olsun. ©gaer bizim sdyladiyimizi
basa dusmayacaklerss, [onda] na fayda olacaq?! ©ger onlarin [yani
turklarin] arasinda bir ve ya iki savadli [ve] agil yiyasi olarsa va ager onlar
[deyilonlarin manasini] 6zleri bagsa dusarlerss, savadli olmayan ¢oxlugdan
kima onlar izah edacakler?! O halda els soylemak lazimdir ki, hami —
yaxsllar ve pisler, basa diissiinler va onlarin galbina yol tapsin» ">,

Sitatdan goranduyld kimi, onun mazmunu etnokosmik informasiyanin
neca adlanmasi, hamin ad altinda hansi keyfiyyatda informasiyanin taqdim
olunmasi va onun etnokosmik muhitde hansi Usullarla (neca)
manimsanilmasi ile baglidir ve buna gobra da bizim Ugun burada tshlil

aktualligl qazanir:

133 96uarasm bawaabip XaH. LUabdpen-Tapakmms  (TLPKMAHAIPUH  COM
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— Obulgazi aserdoki etnokosmik informasiyani «S$acereyi-tarakimay,
yoni «Turkmanlerin sacerssi» adlandirir. Sacere — genealogiyadir ve
«Tarkmanlarin saceresi» indiki halda turkmen «etnosunun» onun ulu
acdad (ssatiri) Oguz xandan tutmus muasir ¢gaginacan tarixini butdviukds
isaraleyir. Bu baximdan, aser etnos haqqinda (onunla bagl) an muhum
struktur vahidlerinin sistem olaraq gercaklasdiyi total-universal etnokosmos
isarasidir.

— «Secereyi-terakima» 0z c¢aginin  tarixi dusunce kodunu
gergaklesdirmakle uygun olaraq «tarix» janrinda yazilmisdir. Burada
«tarixilik» kodu aydin isarali kosmogonik-mifoloji tebiate malikdir. Tarixilik —
0z ¢aginin yegana haqiqi informasiya olmaq statusu mifin asas xassasidir.
M.Steblin-Kamenski yazir ki, «mife munasibatde bir sey mubahisssiz
aydindir: mif ne daracedsa qeyri-haqiget olmasindan asili olmayaraq,
yarandi§l ve yasadigi yerds hagigat kimi gebul olunan hekayatdir»'*,
Yaxud K.Levi-Strosun yazdigi kimi: « ... mif na qadar ki mif kimi gavranilir,
o, mif olarag galir»"*°. Bu manada, mifin mévcudlugu onun hagigat kimi
gabul olunmasinda, basqa soOzle, ona inanilmasindadir. ©bulgazinin
«Sacereyi-terakimex»sinde dini ve mifoloji kosmoqoniyalar bir-birina
laylansa da, «Turkmaenlarin gacarasi»nin etnokosmik baslangicinda ve
asasinda «Oguz xan» kosmoqonik mifi durur. Baslicasi, bu kosmoqonik
asas «Turkmanlarin sacarasi»nin butun tarixilik «oxunu — navasini» teskil
edir.

— Obllqgazi «Sacereyi-tarakima»nin turk dilinde olmasini  va
umumiyyatle, tlrklarin tarixine aid asarlarin onlarin ana dilinda — turk dilinds
yazilmasi zeruratini xUsusi vurgulamisdir. Bu maselada onun

«osaslandirmasi», sadace olaraq, 6z dovrunun etnik-milli gorusleri ile

134 Cre6uuu-Kamenckuit M. Mud. Jlennnrpax: Hayka, 1976, c. 123
135 Jleru-Crpoc K. Crpykryprast anTporonorus. Mocksa: I'mas. Pex. Bocr. JIur., 1985, c.
194
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muayyanlagan «millatseverlik — vatenparverlik» olmayib, daha genis mana
gatlarini shate etmakla «xususi» tarixi-metodoloji esaslarina malikdir.

— Obulgazinin sserin  yazilmasi zamani tetbiq etdiyi «tarixi
metodologiyaya» gors, har bir xalqin tarixi, o cimladan turkmanlerin tarixi
onun ana dilinde yazilmalidir. O, 6zU bu prinsipdan ¢ixis edib ssari saf,
xalis tirkceds yazmaga say etmisdir. 8.Inanin yazdigi kimi, «Sacereyi-
Tark» ve «Sacereyi-Tarakima» adll asarlarini yazan ©bulgazi Bahadir xan
bu asarlarini yazdidi dilin en agiq (aydin, temiz — S.R.) tirkca oldugunu gati
sokilde soylamakdadir... He¢ subha yoxdur ki, ©bulqazi xan ugun xalis
turkce yazmagq, bir kelma bels yad s6z igletmamak, hatta cigataycadan
istifade etmamak bir ideal olmus va bu idealini gergoklesdirmayes
calismisdir "°.

— ©bulqazinin turk tarixgsunasligi sahasindaki musahidalaerina gore, turk
tarixini yazanlar turk diline arab ve fars sozleri qatirlar ki, bu da tark
haqginda turka lazim olan etnokosmik tarixi informasiyanin, serti olaraq
desak — «Turknama»nin gavranmasini ¢atinlesdirir.

— Belaliklo, Bbulqazinin «tarix metodologiyasinda» unsiyyatin an
muhum amili olan dil baslica prinsip kimi goéturalar. Bu prinsip semantik
strukturuna gora mifoloji-kosmoqonik xassalidir. Mif «birinci isaraler sistemi
olan» dilin™" asasinda tasakkiil tapib, xtisusi tipli struktur kasb etmis «ikinci
isaralar sistemi» kimi dil invariantinin paradigmasidir. K.Levi-Stros yazir:
«Mif — dildir. Ancaq bu dil els bir ylksak saviyyads iglayir ki, hamin
soviyyade mena... onun tesakkil tapdigi dil esasindan ayrila bilir»'®,
ovvalki tadgiqatlarimizdan birinda gosterildiyi kimi, «...mifin strukturu dilin

strukturunu proyeksiyalandirir. Bunlar eyni bir strukturu ferqgli seviyyslerden

136 Inan A. Ebulgazn Bahadbeir Han ve Turksesn // Abdulkadur Mnan.
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Basbimevu, 1998, 5.108

57 Tpysst o 3HaKkoBsIM crcTemam. Beim. 2, Tapry: 1965, c. 6

18 Jlen-Crpoc K. CtpykrypHas anTpornonorus. Mocksa: I'mas. Pex Bocr. JIut., 1985, c.
187



96
aks etdirir. Dil bu halda mifin invarianti, mif ise 6z ndvbasinda onun
paradigmasidir»™.  Demak, ©biilgazinin oguz-tirkman camiyyatinin
struktur harmoniyasini barpa etmak magsadile yazdigi asarda tatbiq etdiyi
«tarix metodologiyasi» an Umumi planda «Dil-Tarix» munasibatlor
modelinin etnokosmik harmoniyasina soykanir.

— «Dil-Tarix» munasibatlar modeli diaxron-arxetipik ve eyni zamanda
sinxron-arxitektonik ~ strukturuna gora  «Dil-Epos» ve  «Dil-Mif»

munasibatlirinin paradigmatik sttununu nazarda tutur:

Dil — Mif
Dil — Epos
Dil — Tarix

Gorunduyu kimi, ©bulgazinin «$acereyi-terakimax»da tatbiq etdiyi «tarix
metodologiyasi» arxitektonik strukturu baximdan dil-tarix minasibatlarinin
etnokosmik harmoniyasini nazerde tutmagla «Dil — Mif — Epos — Tarix»
struktur tdremasina (zancirina) sdykanir. Bu halda dilin mife munasibati 6z
struktur asaslarini dilin eposa va tarixe munasibatlerinde qoruyur. Dil mifin
strukturunu taskil etmakla onun arxitektonik yaddasina cevrilir. Mif de epos
ucun eyni ila bela bir struktur asasini ve arxitektonik yaddasi tagkil edir.
Obulgazi ¢aginin «Tarix»i etnokosmik informasiya strukturu baximindan
mahz «Mif-Epos» informasiyasindan tagkil olunur. Bu halda 9bulgazinin
turklar haqqinda tarixi aserlerin mahz turk dilinds yazilmasi haqqindaki
«tarixi-metodoloji» «tezisi» ham de 0z arxitektonik strukturu baximindan
oguz-turkmanlarin etnokosmik yaddasinin «Dil-Mif» arxetipini 6zinde oks
etdirir.

Obulgazinin bir tarix¢i kimi, «$ecareyi-tarakimo»da istifade etdiyi
etnokosmik informasiyanin tarixilik «ayarina» munasibstde onun sacers

bilgilarini neca alda etmasi haqqindaki geydlari saciyyavidir:

132 P3acomn C. Oby3 MMAOUHUH MNAPAAMTMAACPSI. Bakbl: Caaa, 2004, c. 121
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«Turkmanlardan, omurlarini doyuslerde kegirmis magshur adamlar va
kecmis giinlarin «baxsileri» bunlari sdylayirlors .

«Turkmanlarin tarix bilon butin mudrik qocalari Oguz xanin on iki
¢adirlarda (Urga) oturan iyirmi dord navasinin adlarinin anlami haqqinda,
onlarin damg@alari necadir va onlarin onqgonlari olmus quglarin adlari
haqqinda bels sdylayirlor» ™',

Bu geydler easatiri-epik informasiyanin dasinma ve yasama durumu
(pragmatik durum) haqqinda bilgilar verir. Onlara diggat edak:

— ©Obllgazi ugun etnokosmik informasiyanin sifahi qaynaqlarini
asagidaki soylayici (informator) tiplari toskil etmigdir:

1. (Omiirlerini ddylslerds kecirmis) mashur adamlar.

2. (Kegmig gunlarin) baxsilari.

3. (Tarix bilen butin) mudrik qocalar.

— Obulgazinin soylayicileri oguz-turkman toplumunda hafizalerinds
yasatdiglari (goruduglari) informasiyanin «motabarliyine» (duzliyd ve
dogruluguna) he¢ bir subha edilmayan saxslardir. Soylayicilerin titullari,
sosial ranq ve movqeleri, toplumun strukturunda oynadiglari rol, eleca da
manavi-oxlaqi, dini-marasimi status va funksiyalari onlarin etnokosmik
dayarlerin konsentrasiya olundugu, etnosun struktur dayarlerinin dagindigi
subyektlor oldugunu gostarir.

— Obulgazinin soycayiciloerden slde etdiyi malumatlar batin hallarda
toplumun struktur asaslarina aiddir ve an baglicasi, hamin bilgiler
etnokosmik dayer kimi arxetipik muqaddasliyini qoruyub saxlayir. Homin
malumatlari tam tasnif etmasak do, onlar, asasan, asagidakilari shate edir:

1. Islami genealogiyaya miincar (ham ds kontaminasiya) olunmus

«Oguz xan» sacera informasiyasi;

140 G6uarasm bawaablp XxaH. LUabdpeun-Tapakima  (TLPKMAHAIPUH COM
KUTAOBbI). PYC AMAMHAAH TAPBLMS EAAH, IOH CIO3 B DIOCTIPUBUAIPUH MUAAAMCDOU BS
OUBAMOTPADUMAHBIH TAPTUOYMCKH U.M.OCMAHABI. Bakbl: «A39p0AMBAH MUAAMK
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2. Oguz toplumunun sosial strukturu, onun asasinda duran dunya
modeli va onun elementlari,

3. Etnokosmik strukturun ritual-mifoloji tasnifat sistemi: etnososial
struktur elementlarinin adlari, adlarin movcud dinya modelinin funksional
gati seviyyasinda manalari;

4. Etnosun dunya modelinin semiotik tesnifat-isaralonma sistemi
(bagsqa sozle — toplumun totem tasnifatl saviyyasinda isarslenmasi):
damgalar, onqonlar;

5. Sosial sistemin hayatinin tenzimlayici mexanizmleari (bagsqa sozle —
ritual sistemi): ayin ve marasimlar.

Deyilanlor gostarir ki, gorkemli tarixgi F.Sumarin oguznamalerin
mahiyyatini bitiin gdstericileri {izre tirkcilik sturuna mincer etmasi'*
onun problema yanasmada ideoloji kontekstlesdirmani asas gotirmasindan
irali galmayib, «Oguznama» semanteminin turk etnokosmik dinya
modelinin bilavasite fovgalharmoniya universumu olmasi, basga sozle,
«oguznamagilik»  enanasinin  tirk  etnokosmik  sUurunun  osas
fovgalmaddilesma kodlarindan biri olmasi ile baghdir.

Belolikla, «Oguznamoa» semanteminin kateqorial-epistemoloji
strukturu ile bagl asagidaki genaatlora galmak mimkiindiir:

— «Oguznama» vahidi oguz etnosunu bliitévliikde isaralandiran
etnokosmik universumdur (oguz etnosunun s6z modelidir).

— «Oguznamoa» proyeksiyalandirdigi oguz etnik vahidini bir etnos
olaraq sortlondiran kosmik semantemlari 06ziine konsentrasiya
etmoklo etnokosmik isars biitovidiir (isaro sistemidir).

— 3. «Oguznamey» ilo oguz etnosunun bir-birina miinasibati kosmik
eynigiicliilik  (ekvivalentlik)  saviyyasindadir. Oguz  etnosu
«Oguznamoax»do bir biitév olaraq proyeksiyalandigi kimi, «Oguznama»

da miistaqil isara olmaqla borabor, eyni zamanda etnokosmosun

2 Cumap P. Oby3aap. bakbl: Masblubl, 1992, c. 346-347
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struktur qati — saviyyesidir: «Oguz» adli kosmik vahidin zeruri ve
ayrilmaz qurum lizvi kimi gixig edir.

— «Oguz» vea «Oguznamoay» vahidlarinin struktur birgaliyi mifik-
kosmoloji diugiincedon qaynaqlanir: etnos va onun kosmik
proyeksiyasi kosmoloji diigsiincanin mantiqgine uygun olaraq diinya
modeli vo matn miinasibatlarini 6ziinda inikas edir. Oguz etnosunun
6ziiniiderki (diinya modeli) uygun matnlorda gergoaklagir voa Oguznama
belo gergaklogsmoanin an universal saviyyasidir.

— «Oguzname»nin etnosun o6ziiniiger¢aklosdirmasinin an
universal soviyyasi kimi c¢ixig etmasi onun etnosun kosmik
funksionalliginin asasinda durmus miiqaddas bilgini (sakral
teoinformasiyani) ifade edan an ilkin struktur saviyyasi olmasi ila
baghdir.

— «Oguznama» etnokosmik vahidini oguz etnosunun universal
struktur vahidins, universum igsaraya c¢eviron miqaddas bilgi
oguzlarin ulu acdadi Oguz kaganla bagl ritual-mifoloji informasiyadir;

— «Oguz kagan» — oguz etnosunu proyeksiyalandiran (inikas
edan) diinya modeli (etnokosmik semantemlarin — manalarin
paradigmasi), «Oguznamoa» — «Oguz kagan» diinya modelini
gercaklagdiran s6zli matn universumudur.

— Oguz etnosunu tesvir dilinden — gergcoklagsma kodundan asili
olmayaraq, istanilon saviyyada kosmik universum kimi taqdim edan
matn «Oguznamaxdir.

— Oguz etnosunun orta asrlorda etnik passionarliginin sonuncu
dofo 6z etnokosmik isarasi — «Oguz» adi ilo kiikradiyi cagda tarixi
sturun giclsnmasi ile meydana galon bitin tarix osorlori
«Oguznama» eposunun tarixe transformasiyasi kimi ¢ixis edir.

— Orta osr ftarixgilorinin yazdigi oguznamelor oguz mifinin
transformativ paradigmalar sistemi olan «Oguznama» eposunun

gercoak tarixi statusuna iddiasinin sonuncu cahdlarindondir. Hamin
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tarix osorlorinin etnokosmik niivasini birbagsa «Oguzname» eposu
toskil edir.

— «Oguznama» eposunun dagilmasi ile Oguz mifinin tarixi
diisiincoays 6z «Oguz» (kagan) adi ile birbasa «miidaxilasi» basa ¢atir
ve o0, etnoepik disiincanin genetik strukturuna enoarak 06z
funksionalligini paradigmatik impulslar ve onlari gergaklosdiran
sintagmatik téramoalor (transformasiyalar) saklinda davam etdirir.

— Genealoji modeli isaralondirmak baximindan «oguznama» va
«sacoara» anlayiglari uygun olaraq ham paradigmatik térama, ham do
etnosemantik sinonimlordir.

Belalikla, «Oguznama» semantemi «Oguz xan» duinya modelinin s6z
paradigmasi, basqa soOzle, epik-nominativ dinya modelidir. Oguz
dunyasinin s6z modeli olan «Oguznama» semantemi ilo mifoloji «Oguz
xan» dunya modeli arasinda tskca paradigma-invariant munasibatlori
yoxdur. «Oguz xan» modeli ile «Oguznama» modeli arasinda mifoloji
suurdan tarixi stura kecidi nazards tutan boyuk bir zaman var. Bu halda
«Oguznama» semantemi «Oguz xan» mifoloji dinya modelinin tarixi stur
¢agindaki epik paradigmasidir. Bu paradigmanin struktur ntvasinde «Oguz
xan» semiotik modeli dayanir. «Oguznama» semantemi 0z arxetipik
strukturunda duran dunya modeli funksiyasina uygun olaraq tarixi suur
cagindaki (mifdensonraki ¢ag) «Oguz» dinyasinin poetik s6z kodu ile ifada
olunmus obrazini, istisnasiz olaraq, butovlikde modellasdirir. Basqga so6zle,
«Oguz» adi ile adlanan s6zli madeniyyat butov sakilde «Oguzname»
semanteminda igaraloenir. Oguz epik madaniyyatindaki atalar sozlari,
dastanlar, har clur paremioloji vahidler, epik sacaraler, mangabaloer va
saironin hamisi bir kateqorial vahidde — «Oguzname»da s6z modelina
(«S6z Oguzra — «Oguz So6z»Unda) gevrilir. Bu menada, «Oguznamo»
semantemi Oguz etnokosmik varligini (dunyasini) s6zde modellasdiran

obrazdir.
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IV FOSIL
OGUZ MiFiNiN METODOLOJi TOHLIL MODELI

Oguz mifinin strukturunun oguz matnlarinden barpasi metodoloji tahlil
modelinin qurulmasini zarurete c¢evirir. Cunki «struktur»un oyranilmasi
hamin anlayisin ifade etdiyi konstruksiyanin sxemini 6zinde aks etdiren
tahlil modeli (analitik aparat) olmadan uygun sekilde hayata keciriloe bilmaz.
Bizim tehlilimizde oguz mifinin «strukturunun» mental arxetiplarle
muayyanlagan arxisemlar butovunin (sisteminin) barpasi nazerde
tutuldugu Ggun tehlilin metodoloji modelini qurmadan o6tugsmak mumkun

deyildir.

1. Mif va muqayisali-tarixi tahlil metodu.

Azarbaycan mifologiyasinin metodoloji tecrubsa tarixi 6z esas
kUtlasinde muqgayisali-tarixi metodun tetbiqi ile slamatdardir. Zaman-zaman
an muxtalif saviyyalari gergaklasdiriimis bu metod M.Seyidov, A.Nabiyev,
C.Baydili, R.9Qliyev, F.Bayat, R.Qafarli, R.Kamal va basqalarinin
yaradicihiginin simasinda ugurlu ve bazan fundamental naticalar vermisdir.
Bu da 6z novbasinde Azerbaycan folklorsinasliginda mifin (butoviukds:
folklorun) tarixi-myqayisali metodla tedqiqginin zengin nazeri bazasini
yaratmisdir. Mahz hamin baza bu gun bize metodoloji tahlil modelinin daha
murakkab sintezini qurmaga imkan verir.

Oguz mifinin arxetipik strukturunun dyrenilmasi problema yanasmanin
umummetodoloji mustavisinda struktur-semiotik tshlil metodunu nazardes
tutur. Lakin «struktur-semiotik» yanasma elmin indiki inkisaf saviyyasindo
batin yanasma metodlarinda, o cumledan mugqgayisali-tarixi metodda
oldugu kimi genis, ahatali mazmun kasb etmigdir. Apariimig g¢oxsayl
tacrubealar har bir metodun mauxtalif modifikasiyalarini yaratdigr kimi,
«struktur-semiotik metod» da, aslinde, muxtslif tacrubslarin kombinasiyasi

kimi geniglanmis, zengin daxili struktur alvanligina malik, kamiyyat
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strukturunda cgoxsayll metodik modifikasiyalardan teskil olunmus sistema
cevrilmisdir. Tadgigat¢iya butun hallarda zengin se¢im ve kombinasiya
imkanlari veran bela genis tutumlu metodun oguz mifine tatbigi de bunun
konseptual osaslarinin yaradilmasini  ve konkret tahlil modelinin
qurulmasini talab edir.

Digar tarafden, bunu iki amil xtsusile aktuallasdirir:

Birincisi, oguz mifinin struktur-semiotik metodla oOyranilmasinin har
hansi tecrubasinin olmamasi faktoru;

ikincisi, metodu oguz mifi (izerinde reallagdiracaq musllifin nazari-
tacrubi bazasinin keyfiyyat muayyanliyinin gostaricilar faktoru.

Bu iki faktor butovliikde oguz mifinin semiotik strukturunun barpasina
totbig olunacaq konkret tahlil Gsulunun musallifin  konstruksiyasinda
qurulmus modelinin 6zinamaxsuslugunu gartlondirir.

K.Levi-Stros yazir: «Haqiqi elmi tahlil faktlara uygun galmali, sadalik
dlglisiine cavab vermali va izahedici giice malik olmalidir»'*®. Qeyd edak
ki, muqayisali-tarixi metod 6zuna maxsus olan tetbiq planinda bu odlgulers
cavab versa da, mahz oguz mifinin semiotik strukturunun modellesdiriimasi
ucln uygun bazani vermir. Basqa soOzls, bu metod mifoloji sturun
tekamulinun diaxron manzeresini barpa etmoaya imkan versa da, mifin
strukturunun  mental arxetiplarle muayyanlagen  morfologiyasinin,
sintagmatik funksionalliginin, xisusen mental arxitektonikanin tasavvurler
modelinde yaratdigi sinxron-paradigmatik ceargalerin semantikasinin
oyranilmasi Ugun uygun tahlil modeli rolunu oynamir. Bela ki, oguz mifinin
semiotik strukturunun berpasina munasibstde muqayisali-tarixi metod
semiotik fakturaya «uygun galmir», bu Uzdan mucarradlegerak «sadalik
Olgusundan» ve «izahedici gucundan» mahrum olur.

Folklorun mugqayisali-tarixi oyranilmasinin metodologiyasina ayrica

monogqrafiya hasr etmis B.N.Putilov yazir ki, folklorun muqayisali-tarixi

'3 Jlen-Crpoc K. CrpyxrypHas anTpornonorus. Mocksa: I'mas. Pex Bocr. JIut., 1985, c.
37
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tadqigi xalq poeziyasinin muxtslif maktab ve cereyanlar terefinden
oyranilmasinin ayrilmaz terkib hissasini tagkil edarak murakkab ve uzun yol
kecmisdir "**. Oguz mifine miinasibatde masalenin bu cahati 6z-6zliiylinda
mukammal tahlil metodu olan muqayisali-tarixi yanasmanin imkanlarinin
struktur-semiotik yanagma metodunun imkanlari ile sintezlasdirmayi telab
edir. CUnki oguz mifinin barpasina istenilon metodoloji mustevida yanasma
«tarixi» kontekstda «mugayisali» yanasmani mutlaq sakilde nazarda tutur.
Bele bir «sintezlesdirmenin» mumkunlayld ve zeruriliyi  haqqinda
Y.M.Meletinskinin fikri saciyyavidir. O, «folklorsinasligda struktur-semiotik
metodun tetbigi maesalesi» ile bagli bir ¢ox fikirlari tahlil edarak yazir:
«Folklorun ve mifologiyanin dyrenilmasi sahasindan... gatiriimis nimunalar
elmi obyektin muxtalif aspektlarinin tahlili Gglin muqayisali-tarixi ve struktur-
semiotik metodikalarin birlegmasinin mumkunliyunu ve zeruriliyini tasdiq
edir. Struktur-semiotik yanagsma zaman baximindan nisbaten dayaniqli
hadda olan mifoloji ve poetik strukturlarda kara galir. Qeyd etmak lazimdir
ki, buna baxmayaraq, xususi marhala kasiklarinin struktur-semiotik tahlilinin
naticaelari  poetik sistemlarin  metodik baximdan ardicil  sakilds
tutusdurulmasi yolu ile gisman tarixi poetikanin maraqglari namina da
istifade oluna biler. Belo ki, V.V.Proppun reseptloeri esasinda klassik sehrli
nagilin V.V.Propp Uzra olan morfoloji sxemlarinin va hindu nagillarinin
(yena do — S.R.) A.Dandes tersfindan yerina yetiriimis miugayisasi tekca bu
iki folklor-poetik sistemi («rus», yaxud «Avropa» va «amerikan-hindu»)
ciddi sekilds tutusdurmaga yox, ham de nagillarin tarixi morfologiyasi
planinda bir sira hipotezler toklif etmays imkan verir: sehrli nagilin daha
inkisaf etmis, «klassik» formasi malum struktur mahdudiyyatlarinin

muayyan tarixi marhalade meydana ¢ixmasinin naticesidir» '*°.

144
[Iytunos B.H. Mertonosiorusi cpaBHUTEIBHO-UCTOPUUECKOTO H3YYCHHS (POJIBKIOpA.

Jlenunrpan: Hayka, 1976, c. 8

% Menernmuckuit 9.M. K BOIIPOCY O NPUMEHEHUH CTPYKTYPHO-CEMUOTUYECKOTO METOAA B
donprnopuctuke / CeMHOTHKA M XyA0KEeCTBEHHOE TBopuecTBO (c0.). MockBa: Hayka, 1977, c.
162
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V.M.Jirmunski «mugayise»ni metodologiya yox, metodik Usul hesab

edarak gostarir ki, mugayisa istenilan tarixi tadgigatin mutlaq elementidir ve

o, tadqgigatin ele metodik Usuludur ki, mextsalif metodlar cergivasinda

miixtalif magsadlarle tatbiq oluna biler "°. «Miiqayise» bu baximdan oduz

mifinin struktur-semiotik metodla Oyrenilmasinin da «mutleq elementi»
olaraq qalir.

B.N.Putilov «muqayise»ni ham Usul, ham da metod kimi goturerak,
yuxaridaki fikri bele gerh edir: «V.M.Jirmunski, haqgli olaraq, elmi
mulgayisanin tadgigatin problematikasindan asililigini vurgulayir. Man
ancaq onu alave edardim ki, bu asililigin 6zu bizim bir metodologiyanin
hadudlart daxilinde ferqgli problematikalarla, yaxud fergli metodoloji
yanasmalarla garsilasmagimizla sartlonir ™.

Gorunduayu kimi, B.N.Putilov massaleni daha murakkab munasibatler
zomininde tesavvur edir. Jirmunski «muqayisaniny» xarakter muayyanliyini
tokca problematikaya muncar edirsa, Putilov gertleri genislondirir: buraya
muxtalif metodologiyalari slave edir. Bu manada, «muqayise» mahz hamin
«geniglondiriimis sartlor» daxilinde struktur-semiotik yanasma zamininda
O0zUnamaxsus saciyya kasb edir.

Takce «muqgayise» anlayigi yox, elece da muqayisali-tarixi tahlil
metodunun bir sira muhim ve xarakterik anlayiglari struktur-semiotik
yanasma mustavisinde muayyan hallarda slave, muayyan hallarda ise
tamamile fargli mazmun kesb edir.

Masalan, muqayisali-tarixi yanasmada «tipologiya» anlayigi muhum
yer tutur. «Tipologiya» adi altinda genis meanada, gorunur ki, 6zinu tabist
ve cemiyyatin agya ve hadisslarinds, xassa ve munasibatlerinda, element
vo strukturlarinda, proses ve vaziyyatlarinde tezahur etdiren ganunauygun,

bir sira obyektiv faktorlarla sertlonen tekrarlanmani basa dusmak

146 Kupmynckuit B.M. Hapoausiii repondeckuil snoc. CpaBHUTHEIbHO-UCTOPUUECKHE
ouepku. MockBa-Jleannrpan: Hayka, 1962, c. 75-76

147 [Iytrunos B.H. Mertonosiorusi cpaBHUTEIBHO-UCTOPUUECKOTO H3YYCHHS (POJIBKIOpA.
Jlenunrpan: Hayka, 1976, c. 7
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lazimdir» "%,

Yerindece qeyd edak ki, hamin tekrarlanma K.Levi-Stros
yanagsmasinda mifin strukturunun askarlanmasinin baglica metodik
«usullarindandir». O yazir: «Eyni ardicilhigin mifde ve Umumiyyatle, sifahi
adabiyyatda ikilesmaesi, Ugloesmasi ve ya dordlesmasi ile rastlagilimasi ¢ox
vaxt sual dogurur... Takrarlanma xususi funksiya dagiyir va mahz mifin
strukturunu askarlayir»°. «Belslikla, har hansi bir mif gatbaqgat struktura
malikdir ve o struktur Uzda, bele demak mumkunss, tekrarlanma Usulunda
ve onun sayasinds askarlanir™®.

Gorunduayu kimi, mugayissli-tarixi metodda «tipologiyanin» anlayisinin
mahiyyatini («canini») tagkil eden «tekrarlanma» K.Levi-Strosun struktur
yanasmasinda «Usul» hesab olunur.

Qeyd edak ki, prof. K.V.Naerimanoglu tekrarlanmani turk poetikasinin
(lingvofolkloristikasinin — lingvopoetikasinin) iki @sas qanunundan biri kimi
sorh etmisdir. Alim yazir: «Biz bu ganunlari iki hesab edirik:

1. Tokrar sistemi va ya tekrarlanma gqanunu;

2. Siralanma, diiziim sistemi va siralanma ganunu» ",

K.V.Nerimanogluna gora bu qanunlar, aslinds, varliq aleminin ilahi-
kosmoqonik strukturu ile bagli harmoniyani inikas edir: «Tokrar ve
siralanma dilin butin saviyyalarini ahats edir. Fonemlarin, morfemlerin,
sozlerin, cumlalerin, kicik (mikro) matnlerin boyuk matn igarisinda
siralanmasi, toekrari fozadaki planetlerin, goy cisimlarinin (bildiyimiz va
bilmadiyimiz) siralanmasina ve ddvravi tekrarina banzayir» "2,

B.N.Putilov yazir: «Tipoloji munasibatlor eyniyyat, analogiya, paralellik,
aclq oxsarliqg saciyyasi daslya biler. Lakin bu mudnasibatler uygunlugun

muxtalif daracelerinin tipoloji varisliyin tazahurleri olaraq qarsiligh sekilde

148 TlytnaoB b.H. 3tocCT. 9capm, C. 9

1% Jlen-Crpoc K. CtpyxrypHas anTpornonorus. Mocksa: I'mas. Pex Bocr. JIut., 1985, c.
206

150 Aesm-Ctpoc K. DtocT. gcapu, c. 206

151 HapmmarobAy K.B. KO3umus, crosumui. bakel: YmHap-Han, 2005, c. 577-578

152 HapmmaHobAy K.B. brocT. acapum, c. 578
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alagalonmesi zamani daha mirekkab formalarda olur»'™3. «istenilen
oxsarligin isarslenmasindan Otru... «banzayis» (likeness) terminindan
istifade etmak taklif olunur. Buna uydun olaraq «banzayis» U¢ novde ola
biler: tipoloji manada — «oxsarliq», areal manasinda — «korrelyasiyay,
genetik manada — «uygunlug». «Banzayisden» basqa yena da U¢ novds
olan «munasibat» anlayisi da slave olunur: «izomorfizmy», «banzayisy,
«yaxinlig». Folklorgunasligda «banzayis» va «munasibat»i bildirmakdan
otra (deqgiq manasi olan terminlardan fargli olaraq — S.R.) konkret manada
islenmayen «analogiya», «paralellary», «oxsarliq», «Gmumilik», «alagalary,
«gohumlug», «uygunlug», «yaxinlig» ve s. terminlars da rast galinir»'>*.

N.I.Kravgcov miqayissli-tarixi yanasma tecriibssinden c¢ixis ederak
gosterir ki, elmi praktikada «alaqga», «oxsarligq», «umumiliky anlayiglari
forglendirilmir. Alima gore, eposda eyni gahremanlar, eyni nagma va
sujetlar «umumidir». «Oxsarligq» ise yaxin suUjetlerde, yaxin struktur ve
poetikalarda ifada oluna biler. (Masalen — S.R.), serb va bolqgar eposlarinda
«Umumi olan» var. Rus ve serb eposlari arasinda ise «Umumi olan»
yoxdur, «oxsarligq» var ">°.

Yuxaridakl anlayigslar struktur-semiotik metodda 6z semantik
yayginhigini itirir va gergakliyi tesvirinin paradigmatik modelinin muxtalif
soviyyo ve elementlori kimi ¢ixig edir. Masalon, muqayisali-tarixi
yanagsmada «banzayig»in U¢ novu igerisinde areal aspekti ifade edan
«korrelyasiya» sozu strukturun semiotik modellasdirilmasinda
oppozisiyalarin universal asasi kimi ¢ixis edir. N.S.Trubeskoy fonoloji
oppozisiyalarin tekce fonoloji yox, butin oppozisiya sistemlerine maxsus
ganunauygunluglarindan danigarkan yazir: «Har bir gargilasma uzvlerina
onlari bir-birinden farglandiren alamatlerle yanagi, ele slamatlor xasdir ki,

bunlar qarsilasmanin har iki Uzvlina aid olur. Bela slamatlori «muqayise

153 [Iytunos B.H. Mertonosiorusi cpaBHUTEIBHO-UCTOPUUECKOTO H3YYCHHS (POJIBKIOpA.
Jlenunrpan: Hayka, 1976, c. 9-10
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ucun asas» kimi goturmak olar. Mugayisaya gela bilmayan, yani heg bir
oxsar cehatleri olmayan iki sey (mes.: murekkab qabi ve irade azadlgi)
oppozisiya yarada bilmaz'*®.

Umumiyystle, «migayise»nin mitleglesdiriimasi (ifrata varilmasi)
tadqigati yanhs istigamats yonalds bilir. Ona gore do F.Sdssur xabardarliq
edir. «Haddindan artig muqgayisali metod 6zU ile butdv bir sshv baxiglar
sistemi gatirir ki, hemin baxiglar gergaya uygun deyil vo umumiyyatls, insan
nitginin mévcudlugunun real sartlarine ziddir™’.

Bu cehatden diger hallarda qeyri-termin olan soézlerin  struktur
yanagsmada daqiq anlamlari vardir. Eyni s6zU mugayissli-tarixi
folklorsinasligda «banzayis»i bildirmakdan otru daqiq manasi olan termin
kimi islanmayan «analogiya» s6zu haqqinda da demak olar. F. de Sossur
yazir: «Analogiya numunani va onun daimi taqlidini nezarda tutur. Analoji
forma — bu, muayyan gayda asasinda bir va ya bir ne¢gae basqa formanin
nlimunasi asasinda yaranmis formadir» %%,

Deilonlanlerin axarinda oguz mifinin semiotik strukturunun tahlil
modelinin qurulmasi A.F.Losevin eyni terminlerin yaxin va fargli elm
sahalarinde muxtslif anlamlarda iglanmasi naticasinda yaranmig terminoloji
xaosu aradan galdirmaq maqgsadi ila irali surdiyu yegana prinsipin —
«musalliflerin bu va ya basga termin sisteminden istifade ederkan 0z
terminologiyalarini axiradek saxlamasi ve onlar tersfinden her dafa
hansisa basga termin sisteminin qgabul edilmasi ile yollarindan

sapmamalari» zaruratininin'® burada da reallasdiriimasini teleb edir.

2. «Oguz mifinin strukturunun tahlili»,

yaxud «oguz mifinin struktur tahlili»

156 Toybeckom H.C. POHOAOIMUAHBIH 9CACAApPLI. Bakbl: MuTtapbmum, 2001, C.
85

157 Croccup P. UMyMM AMAYMAMK KypCY. Bakbl: BAY Haw., 2003, c. 57

158 Croccup P. 3ocCT. 9capu, €. 291

1 Jloce A.®. TepMHHOIOrHYECKasE MHOTO3HAYHOCTD B CYIIECTBYIONINX TEOPUSX 3HAKA 1
cuMBoJIa / SI3bIKOBas IpaKTUKa U Teopus si3bika. Boim. 2. Mocksa: Hayka, 1978, c. 3
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«Oguz mifinin strukturunun tahlili» ve «oduz mifinin struktur tehlili»
heam Ust-Uste dusen, hem da fargli anlayislar olmagqgla biri-birine
munasibatda ¢ox murakkab terminoloji modeli teskil edir. «Oguz mifinin
strukturunun tehlili», muman, onun (poetik) qurulusunun — strukturunun
tohlili demakdir va bu tehlili struktur metod da daxil olmagla an munxtalif
metodlarla aparmaq mumkudndur. «Oguz mifinin struktur tahlili» ise birbagsa
struktur-semiotik metodu nazarda tutan yanasmadir.

Masalonin butun murakkabliyi, o cumlaeden mahiyyati «struktur»
terminina strukturalizmin (Gmuman: struktur-semiotik yanasmanin) batin
basqa metod(ologiya)lardan tamamile basga meana vermasi ile bagldir. Bu
manada, agar tehlil struktur-semiotik metodla aparilirsa, bu halda «oguz
mifinin strukturunun tahlili» vo «oguz mifinin struktur tahlili» anlayiglari Ust-
uste dusur. Yox, tahlil bagqa (qeyri-struktur) metodla aparilirsa, onda hamin
anlayiglar ust-Uste dusmuar. Bu da oguz mifinin semiotik strukturunun
tohlilinde «struktur» anlayisini xususi konsept olaraq tshlil mustevisina

gatirmayi talab edir.

2.1. «Struktur» va «strukturalizm» anlayiglari.

Mife struktur-semiotik yanasma tamamile ferqgli metoddur ve onun
metodologiyasini strukturalizm teskil edir. H.Saim Parladir yazir Ki,
«memarligdan adabiyyata, dilgilikden antropologiyaya qgadar, haradasa,
batun intellektual sahalerds intibah xarakterli bir inkisaf olaraq desteklanan
ve madaniyyat elementlarinin har hansi basqa bir dilemma yaradacagi
sorhinin mumkunlayu iddiasi ile on plana ¢ixan strukturalizm mifin tehliline
yonalik mihiim bir kontekst yaratmisdir»'.

Strukturalizmin butin mahiyysti istar onun tesakkul dovrinds, ister
yayllmasi ve felsafi derkinds, istarse de poststrukturalizmds strukturun

askarlanmasina muncar olunur. N.S.Avtonomova yazir: «Strukturalizm XX

160 Camm  Mapacabip W, Mur  Cumaeambrs Be  MUTMH  MAMbICOA
Yio3umaemecu // «Poakop, Eaebumanm tonaycy. buat:. 12, Cambl 48. AHKOPA:
2006, c. 18
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asr sosiohumanitar elminda bir sira istigamatlerin Umumi adidir. Hamin
istigamatler strukturun agkarlanmasi ile baglidir. Struktur ise tamin muxtalif
cur tagekkul ve dayismaleri zamani 0z sabitliyini saxlayan elementlari
arasinda munasibatlerin camidir. Strukturun agkarlanmasi madaniyyatin
muxtalif sahalerinda hayata kegirilir: dilde ve madaniyysatds, sosial qurumlar
vo ideyalar tarixinds, incesenatde ve  madeniyyatin  kutlavi
tezahirlarinde» .

Umumiyyatle, «struktur» cox mirekkab anlayisdir ve ona baxiglar da
muxtalif nazariyye ve cereyanlarda, metodoloji yanagsmalarda muxtalifdir.
Masaloen, V.K.Potyomkin va A.L.Simanov «struktur» anlayigini «sistem» va
«makan» anlayiglari ile munasibatda saciyyalandirarak yazirlar: «Malum
oldugu kimi, struktur sistem elementlarinin movcudluq Usulunu, ganununu
ifade edir. Sistemin strukturunu derk etmak sistemin agkarlanmig
elementlarini bir sira ganunauygun alagealerle baglamaq, bu elementlar
arasinda movcud olan munasibatler toplusunu acgiglamaq demakdir.
Obyektin istenilan strukturu... makani struktura malikdir ve onun sarhadleri
var. Hamin sarhadlerin dayismasi 0z novbasinds obyektin 6zunun
dayismasina sabab olur. Daha deqiq desak, struktur, musayyan manada,
6z{inli makan kimi tazahdir etdirir» ®2.

Azarbaycan kristallografi X.Memmadov ve onun hamfikirlari (bundan
sonra: X.Mammadovgil — S.R.) yazirlar: «Qurulus» (struktur) — indi tebist,
insan, senat, elm haqgqginda Umumilegsmis soOhbatlorde an c¢ox igladilon
atomar anlayisdir — s6zlagsmis dustnce atomudur. Duslncays 0Olgusuz bir
aydinliq gstiren, garakliliyi yenidan basa dusulmus bu anlayisin iki min

ilden artiq yasi var» ',

161 ABTOHOMOBA H.C. CTPYKTYPOAM3M // (MHTEPHET BI MHTEAAEKTY CTPYKTYP-
CEMMUOTUK APALLABIDMAAAP BuaaeTeHu. Cambl-1. Bakbl: Caaa, 2001, c. 30

12 Toremxun B.K., Cumano A.JI. [IpocTtpanctBo B cTpykType Mmpa. HoBocuOupck:

Hayxka, 1990, c. 138
163 MamsaaoB X.C., dmmpacaaHoB U.P., Havadoos LL.H., Mupcsammes A.A.
HOXbILLAQPBIH MOAAQLLIbI. Bakbl: A3dpOanbaH AIOBAAT HaLLpummarel, 1981, c. 7
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X.Mammadovgil «struktur» anlayigini qurulma kombinasiyasi kimi izah
edirlar: «Qurulus dedikda biz indi de nayinsa nalerdensa nece quruldugunu
basa dusuruk. Riyaziyyatda murakkab hagigatler aksiomatik haqigatlerden
qurulur...»; «Terkibin eyni, quruluslarin muxtalifliyine aid tabistden, ictimai
alemdan, texnikadan saysiz-hesabsiz misallar getirmak olar. Buradan g¢ox
aydin gorunmalidir ki, tebistdaki elementlarin sayinin onlardan duzslen
murakkabliklerin sayina nisbatan ¢ox-¢ox az olmasi tarbkibden basqga, bir
da qurulusun hesabinadiry; «Qurulus hadiselera aid olanda c¢ox vaxt
ganunauygunlug anlayigi ile avez olunur. Belalsikle, «qurulug tabistin
mixtsliflik yaratmaq yoludur» desak daha dogru olar» ',

Gorundayu kimi, X.Mammadovgil «strukturun» sonuncu terifinde onu
falsafi baximdan saciyyalandirmisler. Olbastts, bu falsefi yanasma
«struktura» strukturalizmin yanasmasi ile birbaga (harfan) Ust-Usta dusmur.
Lakin g¢agdas Azerbaycan sinergetik fikrinin X.Mammadov fenomenina
yanagsmasi strukturalizmdaki va X.Mammadovgildaki «struktur» anlayigini
ham klassik rasionalliq kontekstinda birlagsdirmays, ham da sonuncunun
yanasmasinin geyri-xatti, geyri-muayyan, qeyri-salis mustavileri birlagdiran
postqgeyri-klassik rasionalliq kontekstinda de manalandigini géormaysa imkan
verir.

Latfi Zadanin geyri-salis mantiqi ile sinergetik mantigi eyni kognitiv
mustevida birlesdirmak istigamatinde ciddi axtariglar aparan Azarbaycan
alimi F.Qurbanov yazir ki, X.Memmadov muxtslifliyin batovla yaratmasinin
sinergetik aspektlorini de dark edibmis. O, «qurulus tebistin muxtaliflik
yaratmaq yoludur»'® fikrini soylayir ve bu «yol»un elmi &zalliklarini

gostarir» . «Biz deya bilerik ki, amébiin 6ziiniitaskilatlandirmasi universal

164 Mamaaos X.C., dmmpacaaHoB W.P., Havadbos LL.H., Mupcsaammes A.A.
DtoCT. acap, €. 8, 9

165 Mamaaos X.C., dmmpacaaHoB W.P., Havadbos LL.H., Mupcsaammes A.A.
SDI0CT. acap, €. 9

166 TypbaHoB P. CHHEPDIETUKA: XAOCYH QACTAHACBLIHAOQ. bakbl: «bakbl
YHUBEPCUTETU) HALLPUMMMATLI, 2004, C. 9



111
mexanizma osaslanir.  Yeni bu, Umumiyystlo, hayatda vyaranis
mexanizmidir. Onda bels ¢ixir ki, bizim acdadlarimiz xalgalarda yaranig
mexanizmlarini aks etdiribler? Onlar bunu haradan biliblar? Va bu hal
Azarbaycan madaniyystinin kodlarinin hale tam acilmadigini ifade etmirmi?
Dunya elminin indi geldiyi naticelari bizim xalqin alleri xalgalarda
«yazirmig»! Vo Azerbaycan elmi tafekkurt bu oxsarliglari XX asrin 80-ci
illorinda tuta bilmisdi. Xudu Mammadov «sinergetika» terminini igleatmasa
da, tefekkur tarzi, suallarin qoyulusu va problemlarin (daha dogrusu
oxsarliglarin) izahinda sinergetik yanasmaya ¢ox yaxin movqgeya galib
cixmigdi. ©gar o, bu fikirlarini ayrica bir sistem olaraq tam nazari hala salib,
toqdim etsoeydi, Azarbaycanda sinergetikanin variantlarindan birinin
yaradildiginin sahidi olardiq (ad basqga ola bilardi)»'®".

Strukturun X.Mammadov sarhi ile klassik strukturalizmdaki sarhinin
daha bir kesisma noqtesi K.Levi-Strosun bir «kristallografik metaforasinda»
da askarlanir. Sonuncu yazir: «Bir riskli migayiseni 6zimuiza rava bilib,
deye bilarik ki, mif na isa bir dil hadisasidir. O, nitgde kristallarin fiziki
hadisalards tutdugu yeri tutur» '®.

«Struktur metodun (butovlukda: strukturalizmin — S.R.) mahiyyeti —
N.A.Butinovun yazdigi kimi — 6z toplu halinda insan aglinin geyri-suurisini
(tohtelsturu — S.R.) taskil edan struktur elementlarinin agkarlanmasindan
ibaratdir» .

K.Levi-Strosa gora tabistin gergek mahiyyati qeyri-sturids, o da 6z
novbasinda miflarda, yuxu simvollarinda ve s. reallagir (simvollagir). Boyuk
alimin falsafi goruglerini tahlil eden N.A.Butinov yazir: «Demali, (L.Strosa

gore — S.R.) iki struktur var: 1) insan aglinin strukturu ve 2) fiziki gergakliyin

167 TypOAHOB P. DOCT. 9Ccq9pH, C. 7-8

1% Jlepu-Crpoc K. Ctpykrypras anTporonorus. Mocksa: I'mas. Pex. Bocr. JIut., 1985, c.
206

1 Byrunos H.A. Jlen-Ctpoc — stHorpad u ¢umocod / Jesu-Crpoc K. CrpykrypHas
anTpomnosorus. Mocksa: I'nas. Pen. Boct. Jlut., 1985, c. 425
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strukturu. Levi-Stros bunlarin arasinda bearabaerlik igsaresi qoyur: onlar sanki
eynidir»'"°.

«Insan tabisti dork eds bilarmi? Levi-Stros cavab verir ki, olar. Hansi
yolla? insani, insan aglinin strukturunu dyrenmak yolu ilo»'"".

«Belalikla, Levi-Strosa gors, tebistin idrakinin bir yolu var: adamlarin
sozlerini va harakatlerini dyrenmak ve onlardan struktur elementlaring,
suurdan geyri-suuriys, xususi gqanundan Uumumi ganunlara dogru getmak
lazimdir. Levi-Stros bu ganunlari universal adlandirir: alimin mantigince o
sebabdan ki, hamin universal ganunlarda insan va tebiat inikas
olunmusdur. Strukturalist Levi-Stros hamin geyri-guurini mifloerin 6yranilmasi
yolu ila, strukturalist J.Lakan qeyri-guurinin psixologiyasinin oyranilmasi
yolu ila, strukturalist M.Fuko ise agilsizlig1 va cinaystkarligi 6dyrenmak yolu
ile agkarlamaga caligirlar. Lakin onlardan har biri hesab edir ki, o, insan
aglhinin binar oppozisiyalardan teskil olunmus geyri-suuri strukturunu agkar
etmakle eyni zamanda onlari shatae edan gergokliyin, butin kainatin
strukturunu askarlayir. Belalikla, strukturalizm, sadace olaraq, metod yox,
xiisusi diinyagériisi, xiisusi falsafi sistemdir» 7.

Bu cehstdon Butinovun «strukturalizm» anlayisini  etnografik
kontekstde  saciyyslondirmasi masaleni daha da aydinlasdirir:
«Strukturalizm — bu, strukturu insanin daxilinde axtaran, onu aglin qgeyri-
stiuri strukturunda géren bir istiqamatdir» 2.

Strukturalizmin va onun reallasma vasitesi olan struktur metodunun
mahiyyatinin varliqg aleminin insan psixikasinin tshtalstur (qgeyri-sturi)
hissesinde reallagsmig strukturunun agkarlanmasindan ibarat olmasi
tezisinin oguz mifinin semiotik strukturunun barpasina birbasa dexli var.
Cunki mif struktur metodun asas tedqgigat materialini tagkil edir. «Levi-

Strosun noqteyi-nazarinca, kabin normalari, qohumluq sistemlari, miflar

170 ByTMHOB H.A. DI0CT. 9cipu, C. 426
171 ByTMHOB H.A. DI0CT. 4Cciapu, C. 426
172 ByTMHOB H.A. DI0CT. 9cdpu, C. 426
173 ByTMHOB H.A. D10CT. 4Ccapu, C. 429
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koddur ve alimin vezifesi hamin kabin normalarinda, qohumluq
sistemlerinda, miflorde nayin kodlasdirildigini askarlamaq, basga so6zls,
binar oppozisiyalari askarlamaqdir»'™*,

Strukturalizmin bu klassik postulatlarina sodykansak, oguz mifinin
strukturu oguz mifoloji sUurunun tehtalsUurunun strukturunu, o da 06z
ndvbasinda oguz insaninin gavradigr dunyanin gergak strukturunu 6zundes
aks etdirir. Bu cehatden oguz mifinin strukturunun Oyrenilmasi oguz
sturunun strukturunun Oyranilmasi demakdir. K.Levi-Strosun gostardiyi
kimi, «¢Olde olan tebiste yox (oraya yol bagldir), iceride olan tabista yol
tapmaq lazimdir. insanda simvol ve isarslerde tezahlr eden zahiri «Man»
(«self») va daxili «Man» («l»), binar oppozisiyalar, onun aglinin zahiri
tabiatin strukturu ila eyni olan geyri-gturi strukturu var: insana onun aglinin
geyri-suuri strukturu tabist tersfinden verilib, bu, ele tebistdir. Biz aglin

75 «Levi-

strukturunu derk etmakle kainatin strukturunu derk eda bilarik»
Stros tasdiq edir ki, o simvol ve igaralerden aglin geyri-suuri strukturuna
gedan yolu tapmis va onun sozlerina gore, bununla da filosoflarin min il
bos yera calisib-vurusduglari problemi hall etmisdir»'"®.

Qeyd olundugu kimi, strukturalizmin «struktur» anlayigi muxtalif
nezariyya ve maktablarin «struktur» anlayisi ile he¢ de Ust-lUste dismdur.
Mesalon, V.A.Beylis gorkamli ingilis ritualsinasi V.Ternerin ritual
nazariyyasini arasdiran tedqiqatinda yazir: «Ternerin masgul oldugu butlin
seylerde onu her seydan avval proses, inkisaf maraglandirir. O, insan
haqginda danisarkan hamisga va ilk novbada vurgulayir ki, bu inkisafda olan
novdur. Hale inkisaf merhalasinde olan insan Ugln ise proses markazi
problemdir. Proses varisliyi ve yenilyi, pargalanma va yenidan birlegsmani,
strukturu, destrukturlasmani (strukturun dagilmasini - S.R.) va
restrukturlasmani (yeniden strukturlagsmani — S.R.) telab edir. Buradan

aydindir ki, strukturlarin onlarin dayismaz halinda Oyranilmasi cemiyyat

174 ByTMHOB H.A. D10CT. 9capu, C. 439
175 ByTMHOB H.A. DI0CT. 4Capu, C. 449
176 ByTMHOB H.A. DI0CT. 4Capu, C. 449
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hagqinda tahrif olunmus tesevvlrler verir, sosial proses haqqginda isa heg
bir tesavvur vermir. Sosial prosesin basa dusulmasi uUclun isa tekce
strukturlar haqqinda yox, eyni zamanda biri-biri ile daimi ve six qarsiliglh
alagads, togqusma va tasirds olan antistruktur ve kontrstrukturlar haqqinda
bilikler zeruridir. Terner deyir ki, «Sarq va Qarbin tarixi vo madani, ierarxik
ve berabergilik qarsidurma 6zUnamaxsuslugunun, fordiyystgilik va
umumiyyatciliyinin  arxasinda bele bir sads fakt durur. insan -
antistrukturlarda inkigaf edan ve strukturlarda 6zunu qoruyub saxlayan ham
struktur, hem da antistruktur varliqdir»""". V.A.Beylis hesab edir ki, «burada
konsepsiya vardir, lakin bu ham da antikonsepsiyadir. Kim ki,
strukturalizmin inkisafini diqgsatle izlayib, burada Ternerin adini ¢gakmadan
muracist etdiyi opponenti tapmaga gecikmaz: bu, Klod Levi-Stros ve daha
genis halda fransiz etnologiya maktabidir»'"®.

«Britaniya (sosial — S.R.) antropologiyasi (fransiz strukturalizmindan
fargli olaraqg — S.R.) ilk novbada mahiyyat etibarila istanilan sosial birliyin
asasinda duran ziddiyystli struktur prinsiplarinin  qgarsi-garsiya galdiyi
konflikt situasiyalarda daha parlaq sakilde tezahlr edan sosial naticalarle
maraqglanir. Ona gora de Terner tedgiqatda ideal hali harmonik olguda
tesvir eden matnden yox, ritual veziyystinden, daha dogrusu, camiyyatin
ele bir halindan ¢ixis etmayi duzgun sayir ki, burada konflikt sosial
strukturun parcalanma halina yaxinlasdigi, ya barpasinin yalniz ritualla
muUmkun olacagl, ya da pargalanmani ganunilegdirib dinclik slde edacayi
deracaya catmisdir»'"®.

Gorunduyu Kimi, «struktur» anlayigi Britaniya sosial
antropologiyasinda, 6z sade anlaminda canli sosial proses, onun struktur
modeli, modelin elementlari, yerlosma qanunlari ve munasibatlari kimi basa

dusultr. «Struktur» anlayigi fransiz strukturalizminds ise aglin qeyri-suuri

7 Beitmic B.A. Teopust putyana B Tpyaax Bukropa Tepuepa / B.Tapuep B. Cumsox n
putyain. Mocksa: Hayka, 1983, c. 10

178 Benamc B.A. 3tocT. 9capm, ¢. 10

172 benamc B.A. D10CT. 9capm, €. 12
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strukturunun matnde isaraelonmis modelidir. Strukturalizm bir metodologiya
ve metod kimi butlin hallarda hemin strukturun barpasina istinad edir. Bu
struktur mental arxetiplerle birbasa slagadadir. Bu cahat V.A.Beylisin
V.Ternerla hamfikirlik edib Levi-Strosa (tanqidi tareflori mahz burada bizim
ucun aktual olmayan) tenqidi yanasmasinda daha aydin ifads olunub:
«Levi-Strosu dogrudan da, o menada qinamaq olar ki, o, mifologiyaya
muracist edarak, ela bil ki, onun 6zlina yox, onun iginden baxir ve bununla
da mifoloji strukturlari deyil, mental strukturlari axtarir. Bunun naticasinda
mifologiyanin 6zalliyi ya tefekkurin ozalliyi ile qarisir, ya da Umumiyyatle
itir, ariyir, soffaf olur» ',

Belalikla, V.A.Beylisin bu yanasmasinda K.Levi-Stros mifologiya ila
tofekklrlu garisdirmaqgda tanqid olunur. Ve bu tanqid, aslinda, Levi-Stros
strukturalizminin mahiyyatini ifade edir. Belo ki, K.Levi-Stros mifologiyaya
onun mansub oldugu, dasindigi tefskkurden ayri hadise kimi baxmir.
V.A.Beylis V.Ternerin simasinda Britaniya sosial antropologiyasinin
«struktur nazariyyasini» yaxsi manimsayarak nazer almir ki, Levi-Strosun
mifologiyadan (mifoloji matnlarden) barpa etdiyi mifoloji strukturlar els
mental strukturlardir. Onun meaqgsadi mahz mental strukturlar
askarlamaqdir ve hamin strukturlar eyni zamanda mifoloji strukturlardir.
Masalanin mahiyyasti Levi-Strosun he¢ da mifoloji strukturlara biganalik
gOsterib, mental strukturlari barpa etmasi ile yox, mifoloji strukturlarla
mental strukturlarin ortaglagdigi, eynilagdiyi saviyys ila bagldir. Yaxud
basqga cur desak, onun askarladigi strukturlar eyni zamanda diuguncenin
tarixi tipine munasibatde mifoloji strukturlar, psixoloji tipine munasibstda
mental strukturlardir.

Kosmoloji ¢ag insaninin tefakkurd tarixi tipine gore mifolojidir,
butoviikds mifologiyadir. Bu halda hamin insanin mentalitet sistemi

butovliikds mifoloji dayarlerden teskil olunur. Basga soézle, 6z c¢aginda

180 bemamc B.A. 3tocCT. acapm, C. 11.
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mifologiya ve mentalitet biri-birindan ayrilmaz, biri-birine daxil olan, biri o
birini sertlendirean ve muayyanlasdiren, vahid sistemi toeskil eden
sistemlordir.

Mifoloqg C.Baydili yazir ki, «mifoloji dusunce etnik-madani hayatin
batin gqatlarina tssir gosterir. Etnoqgrafik gergekliklerin, dini-manavi
dayerlarin haqiqi elmi yozumu mifologiyadan qiragda mumkudn deyil. Etnik-
madani anana ise onun folklor kimi arxaik marhalaeds ictimai ve dini
qurumlarla, inaniglar ve marasimlarle six bagliligi olan sinkretik tabistli har
bir hadisenin kompleks soaklinde arasdiriimasini talab edir»'®'. «Milli
mentalitetin  mahiyystini ifade etmakle qalmayib, hamginin onu
formalagdiran da mahz milli mifologiya ve asasinda dayanan dunya
modelidir»"®.

Mifoloji va mental strukturlarlarin ortaq noqtesi mifologiyanin bir sistem
kimi sinkretizmi, universalizmi, Y.M.Meletinskinin tabirince desak, «total
modellasgdirici isaraler sistemi» olaraq 6zunda mifoloji tafekkur sistemini
inkas etmasi il muayyanlesir. Merhum mifoloq alim A.Sukurovun yazdigi
kimi, «mifler basariyyatin manavi madaniyyatinin an gadim formasi olub,
O0zunda ilk bilik Gnsurlarini, dini etigadlari, siyasi baxislari, incesenatin
muxtalif novlerini ve falsafeni birlesdirir. Yalniz sonralar bu unsurler
musteqil inkisaf edib, hayata vasige almiglar. Demali, mif slUurun vahid,
bolinmaz (sinkretik) universal formasidir. O, yarandigi dévrin nayi varsa,
hamisini 6ziinds aks etdirmisdir» 2.

Tadgigatcl 1.Agazade Azerbaycan milli mentalitet sisteminin arxaik-
mifoloji dugunce ila bagliigina hasr olunmus tedqigatinda bu movzu ile
bagh bir ¢ox fikirlari, o cumladan C.Baydili (Memmadov) ve A.Sukurovun
yuxarida verdiyimiz fikirlarini Umumilesdirarak yazir: «Milli mentalitetin da,

folklorun da ana qaynagi mifologiyadir. Mifologiya har bir etnosun milli

181 BAMAMAM (MAIMMIAO0B) b. TUPK MUAOOAOXM OBPA3AAP CUCTEMMU: CTYKTYP
B dpyHKCUMA. bakbl: MuTdpbim, 2007, c. 19

182 BananAm (MammsaaoB) b. Dto0cCT. acdpu, c. 20

183 [|lukpoB A. Paacados. bakbl: Aamaobay, 2002, c. 34
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dusuncasinin ruseymi — baslangicidir. Xalglarin sonraki dovrlarda inkisaf
etmis milli mentalitet sistemlari 6z baglangicini mifologiyadan goétarur. Milli
mentalitetin  mifologiyadan qaynaglanan baslangicini  dyreanmadan
mentalitet ve folklor munasibatlarini obyektiv ve duzgun sakilde arasdirmaq
mumkun deyildir. Cunki har bir xalgin milli mentaliteti Ggln xarakterik olan
xususiyyetlerin  baglandigi qaynaq birmenali sakilde mifologiyadir.
Azarbaycan folklorunda yasayan milli mentalitet de 6z spesifikasi etibarile
Azarbaycan-turk mifologiyasi ile muayyanlagmisdir. Milli mentalitet Ggun
xarakterik olmagla yanasi, hem da folklorda badiilesan ve onun vasitssi ile
da nesillardan-nasillere oturulan kateqoriyalar mifologiyada ortaq bir
noqtedsa birlesir. Bu cahatden, mifologiya milli mentalitet ve milli folklor
vahidlerinin ortaglasdigi saha olmagdan daha g¢ox, vahid, sinkretik
baslangicdir» %,

Deyilonlorin  igiginda  goérunur ki, V.A.Beylisin K.Levi-Strosu
mifologiyanin 6zalliklari ila tafekkurtun 6zalliklarini biri-birina qargidirmaqda,
basqa so6zls, mifoloji strukturlarin Oyrenilmasini mental strukturlarin
oyranilmasi ilo ovaz etmakde qinamasi duzgun yanasma deyildir.
Dusuncenin mental strukturlari buatovliikde mifoloji stur strukturlarini
0zunds inikas edan, yaxud struktur ozallikleri mifologiya ile muayyanlasan
modellordir. Bu cehatden mental struktur vahidleri butovliikda mifoloji
dinya modelinin (mifoloji sistemin) struktur elementloaridir. Mifoloji
strukturlar mental strukturlar vasitesi ile ifade olunur. Mentalitet sisteminin
har hansi vahidi, konkret dayeri mifologiya ile muayyanlesmakle onu
tazahur etdirir. Bu cehatdan, har bir mifoloji dinya modelinda oldugu kimi,
oguz mifinin dyranilmasi oguz mifoloji tefekklrinun — oguz mifoloji dunya

modelinin dyrenilmasi demakdir.

184 Abazaasd M. A3pOAMBbOH MUMAAU MEHTOAUTET CUCTEMM BS QAPXAMK-
MMNADOAOXM ALLLLLLHBS / EAMUM OXTAPBILLACP (GOOAKAOPLLLLHOCABIT: OUAOAOIMMA,
FAACAA, TAPUX, MHBACAHAT BA HA3APUMIMA acnekTAapu). Ne 1, Bakbl: HypAaH, 2008,
c.29
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Belalikla, mifoloji struktur bir tam (sistem), yaxud tamin terkib hissasi
(mikrosistem) olaraq 6zunun butin hallarinda modeldir. K.Levi-Strosun
yazdigi kimi, «...struktur tadgigatlar modellerdan istifade etmak yolu ile
sosial miinasibatlari dyrenmakle masguldur» .

«Model» anlayisi «sosial struktur» ve «sosaial munasibatlor»
anlayislari il baghdir. K.Levi-Stros yazir: «Sosial munasibatlar sosial
strukturun 6z(inii askar eden modellarin qurulmasinin asas materialidir» .

Asagidaki ardicillig sxemi alinir:

Sosial miinasibatlar — Model — Struktur

Beloaliklo, sosial munasibatler materialdir, hamin material asasinda
model qurulur, hamin modelda isa struktur askarlanir. Bu sxem K.Levi-
Strosun struktur tedqigatlarinin asasinda durur. Alim yazir: «Qeyri-suuri
strukturun askarlanmasina neca bir yolla galmali? Bu masalada etnoloji ve
tarixi metodlar Ust-Uste dusur... Ancaq sosial muayyanliklerin dayigmasini
gostarmak yolu ile  tarixin Oyrenilmasi 0z c¢oxsayll ifadslenmalarinin
asasinda duran ve hadisalarin dayigkan ardiciliginda qorunub qalan
strukturu askarlamaga imkan verir»'¢’.

Strukturun askarlanmasi ise modeli, o da 6z novbasinde hamin
modelin quruldugu sosial munasibatlerin Oyrenilmasini telab edir. Bunu
oguz mifine tetbig etdikde oguz mifinin strukturunun Oyrenilmasi oguz
mifoloji dunya modeli, o da 6z ndvbasinde hamin modelin quruldugu oguz

sosial munasibatlari ile slagadardir.

2.2. «Model» va «diinya modeli» anlayislari.
Umumiyystle, «model» mirokkab anlayisdir. A.F.Losev hale kegen

asrin 70-ci illarinin sonunda yazirdi ki, «model» indi o gadar muxtslif

'8 Jleeu-Crpoc K. Ctpykryprast anTporonorus. Mocksa: I'mas. Pex. Bocr. JIut., 1985, c.
257

186 AeBmn-Ctpoc K. DtocCT. 9capu, C. 247

187 Aesmn-Ctpoc K. DtocCT. 9capu, C. 28
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manalarda islenir ki, aslinde baxanda, bu termin har bir muiasllifde 6z
anlamina malikdir'®.

A.F.Losev dil modellari nazariyyasinin Umumi asaslarindan bshs edan
tadqigatinda «model» termininin muxtalif maslliflarde islenmis 34 forqli
menasini sadalamis'®, imuman ise manalarin sayini gésterdiyinden daha
cox hesab etmisdir'®.

V.A.Stoff idrakda modelin rolundan bahs edan tadqgigatinda bele hesab
etmisdir ki, model anlayigi hamisa gergakliyin tasviri va inikasinin bir sira
Gsullarini bildirir'™".

A.F.Losev isare ve simvol haqqinda movcud nazariyyslards terminoloji
coxmenaliligdan behs eden todgigatinda Tartuda «isaro sistemleri (izre
calismalar» seriyasindan 1964-1975-ci illar arasinda buraxiimis yeddi cildi
nezarden kegirarak yazir: «Belslikle, model terafimizden tahlil olunan
nagrlarda bu ve ya digar obyektlarin mantiqi sistem ve onun elementlarinin
mana munasibatlerinin tasbit edilmasi naticesinde daqiq strukturun
qurulmasi asasinda verilmis inikasi kimi sarh olunur» ',

Oguz mif modeli do oguz gergakliyinin inikasidir. Lakin butin mifoloji
modellar kimi, bu modelin de spesifikasi onun mahz mifolojiliyinds, basga
s6zle, ogQuz mifoloji sUurunun modellesdirma imkanlarini  oks
etdirmasindadir. O.Freydenberqin yazdigi kimi, mif yaradiciliginin obrazi
mif yaradiciliginin makan, zaman ve sabab gavrayisinin butin ganunlari
ve onun subyekt ve obyekti garigdirmasi ile birge mahz mif yaradicilgi
tofokkiiriindan diizelmadir'®.

A.Y.Qurevi¢ «dunya modelini» ger¢akliyi qavrayisin zaman, makan,

dayisma, sabab, tale, say, hiss olunanin fovgalhissi olana munasibati, tekin

%8 JToce A.®. 3nax. CumBoi. Mud. Mocksa: U3x. Mock. yausep., 1982, c. 221

1% Jlocer A.®. BeezeHue B 0GLIyIO TEOPHIO S3BIKOBBIX Moeieil. Mocksa: Hayka, 1968, c.
16-18

%0 JTocer A.®. 3nax. CumBoi. Mug. Mocksa: Uz, Mock. yausep., 1982, c. 221

P! IItog B.A. O ponu mogenu B nosHauuu. Jlenunrpa: Hayka, 1963, c. 8

%2 JToce A.®. 3nax. CumBoi. Mud. Mocksa: U3a. Mock. yausep., 1982, c. 226

193 dpeiinentepr O.M. Mu¢ u nmreparypa apesnocti. Mocksa: Hayxka, 1978, c. 21
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tama munasibati kimi universal anlayislarin 6z aralarinda birlagerak
yaratdiglari «koordinatlar toru» hesab edearak yazir ki, insanlar dunya
modelinin vasitesi ile ger¢akliyi qavrayir ve suurlarinda modvcud olan
dinyanin obrazini qururlar... Insan 6zinin butin davranislarinda
comiyyatin yaratdigi «dinya modelina» asaslanir; onun tarkibini tegkil eden
kateqoriyalar vasitesi ile etraf alemdan celan impuls ve teassuratlari
secarak dziinlin daxili tacriibasinin malumatlarina gevirir» ',

V.N.Toporov gostermigdir ki, dunya modeli an umumi sakilda konkret
bir eanena  kontekstinde dinya haqqindaki  butin  dayarlarin
muxtesarlesdiriimis ve sadslasdirilmig tasviri kimi muayyan olunur. Modeli
tasvir olunan «dunya» anlayiginin 6zinu insan ve onun movcud oldugu
muhitin qarsiligll minasibatleri kimi basa diismek magsadsuygundur'®.
C.Baydilinin da tesbit etdiyi kimi, mifopoetik dinya modeli 6zluyinda
dinyanin obrazi kimi bir isarelar sistemidir... Mifoloji dinya modelinin
o0zulinds ikili gqarsidurmalar (binar oppozisiyalar) sistemi dayanir ki, kifayat
gadar sayda olan hamin gargidurmalar da asas etibarile makan ve zamanla
baghdir'®. Bu halda mif — A.Haciliya géra — diinya haqqinda tasavviirlar
sistemi, muasir madaniyyatin genetik kodu tek agkarlanir. 9satiri sistemin
har bir UnsUrd Umumdinya modelinin tarkib hissasi kimi shamiyyat
qazanir™’.

Mifoloji dinya modelinin asas keyfiyyati onun mifoloji semiotizminds,
basqga s6zle, isaraloendirmanin mifoloji tebiatinds ifade olunur. Mifoloji stur
dunyani mifoloji mantigla manimsayir — tasnif edir, eynilasdirir, forglandirir,
obrazlasdirib isarays cevirir, sisteme salaraq insanla onun dunyasi

arasinda Unsiyyeti tegkil ve tanzim edan dunya modelina gevirir. Burada

194 I'ypeBuu A.S. Kateropuu cpenneBexoBoi KynbTypsl. MockBa: Hayka, 1984, c. 30

15 Tomopos B.H. Mogens mupa / Mudsr Hapogos mupa. B 2-x tomax. Tom 2. Mocksa:
Uzn. «CoBeTckas sHIMKIONEIuA», 1982, ¢. 161

196 BanAnAM (MAMMAAOB) b. ALLHMO MoAeAm / A3dpOanbaH OUAOAOIUMACHI,
V kmtab. BAY Haupummmarel, 2003, c. 34

197 LLLabblAbl A. ALLHMA AbObbl // A39p0AMbAH LUMADALLM XAAT AASOUMMATBIHA
AQUP TAATUTAGP, XI kmTa®. bakbl: Caaa, 2002, c. 55
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masalenin  butin  mahiyysti  mifoloji  sturun  dunyani  nece
isaralandirmasinde, basqa so0zls, isaralarden qurulmus modele nece
cevirmasindadir.

Isare, Umumiyyatle, ilk ndvbads falsefi-metodoloji mahiyyst dasiyir.
N.A.Butinov yazir ki, garb filosof ve psixologlarinin sézlerina gore, insanin
yasadigi zahiri diinya (tebist — S.R.) «mlgaddas saxlancdiry; insan ancaq
«duygular kompleksini» dark eda bilar, bu duygularin arxasinda nayin
durdugunu bilmak sanki insana verilmayib. O gorur, esidir, toxunur, iylayir,
dadina baxir, lakin bu zaman hamin duygulari yaradan obyektin obrazini,
suratini yox, ancaq obyektin 6zUns tamamile oxsamayan igareni, simvolu
gavrayir»'%.

Insanin qavraya bildiyi isarenin 6z0 tabisti etibarile mifoloji va tarixi
suurda tamamila ferglidir. Mifoloji suuru «mantigeqadaerki» adlandiran
L.Levi-Brdl onun ¢agdas insanin suurundan fargli olaraq asyalarin obyektiv
xassalorine qarsi bigana olmasini, mistikliyini xisusi vurgulamisdir',
V.N.Toporovun «mifopoetik», «kosmoloji», «mifopoetik dunyagorusu»
adlari altinda saciyyslendirdiyi mifoloji epoxa ve mifoloji siiurun®
O0zunamaxsusluglari hagqinda Y.M.Meletinski gosterir ki, mifoloji tafekkurtn
bazi xUsusiyyatloeri ondan irali gelirdi ki, «ibtidai» insan 6zinl onu shats
edan tabist dinyasindan ayira bilmir ve 6ziine maxsus olan xassaleri tabist
obyektlari GUzerina kogurur. Bu isa insanin tabistle 0z vahdatini instinktiv
duymasinin, stixik basadusmaesinin yox, tebisti 0zUndan keyfiyysatco
ayirmagl bacarmamasinin mahsulu idi. Bels sadalohv «insanlasdirmanin»

vasitasi ilo tabii va madani obyektlarin... «metaforik» qarsilagdiriimasi bas

8 Byrunos H.A. Jlen-Ctpoc — stHorpad u ¢umocod / Jesu-Crpoc K. CrpykrypHas
anTpomnosorus. Mocksa: I'nas. Pen. Boct. Jlut., 1985, c. 431

199 Jlesu-bprone JI. CBepxecrecTBEHHOE B TEPBOOBITHOM MBIIUIEHUH. MOCKBa:
[Temaroruka-Ilpecc, 1994, c. 8, 61

2% Tomopos B.H. O puryane. Beesenne B mpobieMaTHKy. — ApPXamuecKmii pUTYan B
(GOJIBKIIOPHBIX U paHHEJINUTEpaTypHbIX naMaTHUKax (cO. cT.). MockBa: Hayka, 1988, c. 9-15;
Tomopo B.H. O xocmonorudeckux MCTOYHUKAX paHHEUCTOpHuYecKux onucanuit / Tpynsl mo
3HaKOBBIM cucteMam (cO. ct.). Beim. 6, Tapry, 1973, c. 114-117
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verirdi®®'.  Mifoloji sliurun totem tesnifatina imkan vyaradan bu
«metaforizmin» mahiyyati isa «atrafdaki tsbist muhitinin «obrazlari»
vasitesi ila ictimai kateqoriya ve munasibatleri teqdim etmoak va aksina,
tobiat miinasibatlerini ibtidai miinasibatlarle «sifrelomakdan» ibaratdir?®.

Yeri galmigkan qeyd edak ki, Meletinskinin qeyd etdiyi bu mifoloji
«metaforizm» mifoloji suurun isarslendirma Usulunun asasini tagkil edir.
Mifoloji dinya modelinde gergakliyin tasvir Usulunu tarixi sturdaki usuldan
tamamila ferglandiran «mifoloji metaforizmi» onun strukturu elementlarinin
struktur semantikasi saviyyasindas tasvir eden V.N.Toporov yazir ki, arxaik
suurda dunyanin tasvir olunmasi Ugun vahidleri kosmosun asas elementlori
olan muayyan slifba movcuddur. Bu elementlarin har birinde omonimliya
gedib c¢ixan c¢oxmanaliliqg inkisaf edir, kainatin tesvirinin munxtalif
aspektlarinin vahidleri arasinda uygunluglar siralari qurulur®®. Gériindiyi
kimi, Toporovun qgeyd etdiyi «alifba», «harflorin  omonimliyi»
(«gcoxmanaliligi»), «uygunluglar siralarinin qurulmasi» mifin
semiotiklesdirma Usulunun basqa bir saviyyadas tasiridir.

A.K.Bayburin yazir ki, mifoloji sturun butin bu xususiyyatlari ona son
maqgsadi universal tesnifat — dunya menzaresi (dinya modeli — S.R.)
yaratmaq olan tesnifat xarakterli murekkab vezifelarin 6hdesinden galmaya
mane olmur ve hamin dlinya manzarasinin (modelin) komayi ile insan onu
shate edan miihitds istiqgamatlanir ve onda 6z yerini miiayyanlasdirir®®.

Mifoloji dinya modelinin 6zunamaxsus semiotiklagdirma imkani ona
varliq aleminin farqgli siniflare aid olan elementlarini eynilagdirmays imkan
erir. V.N.Toporov gosterir ki, mifopoetik dinyagorusu makrokosm (dunya)

ve mikrokosmun (insanin) eyniyyastindan ¢ixis edir. Bu prinsip tekca kosmik

291 Menerunckuit 3.M. Ioeruka muda. Mocksa: Hayxka, 1976, c. 164-165

202 MeAeTUHCKMI M.M. DioCT. 9capu, C. 232

2% Tomopos B.H. O CcTpyKType HEKOTOPHIX ApXaHYeCKHX TEKCTOB, COOTHOCHMEIX C
KOHLENIMeN «MUpoBOro JepeBa» / Tpyabl mo 3HakoBbIM cucteMam (cO. ct.). Beim. 5, Tapry:
1971, c. 60-61

29 Baii6ypun A.K. Mugomnormueckoe cosmanne / CBOJA 3THOTpadMUECKHX MOHATHH H
TepMUHOB, BbITl.4. MockBa: Hayka, 1991, ¢.79
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makan ve torpagin yox, ...basqa qgatlarin da (yasayis yerleri, avadanliqlar,
paltarlar) modellasmasinin coxlu érnaklarini misyysn edir’®.

Mifoloji sUur tarixi suurdan farglenmakle elmi adabiyyatlarda mustaqil
dunyagorusu kimi tasbit edilmisdir. Prof. P.9fandiyev yazir: «Mifologiya
basar tafekkiriinin misyysn merhalasinin mahsuludur. insanin tebist ve
comiyyat hadisalerile tamasi onun suurunun inkisafl igin asas olmusdur.
Mifologiya zaman kegdikce insanin badii tefskkurindn inikasina

cevrilmisdir»2%°.

R.Qliyev mifoloji sUurun o0zalliyini «uydurma-haqigat»
mustevisinda saciyyalendirerak qeyd edir ki, mif insanin tebist va onun
hadisslerine yanasma usuludur, gundalik tsmasda insanlarin gargisina
¢ixan har hansi hadisa ve asyanin fantastik yozumudur. O, sonradan bizs
uydurma goérinse dsa, 0z zamaninda haqiqi biliklor sistemini toskil
etmisdir®®’. Basqa sozle, «mif ona inananlarin stiurunda mifdir»?°®. «Mifoloji
obrazlar maddilesdiriimis sekilde osl realliq kimi tesavvir olunur»®®.
R.Badalovun yazdigi kimi, «hagigat-uydurma» oppozisiyasinin metaforizmi
semiotik yozumlarda shamiyyatli deraceds o zaman aradan qgaldirilir ki, mif
ve onun reduplikasiyalar1 (tekrarlari, yandaslari, qosalasmalari — S.R.)
potensial, derkolunmamig isaralilik, incesanatdaki «haqgigat-uydurma» ise
«magqgsadli igaralendirma» ila «qgeyri-isaravi igarslilik» arasinda isaradaxili

fargler kimi basa dusilsiin®'. Belsliklo, mif yaddasinin «hagigat-uydurma»

xassosi lap baslangicdan isaravi mahiyyst dasiyir ve mifoloji semiotizm

2% Tomopos B.H. O KOCMOJOTHYECKHX HCTOYHHKAX PAHHEHCTOPHUYECKHX OMHCAHMI /
Tpynel no 3HakoBbIM cucremaMm (cO. cr.). Boim. 6, Tapty: 1973, c. 114; Tonopos B.H. O
putyane. Bpenenue B mnpobnemaTuky. — Apxauueckuil putryan B (OJBKIOPHBIX H
paHHeIUTepaTypHbIX NaMsATHUKaX (c0. cT.). MockBa: Hayka, 1988, c. 12
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1992, c. 129
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1992, c.7
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postmif dusUncesinin — tarixi suurun semiotizminin butin mimkin
kombinasiyalarinin asasinda durur.

Prof. K.Abdulla mifoloji sGuruun xasselari haqqinda yazir: «Mifoloji
tasovvur takca bizim egitdiyimiz nagil ve afsanslari bazayan, onlarin
mazmununu «musayiat» edan ornamental detallar macmuu deyil. Mifoloji
tesavvlr gadim insanin dunyagorusunun asasini formalasdiran, onun
harekatlarinin  normativ  sistemini muayyanlasdiren, onun tabistle
mulnasibatlarini tenzimlayen va cilalayan butév bir yasayis Usuludur.
Falsofi-etik, huqugi-normativ sistemdir. Har halda, gadim bir dovr Ugun

mifoloji tesavviir bels bir saciyyads 6ziinli gdsterir®'

. Prof. A.Hacili geyd
edir ki, asatir ham da butin dovrler Ugun aktual olan universal tafekkur
torzi, insanin muhiti ve 6zunu derketma Usuludur. Universal gavrayis novu
olan asatirde real zaman, obyektiv tarixi harekat ya movcud olmur, ya da
nazare alinmir. ©satir nayinse mazmunu ve ya oksi yox, nayise insanla
vehdatde qavramaga, insanin batini ve zahiri arasinda ahang yaratmaga
yonalen xususi idrak novu kimi askarlanir. Bu cahd asatirin insan
psixikasinin derin qatlarinda gizlenan sbadi zemin, bagsar madaniyyatinin
dayismaz sinxronik dzayi oldugunu tesdiq edir*'?. Prof. A.Siikiirov va prof.
G.Abdullazade gosterirlor ki, mif sturun vahid, bolinmaz (sinkretik),
universal formasidir. O yarandidi dovrun nayi varsa hamisini aks
etdirmisdir?’>. A.Siikiirov diger bir tedgigatinda yazir: «Mif — gadim insanin
hiss etdiyi, dusunduyu, inandigi, basa dusdliyu na varsa, onun idrakinin
sifahi izi hesab olunmalidir»®'*,

C.Baydilinin tadgiqatlarindan aydin oldugu kimi, mifologiya bir

sistemdir, bu halda hamin sistem «etnik-madoni duslnceysa guc veran

211 ABAYAAQ K. CUPP MYMHASL AQCTOH B MAXYA dM3AM AdAf TOpryA — 2. baksbl:
EAm, 1999, c. 24
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enerji gaynagi» rolunu oynayir?'®. Her bir etnik-madani ansnanin diinya
haqginda 0z sistemine uygun mifopoetik duslinca modeli, 6z dunya
manzerasi var ki, bu dinya modeli tecessimunu tapdigi he¢ ds tam
olmayan biitiin variantlariyla birlikde bir butévlik niimayis etdirir’'®. Basqa
sdzle, alimin apardigi tedqgigat’’’ gosterir ki, mifoloji obrazlar mifoloji
sistemin Ozalliklarini 6zinda dasiyir.

Mifoloji suur, mifoloji tafekkurle bagli arasdirmalarinda onlari ictimai-
tarixi kateqoriya kimi saciyyslondiran R.Sliyev bu dustnce tipinin
sinkretizmini xUsusi vurgulam|§d|r218. Mifoloji sturun strukturu animizmdan,
fetisizmdan, totemizmdan ve antropomorfizmdan teskil olunur®’®. R.8liyevin
geyd etdiyi butun bu struktur saviyysleri, eyni zamanda, mifin isarevi
strukturunun na gadar murakkab sistema malik oldugunu gostarir. Har bir
struktur saviyyasi ham diaxron pille, ham da sinxron sira demakdir. Bu
halda mifoloji isara butun ufugi-sinxron ve saquli-diaxron yaruslar Uzre
coxmanalilig gazanmis olur.

M.Kazimoglunun xalg gulusunun struktur semantikasina hasr olunmusg
axtarigslarinda gulisin magik mahiyysti ve arxaik duslncanin binar

strukturu ile muayyenlesan OzUnamaxsusluglari haqqinda alds etdiyi

215 BAMAMAKM (MAIMMAAOB) b. TLLPK AMH ALLLLILLHBACKU CUCTEM KMMM [/ «Hblipamn
yp., 1999, Ne 4, c. 41

216 BAAMAM (MIMMAAOB) b. MUTDOAOXKM BAPABIT B ALLHUOAYMYMYHAQ Mepn /
A39p0aMbaH  PUAOAOSIMMACH, VI KMTAO. bakbl, bakbl YHWBEPCUTETH
HaLupummarel, 2004, c. 110

217 BaamAn  (MaMmsaa0oB) b, MMADOAOXM BAPABITAQP B O3FAAMKAIPU [/
PUAOAOXKM APALLABIPDMAAAP. Bbakbl: bakbl YHMBEpPCHTETM Hawpummatel, 2004, c.
38-42

218 gammeB P. MUAPOAOXKM LULYPYH BiamMn cnecudoukacsl. bakbl: FapTaa,
2001, c. 9; dammeB P. MUAGOOAOXM TAADAKKLLLD, MUADOAOXKM LLLLYP BS MUADOAOXM
xaoc // AMEA-HbIH Msapy3aaapu // LXII bruAaa, 2006, Ne 1, c. 106
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naticalar® tasdiq edir ki, mifin binar-dual strukturu ve magik funksionallig
onun semiotizmini daha da quvvaetlandirir.

Mifoloji dusunce semiotizminin universalligi oguz mifinin strukturuna
semiotik  yanasmani  zerurate  ¢evirir.  K.Levi-Strosun  «Struktur
antropologiya» aserinin «Qeydler» hissasinin mualliflori yazirlar: «Bizim
muasir semiotik adabiyyatda «dillar» (qohumluq strukturlari, mifologiya ve
marasim isarsleri) daha genis menada ikinci modellesdirici semiotik
sistemlar adlandirilir, butin bu sistemlori biri-biri ilo ve tabii dilla
miigayisade dyranan elm isa semiotika adlanir»?*".

S.Y.Neklyudov ikinci modellesdirici  sistemlarin  dyranilmasini
«tayinatina gore 0z spesifikalari baximindan struktur-semiotik tadgiqatlar
ucgun, az qala, birinci ndvbada kegarli olan mifologiya va folkloru nazardes
tutan fenlerarasi saha» kimi saciyyslandirmisdir®®.

Belalikla, oguz mifinin semiotik strukturunun modellagdirilmasinin an
uygun ve munasib yolu ona munasibaetde struktur-semiotik metodu
gercoklasdirmakdir. Bu metodun 6zunamaexsuslugu (ustin va mahdud

cohatlori) gosterir ki, o, indiki halda an optimal yoldur.

3. Oguz mifi va struktur-semiotik tahlil metodu.

Y.M.Meletinski yazir: «Har bir elmi metodika kimi, struktur-semiotik
tohlil bir sira istiqametlorde perspektivli, basqa istiqamastlerds isa
mahduddur. Bazi obyektlar onun tUg¢ln daha ¢ox, digarleri daha az nufuz
edilandir. S6z yox ki, struktur tahlil zamanca dayismays munasibatds

yekcins va dayaniqgli olan madani obyektlerin daha ¢ox sinxron tasviri Ugun

220 Ka3bIMObAY M. XOAT SUALLLLHLUH MA3UK MALLMAMATM // «A &  AidAdE
edd., 2004, ' 1, Nn. 68-82; KasbiMObAy M. XOAr 3UALLLL B OPXAUK
rOPLULIAYPMAOAAD // «A &  AidadEn cedd., 2003, ' 2, ii. 40-49
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yarayir. Struktur-semiotik tahlil «isleyan» (harakatda olan, funksionallasan
— S.R.) sistemler olaraq musayyan ideoloji ve badii sistemlarin (onlarin
mangayindan va bu sistemlerin nahayetds dagilmasina, yaxud koklu
dayismasina getiran infrastruktur faktorlarinin tesirinden yan kegmakla)
funksionallasma mexanizmlerinin  Oyrenilmesinin  alsti kimi  daha
magsadauygundur»®®.

Meletinski struktur-semiotik metodun mahz bu keyfiyyatinden c¢ixig
edib, onun diger metodlarla munasibatleri haqqginda bela bir ganasts
galmisdir ki, «...struktur tahlil madani ve badii fenomenlarin tarixi-tipoloji ve
genetik-sosial tahlille dyrenilmasini lagv eds bilmaz: sinxron tesvir diaxron
(tarixi) tesviri tamamladigi ve tamamlamali oldugu kimi, struktur-semiotik
tohlil de tarixi-tipoloji ve genetik-sosial tsahlili musyyan sakilda
tamamlamalidir. Tohlilin muqayisali-tarixi va struktur-semiotik metodlari
mahiyyeatce forgli masalaleri hall edir va ona gore da tadqigatin obyektini
tamamila fargli sekilde emal edirlor. Masalan, epik abidenin mansayi va
tarixi nazaerdan kegirilorkan mugqgayisali-tarixi tsahlil onda bir sira farqli
marhalaleri olan laylari segir, xronoloji ve cografi baximdan biri-biri ile
uyusmayan muxtslif tarixi hadissleri gostarir, clirbaclr anaxronizmlari ve
basqa «ziddiyystleri» askarlayir. Basqa so6zls, bu yolla abidenin malum
geyri-yekcinsliyini Uza c¢ixarir. Lakin bels «hissalerine ayirma» konkret
matni poetik baximdan butov gekilde Oyrenmayse nazarden kegirmayo
imkan vermir. Bunsuz ise matnin butdv estetik qavrayisi da mumkuin
deyildir»; «struktur yanasma (ise — S.R.) abideni bir butdév kimi tenhlil
etmoays, elace da kitab eposunun «sodylayicisininy ve heatta «muallifininy»
(«redaktorunun» — ?!) vyaradici improvizasiya mexanizmlarini nazardan

kecirmaya imkan verir»®*,

2 Menernucknii D.M. K BOIIPOCY O NPUMEHEHUU CTPYKTYPHO-CEMUOTUYECKOTO METOAA B
donprnopuctuke / CeMHOTHKA B XyA0KEeCTBEHHOE TBOopuecTBO (c0.). MockBa: Hayka, 1977 c.
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S.Y.Neklyudov rus folklorgunasliginda kegan osrin 80-ci illerinda
aparilmis struktur-semiotik tedqiqatlarin tecribasi osasinda muxtelif
metodlarin sintezlagdiriimasi haqqinda yazir: «struktur folklorgunasliq
ananavi folklorgunasliq yanasmalari ile xususila intensiv sakilde inkisaf
edan qarisig fenlerin — madani antropologiya, dilgilik, semiotika,
informatikanin metodologiyalarinin sintezi olarag meydana galir. Onun
asasinda matn ve onun elementlarinin isaravi tebisti haqqinda tesavvurlar
durur...»?%.

Matna, o cumladan oguz matnine semiotik yanasma, tebii Ki,
modellagdirma — sxemlasdirma ile alamatdardir. Bu, bezen mahdudiyyat
kimi giymatloendirilir. Lakin Y.M.Meletinski bununla razilagmayaraq yazir:
«Bazan semiotiklori poetik aserin butdviiylnu pozan sxemlagdirmada
ginayirlar. Lakin sxemlasdirma ile har bir elmi maktab, o cumladen
muqgayisali-tarixi ve genetik-sosial tadgigatlar da masgul olur. Ona gore ki,
istonilon poetik asarin (hale epik abidaleri demirik) koklari yerin ve zamanin
vahdati ile ciddi sekilde mahdudlasmamisdir. Bu cshatden ananaleri,
tasirleri, daha gqadim ve daha yeni faktorlari ve s. nezere almaq lazim
golirn?%.

Y.M.Meletinski nahayat etibarilo bele hesab etmisdir ki, «folklor va
mifologiyanin dyranilmasi sahasindan... gatiriimis nUmunalar elmi obyektin
muxtalif aspektlarinin tahlili G¢cln mugayissli-tarixi ve struktur-semiotik
metodikalarin birlasdirilmasinin mimkiinliyiini ve zeruratini tesdiq edir»?*’.
Lakin alim ham da hesab etmisdir ki, «biri-biri ilo slave tamamlamalarda

olan tarixi va struktur tipologiyalarin metodik birlegsmasi hala yaradilmamis,

> Hexmomo C.IO. Poccuiickas (ONBKIOPHCTHKA M CTPYKTYPHO-CEMHOTHUCCKHE
uccinenosanus // http // www.Ruthenia. Ru, ¢. 5
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ancaq yaradilma zaruratine heg¢ bir sibha olmayan hansisa metanazariyys
ilo nizamlanmalidir»?%.

Gorunduayu kimi, oguz mifinin strukturunun modellasdiriimasi da
semiotik metoda soykandiyi kimi, hemin metodun mugqayisali-tarixi metodla
sintezini taleb edir. Qeyd etmak istordik ki, metodlarin bele sintezinin
zoruriliyi ve ugurlu naticelari bizim oguz mifinin strukturunun dyranilmasina
hasr olunmus arasdirmalarimizia®® da tesdiq olunur.

Oguz mifinin struktur-semiotik metodla dyranilmasi ona munasibastda
linqvostruktur aparatinin tetbigini de qgacgimaz edir. Ona gora Ki,
«semiotikanin asas qalasi dilgilikdir. Basqga humanitar sferalara semiotik
yanasma, sozun haqiqi anlaminda, bu sferalarin igare sistemlari kimi tabii
dillera banzadilmasindan ¢ixis edir. Mifologiya va folklora, dina va
incesonata munasibatda «ikinci modellesdirici sistemlar» anlayigi buradan
meydana ¢ixmisdir. Semiotikanin prinsipleri (har halda Qarbds) dilgilikden
etnoqgrafiyaya, folklorsunasliq ve adabiyyatslinasliga kogurulmusdur.
Masalan, Klod Levi-Stros struktur dilgiliyin nailiyyatlerini fransiz sosiologiya
maktabinin ananalerina peyvend etmak yolu ile 50-ci illards (XX asrda —
S.R.) «struktur antropologiyani» yaratdi»?*°.

Qeyd edak ki, semiotikada «ikinci modellagdirici sistemler adi altinda
dilin (birinci sistemin) asasinda meydana galib, xususi tipli slave ikinci
struktur alan sistemlarin basa dusulmasi» qerara alinmisdir. «Belalikla,
ikinci modellasdirici sistemloarin tebisti linqvistik strukturlar Ggun xarakterik
olan butin munasibatler kompleksini (6zunun mansub oldugu — S.R.) ikinci
siranin daha murakkab konstruksiya munasibatleri ile tamamlanmagla

gacilmaz sakilda ehtiva edir. Buradan gagilmaz olaraq bu natica ¢ixir ki,

228 MeAeTUHCKMI M.M. DiocT. 9capu, C. 165
22 P3acon C. Oby3 MUADMHMH MAPAAMIMAACPSL. Bakbl: Caaa, 2004; P3acown
C. Oby3 mumdpou Ba Oby3Hams enocy. baksbl: Caaa, 2007
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ikinci modellagdirici sistemlarin 8sas masalalarinden biri onlarin dil
strukturlarina olan munasibatinin aydinlasdiriimasidir. Bu zaman bizim «dil
strukturu» anlayigina yukladiyimizin mazmununu razilagsdirmaq lazimdir.
Subhasiz ki, istenilon isara sistemi (o cimladan ikinci isara sistemi) ayrica
bir dil kimi nezardan kegirila bilar. Bunun Ugun onun an sade elementlorini
(sistemin  olifbasini) segmak va onlarin  birlesma  qaydalarini
muayyanlagsdirmak lazimdir. Buradan bele bir genaat alinir ki, istanilen
isara sistemi, prinsipcae, dilgilik metodlari ile dyranila bilar... Lakin «linqvistik
metodlardan» genis manada o elmi prinsipleri farglendirmak lazimdir ki,
onlar isara sistemlarinin xUsusi, ayrica novu olan tebii dillarle amaliyyat
aparmaq verdisinin naticasi olaraq digta olunur»?*'.

Belsliklo, struktur yanagmada dil birinci igaraler sistemi, digar ananavi
madaniyyat sistemlari ise dilin asasinda yaranmis, lakin «xususi tiple slave
struktur almis» ikinci isarsaler sistemlaridir. K.Levi-Stros yazir: «Dili har
seydan avval madaniyyatin mahsulu kimi nazaerden kegirmak olar:
comiyyetda istifade olunan dil xalgin Umumi madaniyyatini aks etdirir.
Ancaq basga yandan dil madeniyystin hissesidir: o, madaniyyatin
elementlarinden biridir»; «Ancaq bu hale hamisi deyildir: dili ham de
madeniyystin serti kimi nazerden kegirmak olar. Ozii de iki mdvgeden.
Diaxronik moévgedan ona goére ki, ford 6z qrupunun madaniyyatini mahz
dilin kdmayi ile alda edir; usagi s6zle dyradir ve tarbiys edirler, onu yena da
sozlerden istifade edib danlayir va terifloyirlor. Dil daha nazeri baxis
bucaginda émadaniyyatin sarti kimi, madaniyyatin dilin qurulugsuna oxsar
qurulus alde eds bildiyi deracedsa ¢ixis eda bilir. Bu da, o da (dil ve
madaniyyat — S.R.) oppozisiya ve korrelyasiyalarin, bagsqa s6zle, mantiqi
munasibatlarin vasitasi ile yaradilir. Belslikla, dili muxtslif aspektlerinds

goturilmis madeniyyate uygun gelan strukturlarin ve bazan daha

3! Tpyzsl o 3HakoBbIM cictemam. Bei. 2, Tapry: 1965, ¢. 6
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murekkab, ancaq dilin 6zu ile eyni tipli strukturlarin onun Gzerinds
qurulmasi {ciin tayin edilmis fundament olaraq nezardan kegirmak olar»?*2.

Gorunduayu  kimi, dil madaniyystin tarkib hissasi olarag onun
bundvresidir. Madaniyyatin digar qatlari dilin Gzasrinda qurulur. Bu zaman
dilin strukturu hamin qatlarin yaranmasi Ugun invariant sxem rolunu
oynayir. Basqa so6zle, dilin strukturu madaniyyatin gatlarinin strukturunda
tokrarlanir. Bu, struktur-semantik yanasmanin asas metodoloji postulatini
toskil edir.

Oguz mifinin strukturunun da invariantinda dil durur. K.Levi-Stros yazir:
«Mif — dildir. Ancaq bu dil els bir ylksak saviyyada islayir ki, hamin
saviyyada mena... onun tasekkiil tapdigi dil asasindan ayrila bilir»?*°. Bu
cohatdan, mifin strukturu dilin strukturunu proyeksiyalandirir. Bunlar eyni bir
strukturu foerqgli seviyyslerds aks etdirir. Dil bu halda mifin invarianti, mif ise
6z ndévbasinda onun paradigmasidir %,

Ancaq qeyd etmok istayirik ki, oguz mifinin strukturunun semiotik
aspektde modellasdiriimasi bir xisusi metodoloji ¢atinlikle de alagadardir.
Bunu serti olaraq «dil-struktur-semiotika» duyunu adlandirmaq olar. Mife
«struktur» yanasma «dilin» strukturunun asas goturulmasini nezarda tutur.
Bu halda mif 6zUG bir dil — «semiotik» isare butovu kimi ¢ixis edir.
Y.M.Meletinski yazir ki, «incasanatin xususi bir dil kimi sarh olunmasi onun
mahiyystini tam ifade etmir. Bu, har bir elmi nazeriyya kimi is sxemi,
gercakliya munasibatda 6z ¢atinlikleri olan musyyan yanasmadir. Masalan,
cotinliklorden  biri, xUsusile «semiotik» ve «struktury» aspektlorin
munasibatleri ile baghdir. Onlar tebii dillerde biri-biri ile hagigatan
ayrilmazdir. Ancaq bu ayrilmazligdan yayinmanin mumkunliyld ona gora
zoruridir ki, xabaerlarin verilmasi dilin 6zUnun qurulugu haqqinda bilgilarin

veriimasinde arimasin. incesenats, o ciimladen nezm-poetik fenomen olan

2 Jleu-Crpoc K. Crpykrypuast antpononorns. Mocksa: I'mas. Pex Bocr. JInr., 1985, c.
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folklora geldikda isa, (semiotik va struktur aspektlerin ayrilmazligindan —
S.R.) bela bir yayinma (enanavi terminlorlo desak) mazmunu formadan
ayirmaq mumkun olmadigi kimi, demak olar ki, mumkun deyil: malumat ilk
novbade dusunmak, 6z hissalerini ifade etmak, atraf alomi tasvir etmoak
manerasinin dziina aid olur»**°.

Bu cehatden oguz mifinin strukturunun o6yrenilmasinda «struktur» ve
«semiotik» aspektlor biri-birinden ayrilmazdir: bu da 06z ndvbasinda

problema munasibatda struktur-semiotik yanagsmani zarurata cevirir.

4. Oguz mifinin metodoloji tahlil modeli

va «Azarbaycan mifologiyasi» problemi.

Oguz mifinin metodoloji tehlil modeli bu mifin tasevvurler sistemi kimi
«Azarbaycan mifologiyasi» (Azarbaycan mifoloji dunya modeli) anlayisina
munasibatini aydinlagdirmagi telab edir. Bela ki, Azarbaycan xalqinin aski
mifoloji goruglarinin burada oguz matnlari asasinda «oguz mifi» isarasi adi
altinda modellesdiriimasi bu isare-modelin milli-tarixi boyumasinin va
«Azarbaycan mifologiyasi» anlayigina dolmasinin izlanilmasi ile six
baglidir.  Bunun Oyranilmesi ise bir sira metodoloji masalalarin
aydinlasdiriimasini zaruri edir.

Tadgigatin bundan ovvalki feslinde «oguz mifi», «tirk mifi»
anlayislarinin epistemoloji ayarlandiriimasi aparildi va bu kontekstda «turk
mif metomodeli» anlayigi daxil edildi. Bizim mansub oldugumuz elmi
makanda butun bunlarla yanagi, mibahissli manada islenilan «Azarbaycan
mifologiyasi» anlayisi da vardir. Bu Ug¢ («oguz», «turk» ve «Azarbaycan»
mifologiyasi») terminden burada istifade edilmasi onlari vahid tshlil
modelinea — metodoloji sistema salmagi talab edir. Bele bir metodoloji

sistemin qurulmasi iki cehatle xUsusile aktualdir:

2 .
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Birincisi, «Azarbaycan mifologiyasi» terminine munasibatde kifayat
gadar ciddi ve asaslandiriimig mubahisalerin olmasi;

ikincisi, Azerbaycanda mifologiyaya dair tadgigatlarin get-geds
coxalmasi ve genislonmasinin naticasi olaraq mauxtslif anlayis ve
terminlarin daxil edilmasi ile yaranan terminoloji ziddiyyatler.

Har bir sistemin, o cimladan elmi sistemin yasamasi onun immunitet
ve Ozunutagkil gabiliyystindan asili olur. Azarbaycan mifologiya elmi da
inkisaf etdikce onun 0zU-6zunlu teskil ve saferber etmoays tabii ehtiyac
yaranir. Belo bir ehtiyac Azarbaycan mifologiya elminde terminoloji sahada
artiqg yaranmisdir. Bu cahatden burada «Azarbaycan mifologiyasi» termini
«problemini» aydinlagdirmadan, metodoloji modelini qurmadan, oguz
mifinin barpasina munasibstde tatbigi Usullarini aydinlasdirmadan oguz
mifinin struktur-semiotik tahlili bize he¢ vaxt axtardigimiz sistemi vermaz.

Xususi gakilde vurgulamaq zerurati yaranir ki, burada ve Umumiyyatle,
sistemin aydinlasdiriilmasi c¢agdas elmi idrakin artig pozulmaz enana
hadisesidir. F.Qurbanovun yazdigi kimi: «XX asrin avvaellerinden baglayan
«sistem anlayisinin fundamental statusa yukssldilmasi prosesinin novbati
merhalesindayik. Indi demak olar ki, «sistem» anlayisi elmi idrakda
«hakimi-miitlaqdir»#*°.

Belalikla, oguz mifinin strukturunun oyranilmasinin metodologiyasi
oguz mif strukturunun, «Azarbaycan mifologiyasinin» strukturundaki yerini,
rolunu aydinlagsdirmagi zarurata gevirir. Bagsqa sozla, oguz mifi bir sistem
kimi isare butovu — semiotik vahiddir. Har bir sistem 6zindan bdoyuk
(makrosistem), yaxud Kigik (mikrosistem) sistemlarle alagada olur. «Oguz
mifi» etnokosmik tipi etibarile «tlrk mifi» ile ham sinxron paraleli toskil edir,
ham da onunla «turk mif metamodelinde» birlagir. Bu birlegsma onun «tlrk
mifologiyasi» kimi sarh olunmasinin — tirk mifologiyasinin diferensial tipini

toskil etmasinin baglica metodoloji bazasi va gartidir.

26 TypBaHOB P. AYTOMOME3UC BF CUMHEPIETMKA: COCMOA  TALLISKKLA
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«Oguz mifi» «tlrk mifologiyasi» kimi baslica olarag diaxron planda
(sinxron alagalenma aspektlari da var) «Azarbaycan mifologiyasi»
makrosistemina aiddir. Oguz mifi 6z metodoloji konteksti etibarile butun
hallarda «Azerbaycan mifologiyasi» modelinin terkibindedir. Bu halda
«Azarbaycan mifologiyasi» oguz mif isaresini 0z igerisine alan makroisara
sistemidir. Masalonin problematik mahiyyati, ilk novbadsa, hamin bu
makrosemiotik vahidin — «Azarbaycan mifologiyasinin» mdvcudlugunun
subha altina alinmasindadir.

«Azarbaycan mifologiyasi» termini ile baghh mubahisea onun
isladilmasina gars1 A.Acalovun etdiyi etirazla baslanir. O yazir: «Terminoloji
baximdan «Azearbaycan xalginin mifoloji goruglari», «Azsrbaycan mifoloji
goruglari» ve bu k. ifadalarin hem mazmunu, ham ds sarhadlari aydindir,
hec¢ bir etiraz dogura bilmaz. Burada sohbat muasir ve tarixi (bugunku
«Azerbaycan» adli xalgin movcud oldugu muddst) azsarbaycanlilarin
madaniyyatinda yer almis mifoloji strukturlardan gedir. Bezan bu terminlara
sinonim olarag «Azarbaycan mifologiyasi» ifadasi de iglanir. Lakin burada
muayyan daqiqglik goza daymir. Bela ki, mifologiya konkret etnik-madani
birliklarin arxaik dovrlarde meydana ¢ixan universal sistemi olduguna gore
bu termin tazadl saslonir»®’.

A.Acalov daha sonra tarixe ekskurs edersk yazir: «...Azarbaycanin
etnik tarixine nazer saldigda aydin gorunur ki, bugunki azesrbaycanlilar
millet olmaqg Uzra son 500-600 ilin mahsuludur (bir daha qeyd edirik ki,
burada azarbaycanlilardan bir xalq kimi yox, XIV-XVI yuzillerde baslanmig
etnogenez prosesinin naticesi olan konkret millet olaraq danisilir. Hemin
yuzillera gadarki bir nege min il arzinds bu srazide eyni, yaxud ¢ox yaxin
dilde danigsan etnoslarin movcudlugu bizde he¢ bir sibha oyatmir ve
onlarin hamisi vahid Azarbaycan xalqi anlayisi altinda tabii olaraq birlasir).

Gosterilon dovrda formalagmis olan Azarbaycan etnosu aydin masaladir ki,

237 AbaaoB A. OH cto3 / A39pOanbaH MUADOAOXKM MATHASPU. Bakbl: EAMm,
1988, c. 19
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mifoloji duslnce ile yasamirdi ve demali, mifoloji sistem («Azarbaycan
mifologiyasi» — S.R.) yarada bilmazdi. Her bir mifoloji sistem onu
yaradanlarin tarixi mévcudiyyatinin ilk gadlarinda formalasir»?*®.

Tadgiqatgl 6z movgeyini osaslandiraraq gosterir ki, «Azarbaycan
madaniyyati, balli oldugu kimi, ¢cox qgadim dovrlerle baglidir (Burada saher
madaniyyatinin, demali, sinfi cemiyyatin 6 min ilo yaxin tarixi oldugunu
arxeoloji qazintilar goOsterir). Buna gore da son bir nege min il Ugun
«Azarbaycan mifologiyasi» anlayisi 6zunu dogrultmur. Bir gadar gadimlara
getdikde ise artig nainki Azerbaycan dilinden, Umumiyyastle, he¢ bir
mustaqil turk dilinden sohbat gede bilmaz... Mifoloji sistemlerin
formalagmasi ve tam dayaerli faaliyysti ise butin nazariyyagilar terafindlan
«acdad dil» dovrina aid edilir. Belalikle, muasir arasdirmalarda ingilis,
alman deyil — german, rus, ¢ex, Ukrayna deyil — slavyan, osetin, fars deyil —
iran mifologiyalarindan séhbat gedir»>*.

A.Acalov daha sonra yazir ki, «Azarbaycan madaniyyati abidalarinda,
mulasir Azerbaycan xalqinin maigatinde va ictimai hayatinda musahide
edilan butin mifoloji strukturlar gadim tlrk mifoloji sisteminin Uzvi terkib
hissasi kimi anlasila bilmaz. Mahz bu sababa gora ki, yuxarida xatirladilan
ilk terminlar duzgundir. «Azarbaycan mifologiyasi» ise tarixi baximdan
anaxronizm, metodiki baximdan isa yarimgiqliq yaradir. Eyni sozleri tez-tez
isladilon «6zbak (hemcinin guvas, yakut ve b.) mifologiyasi» kimi terminler
haqqginda da demak olar. Bu terminleri boyuk guzastle yalniz va yalniz serti
manada (0zbak, Azerbaycan, yaxud c¢uvas xalginin mifoloji goruglori
anlaminda) gabul etmek mumkundur. Konkret bir tlrk xalqi arasinda
yayllmis olan mifoloji inamlari, gorusleri toplayib tasvir edarkan onlarin
isladilmasi de arasdiriciya mane olmur. Lakin s6zun asl manasinda mifoloji
axtariglar apararkan (mifoloji strukturlarin, butovlikds sistemin tesviri ve

barpasi) bu terminler heg cur 6zunu dogrultmur. Buna gore do «german

238 AbOAOB A. DIOCT. dcdapm, c. 19-20
239 AbAAOB A. DIOCT. 9cdapm, c. 20
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(yaxud slavyan, iran) mifologiyasi» terminleri ile analogiya lzre «tiirk
mifologiyasi» termini daha maqgbuldur ve anlayisin mahiyyastini daha
diizglin ifads edir... ve tabii ki, diizglin anlasilir»?*°.

Belalikla, A.Acalovun baxigina gore, har bir mifologiya arxaik dovrun
dunyagorusudur. «Azarbaycan» s6zi muasir dovrde Azerbaycan xalginin
adidir. Arxaik dovrde ise Azerbaycan xalqi yox, Azerbaycan arazisinda
yasamis turkdilli va qeyri-turkdilli (irandilli ve s.) etnoslar var idi. Hemin
etnoslarin mifologiyalari bir cem halinda «Azerbaycan mifologiyasi» adi
altinda tovsif edile bilmaz. Cunki bunlar fergli etnoslarin mifoloji diunya
modelini aks etdiran fargli mifoloji sistemlardir. Belaliklo, arxaik-mifoloji
¢agda vahid Azerbaycan xalqi yox, turkdilli ve geyri-turkdilli etnoslar oldugu
uclin buna uygun olaraq «Azsrbaycan mifologiyasi» haqqinda yox, turk
mifologiyasi, iran mifologiyasi ve s. hagqinda séhbat geda bilar.

Qeyd etmak istordik ki, A.Acalovun XX yuzillik mif nazariyyasinin baxis
sistemini oks etdiran bu ¢ox aydin yanagmasi iki amile soykanir:

Birincisi, etnoslarin «qabile-tayfa-xalg-millat» sxemi Uzre boyumasinin
diaxron modelins;

lkincisi, Azerbaycan xalqinin  formalagsmasinin  dz{inamaxsus
realliglarina.

Lakin mifolog alim R.Qafarli A.Acalovun movqeyi ile razilasmamisdir.
O, A.Acalovun yuxarida verdiyimiz fikirlorini nazerde tutaraq yazir: «Bu
muddaalarda, ilk ndvbada, masalanin qoyulusu etiraz dogurur. Bela Ki,
«mifoloji gorusler» anlayisi «mifologiya»ya qarsi qoyulur ve bela gixir ki,
mifoloji gorusler bir sey, mifologiya ise tamam bagqa seydir. Sslinds isa
mifologiya mifoloji goruslerin toplusudur, sistemidir. Neca ola biler ki, bir
xalgin mifoloji gorusleri movcud olsun, amma mifologiyasi, mifoloji sistemi
olmasin. A.Acalov bu anlayiglari basgsindirmaya («qolovolomkay) gatirib
¢ixardir, labirinta salir. Onun sdykandiyi arqumentlar de asassizdir. Birincisi

ona gora ki, Azerbaycanda turklarin asasli sakilde kok salmasinin —

240 AbOAOB A. BIOCT. 9capm, C. 20-21



137
millatlegsmasinin 500-600 il bundan avval baslanmasini demakle keg¢mis
sovet tarixsUnashiginin  «nailiyystlerine» haqq qazandirir... Ikincisi,
Azearbaycan tarixinin XIV-XVI asrlara qedarki tarixine kolga salmaq
ananasina xidmat edan fikirlori muasir terminlarle yuklanmasi baximindan
yarasigl gorunur, lakin ululugunu, gadimliyini xarici alimlerin bele tutarli
dslillerle  dafelarle tesdigledikleri Azarbaycan turklerini bu qadar
«cavanlasdirmaqgla» 0z mifologiyasinin olmamasi ganastine galir:
«GOsterilon dovrda formalagmis olan Azerbaycan etnosu aydin masaladir
ki, mifoloji dusunce ile yasamirdi ve demali, mifoloji sistem vyarada
bilmazdi». Uglincusli, hemin genastlerle razilagsaq, onda eyni gayda ile
yunan mifologiyasini gubha altina alib, ona da «mifoloji gorusler» adini
vermaliyik. Cunki biza mealum olan antik mifoloji sistem yunanlarin millat
kimi formalagsmasindan ¢ox-gox avvalki dovrlarin mahsuludur. Hatta bura
dil faktorunu da slave etmak olar: mifleri meydana getirande yunanlar
tamamila basqa sakilde (millat halina dusen yunanlarin anlamadigi asKi
yunan vo Olu latin dillerinde) danisirdilar. Hatta miflerin yaziya alindigi
dovrun dili bels yunan millati GUglun anlasiimaz olmusdur. Dorduncusd,
A.Acalovun galdiyi son natice bundan ibaratdir ki, «tirk mifologiyasi»
termini daha magbuldur va anlayigin mahiyyatini daha duzgun ifada edir».
Lakin avvelda verdiyi hokmler («Bir qadar gadimlere getdikde isa artiq
nakinki ayrica Azerbaycan dilinden, dymumiyystle, he¢ bir mustaqil turk
dilinden sdhbat geds bilmaz») olmasaydi, qarsisina «Azarbaycan» sozunu
artirmagla bu fikre barast gazandirmaq olardi»®*',

R.Qafarlinin bu yanasmasini tahlil etdikde aydin olur ki, o,
«Azarbaycan mifologiyasi» termini adi altinda birmanali gsakilde
Azarbaycan turklerinin  mifoloji guruglarini nazerds tutur. Heg tesadufi
deyildir ki, alimin xalgimizin aski mifoloji goruslerinin barpa, genezis, mifik

dinya modeli, tasnifat masalalarindan bshs edan kitablarinda bu mifoloji

241 TadpapAbl P. MU0 BA HObbIA (ENUK FHAHAAS XXOHPAQPAPACHI 9AAr). Bakbl:
AAMY Hawwpwm, 1999, 448 c. 343-344
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sistem birmanali sakilde «Azarbaycan turklarinin mifologiyasi» adi altinda
tévsif edilmisdir®*?. Kitablarda gercaklosdirilmis «mifologiya» konsepsiyanin
nozardan kecirilmasi gosterir ki, R.Qafarli «Azarbaycan (turklerinin)
mifologiyasi» termini ila iki esas maqsadi izlemigdir:

Birincisi, o, bu terminle Azarbaycan mifoloji goruglarini Umumtirk
mifologiyasindan diferensial tip kimi farglandirmisdir;

Ikincisi, bu terminle aski Azerbaycan-tirk mifoloji goruslarinin biitiin
diaxron ve sinxron matnler sistemi shats olunmusdur. Burada diaxron
sistem dedikde mifoloji matn  strukturlarinin  tarixi  boyumasi,
transformasiyalari ve s. nazearde tutulur. Sinxron sistem ise turk
mifologiyasinin geyri-turk mifoloji strukturlarini 6ziinds aritmasini nezarda
tutur. Maselan, R.Qafarli «Avesta»ni  «Azarbaycan (turklarinin)
mifologiyasi»nin qaynagi kimi tahlil etmisdir.

Qeyd edak ki, sonuncu masala ¢ox muhumdur ve takce mifologlar
arasinda yox, elece do tarixgiler arasinda gedan sonsuz mubahisalarin
mahiyyatini de ele bu masale — turk ve qeyri-tlrk etnoslarin (baslica olaraq
irandilli etnik birliklerin) «Azarbaycan tarixi»nda hansi konsepsiya asasinda
«vahid bir xalqin» tarixi kimi sintezlasdirmasi durur. Sovet dénaminda bu
masale stalinizmin qanli repressiya aparatinin vasitasi ile paniranist
movgedan hall olunmusdu. Basqa sozls, «Azarbaycan tarixi» geyri-turklarin
(irandillilerin) tarixi kimi baslanir, turklarin tarixi kimi tamamlanirdi.
Paniranizm sovet imperiyasinin dovlst maraqglarina xidmet edan va
mahiyyeatce sovinist ideologiya idi. Butun mahiyyati gox ahamiyyatli hissasi
musalman tirklarden ibaret olan SSRi-de yasayan tirkleri hindarvopa
kokanli rus nuvasinin etrafinda birlegdirmak idi. Azerbaycanhlarin turk
olmasi, Anadolu turklarine etnokosmik bagliligi onlari tabii olaraq Turkiyays

meyllendirirdi. Bu ise «markezdengagma» idi. Paniranizmin yeritdiyi

242 Tadpapasbl P. Azarbaycan turklarinin mifologiyasel (bgrpa, genezis). Bakbi:
AbpblaGb, 2004; Tadoapabl P. A39p00MbaOH  TUPKAIPUHUH  MUTGOOAOIMMACHI
(MUAOUK ALLHMO MOAEAM, TAICHMADAT). Bakbl: AbpblAab, 2004
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konsepsiyaya gora, Azerbaycan xalqi 0z kokleri etibarile turk yox,
irandillidir. O, sonradan — orta asrlerda salcuglarin galisi ile turklagmisdir.

Tabii ki, gadim Azarbaycan erazisinda turkdilli etnoslarla yanasi, qeyri-
turkdilliler de olmusdur. Paniranizmin turklari Azerbaycan xalginin
etnokosmik nuvasinden silmays caligmasi onun maraglarina xidmaet etsa
ds, tarixsunasliqda, insanlarin ictimai stGurunda c¢ox boyuk patalogiyalar
yaratmigdir (Bu, sovet ideologiyasinin basariyyst qarsisinda igladiyi bitib-
tukanmayan cinayatlorden biridir). Bela ki, Azarbaycanin etnogenezinda
etnokosmik substrat ve etnokonsolidasiya maustavisi rolunu oynamis
turklara sovinistcasina silinmasina edilon etiraz mahz paniranizmin tasiri
altinda elmi haqigetin axtariglar ile yanasi, daha c¢ox milli mugavimat
mahiyyeti dasiyan «turkgullylin» de formalagmasina sabab oldu. Kegan
asrin 30-cu illerinda Azarbaycan ziyalilarinin «panturkist» adi altinda kitlavi
mahvi sonradan milli yaddasa ganla yazildi. Azerbaycan tarixsinasliginda
bu gin bele davam edan «irangilig» va «tlrk¢llik» qarsidurmasi obyektiv
«Azarbaycan tarixi» konsepsiyasinin ve tarixin Uza ¢ixmasina daim mane
oldu.

Qeyd edak ki, A.Acalov va R.Qafarlinin «Azarbaycan mifologiyasi»
konseptina fergli munasibati de bununla baghdir. Birinci mifologiyanin
arxaik dovrun dunyagorusunu isarsleyan konsept olmasini esas goturmus
ve bele hesab etmisdir ki, «Azarbaycan» isare vahidi kimi tarixi suur
¢aginin konseptidir va bu manada mifoloji suur ¢agina aid edils bilmaz.
ikinci ise «Azerbaycan» isarasinin etnokosmik universalizmindan cixis edib,
onu etnokosmoloji universum saviyyasina qaldirmis ve bele hesab etmisdir
ki, «Azerbaycan mifologiyasi» anlayigi Azarbaycan mifoloji dusince
tarixinin etnokosmik butovlluyunu ifade eden zaruri ve qagilmaz termindir.
R.Qafarli sonraki tadgigatlarinda®® bu termini daha da daqiglesdirarek

«Azarbaycan tarklerinin mifologiyasi» gaklinda tovsif etmigdir. Onun

243 bax: fadgoapabl P. Azarbaycan turklarinink mifologiyasel (barpa, genezis).
Bakbl: Abpbladb, 2004; TadoapAbl P. A39pOanbaH TLPKAIPUHUH MUADOAOIUMACHI
(MUAOUK ALLHMO MOAEAM, TAICHMADAT). Bakbl: Abpblaab, 2004
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fikrinca, Azarbaycan tarixinin butin etnoskosmik dusunce realligi mahz bu
terminle dolgun gsakilds ifads olunur.

Umumiyystle, R.Qafarlinin bu yanasmasi tesadiifi deyildir. Goérkemli
mifolog M.Seyidov Azarbaycan mifoloji disunca tarixinin buttn realliglarini
O0zunde ehtiva edoan termin kimi «Azarbaycan mifologiyasi» anlayisindan
istifade etmis va onu asaslandirmisdir.

M.Seyidov Azarbaycan xalginin gadim mifoloji gortslerina ilk ndvbada
kompleks yanagmanin zaruri oldugunu gostermisdir: «Azarbaycan xalqinin
soykokunds igtirak edan qabilalerin yasayisi, hayati dark etmalari ilo six
bagli olan mifik-badii tafekklrunu arasdirmagin bir sira ¢etinlikleri vardir.
Ayri-ayri gabile va qabilebirlegsmalari silsilelarinin mifologiyasini imkan
daxilinde oyrenmadan vahid Azarbaycan mifolojisi haqgqinda fikir sdylomak
cetindir»®**. Alim 6z fikirlarini daha da daqiglesdirerak yazir: «Aydindir ki,
Azarbaycan xalqinin soykokunda, asasaen, U¢ qol — Atropaten, Arran-Alban,
bir sira tuarkdilli gabilebirlesmalari silsilaleri igtirak etmigloer. Ona gore de
xalgqimizin mifolojisi deyarkan, bu tu¢ golun mustaqil mifologiyasini nezarda
tuturuq. Tarix boyu bu mifoloji inamlarin bazileri qaynayib-qarismis,
belsalikle de, butév Azerbaycan mifologiyasi yaranmigdir... Bu qollarin har
biri 6z hacmina, tarix boyu tutdugu movqgeyina gora ferglansaler de, onlari
bir-birinden ayirmagq olmaz»2*.

Gorunduyu kimi, «Azerbaycan mifologiyasi» anlayisi M.Seyidovda
genis tutuma malikdir. Muallif bu ad altinda gqadim Azerbaycanin turk ve
geyri-turk xalglarinin aski mifoloji goruslerini bir sistemda birlagdirmisdir.

Qeyd edok ki, prof. A.Nabiyevin arasdirmalarinda «Azarbaycan
mifologiyasi» termini daha murekkab semantik tutuma malikdir. ©gar
M.Seyidov bu terminle butin kosmoloji gag Azarbaycan etnik vahidlarinin

mifoloji goruslerini, R.Qafarli ise «Azerbaycan turklerinin mifologiyasini»

244 Seymndov M. Azarbaycan mufuk tafakkurunun gaynaglarsl. Bakbl: Yazblybl,
1983,5.8

245 Seymndov M. Azarbaycan mufuk tafakkurunun gaynaglarsl. Bakbl: Yazblybl,
1983,s5.9
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nazarda tutmussa, A.Nabiyevda «Azarbaycan mifologiyasi» termini 6zunun
semantik mazmunu etibarile murekkab diaxron va sinxron strukturda
teqdim olunur.

A.Nabiyev yazir: «Azarbaycan mifologiyasini genis taedqiqatlara calb
etmoak Ugun kifayet qadar elmi-nazari tacrubanin, toplanib ve ¢ap edilmis
mif materialinin movcudlugu bu gun bir sira spesifik xUsusiyyatloare malik
yaradicilig sahasinin 6zUnamaxsusluqglarini agiglamaga imkan verir.
Azarbaycan mif modelini arasdirmaq, onun dunya modeli ile Umumi va
fargli cehatlarini muayyanlesdirmak Ugun onu Umumturk kontekstinde
nazardan kecirmak zaruridir»?*°.

Belslikle, tarixi realliglardan c¢ixis edan A.Nabiyevin «Azarbaycan
mifologiyasi» terminoloji modelinin semantik asasinda turk mifologiyasi
durur. Alimin bu masalays baxisi barmanali sakilde beladir ki, «Azarbaycan
mifologiyasi Umumtiurk mifologiyasinin terkib hissasidir. O, gadim turk
mifologiyasinin gaynaqglarindan bahralenib, ondan qopub ayrilan va
O0zunamaxsus inkisaf yolu kegen azarbaycanlilara maxsus estetik ideall
ifade edan mifoloji dusuncadir. Azarbaycan mifologiyasi, gisman, sonralar
aski turk mifoloji modelini qoruyub saxlamagla onu yeni inanclar, kultlar,
adat-anana va marasimlarle zenginlesdiren yaradiciliq sahasidir»®’.

Gorunduyu kimi, A.Nabiyevde masalonin mahiyyati tekce «Azarbaycan
mifologiyasi» adinin etnokosmik mahiyyati (sinxron strukturu) ile bagh
deyildir. O, bu masaleni ¢ox aydin goymusdur: «Qadim turk mifoloji
dusuncesinde formalasan, boy atan mifoloji sistemlarden biri de

Azarbaycan mifologiyasidir»?*.

26 Habures A. A3POAMbAH  MUMADOAOIMIMACH /|  POAKAOPLLILLHACABIF

MACAAIAIPH, V BYPOXblAbILLbI. Bakbl: Bakbl YHMBEPCUTETU HALLpuMMATel, 2002, C.
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Bizca, A.Nabiyevin «Azarbaycan mifologiyasi» konsepti daha c¢ox
diaxron strukturunun 6zinamaxsuslugu ile diqgati calb edir. Basga sozls,
alimin yanagsmasinda «Azerbaycan mifologiyasi» tekce kosmoloji-mifik
¢agin ideoloji sistemi yox, elace de tarixi dusinca ¢aginda 6z inkisafini
transformasiyalar, canli funksional moévcudiyysat geklinds davam etdiran,
tokmillagan, tarixi ictimai suur modelinde 6z mustaqilliyini muayyan sakilda
goruyub saxlayan dusuncs layidir.

Diggatalayiqdir ki, prof. A.Nabiyev Azarbaycan mifologiyasinin turk
etnokosmik substratinin etnokosmik strukturunu dizgun muayyanlesdirmis
ve burada «oguz» semiotik vahidini, haqli olaraq, mifoloji sistemin
inkisafinin baslica dialektik oxu kimi goturmusdur. O, turk mifologiyasinin
inkisafini modellagdirmis ve bele hesab etmisdir ki, «6zUnun inkisafi
arzinde turk mifologiyasi nezere carpan, mifoloji modelde yeni
rekonstruksiyalarin yaranmasina muhum tesir gosteren dord baglica
yaradicilig marhalasi kegmigdir:

Birincisi, arxaik totemistik goruglarle bagli marhals idi. Bu, turk estetik
dusuncasinin mifologiyaya gadarki erken yukssalis marhalasidir. 9slinda o,
mifoloji dusuncenin formalagsmasi Ugun zeruri ilkin baza idi. So6z
yaradiciliginda simvolik — ramzi munasibatlerin baslangici, animist
mulnasibatlerin  formalagsmasi naticesinde «Oguz xagan» dastaninda
gorduyumuz qurd simvolikasinin totemizm marhalasine yuksalisi idi...

ikinci mearhala tirk etnosunun miieyyen tereqqi meyline yetmasi,
O0zunamaxsus arazi hududunu muayyanlasdirmasi, kifayst qeder etik-
estetik dusUncays yiyalonmasinin sonraki dovrundan baglayirdi. Serti
olaraq o dovru «Oguz xagan»dan sonraki marhale kimi da gabul etmak
olar...

...Turk mifoloji modelinin tamamlanmasi, yaxud qgadim tirk
panteonunun batov formalasa bilmamasini seartlondiran ve dglincii
marhala kimi nazare c¢arpan zardust mifologiyasi ile ¢arpazlasma idi. Bu

carpazlasma turk mifologiyasinin yayildigi muxtelif tayfalarla yanasi, onun
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an qudratli yuksslis kecirdiyi etnoslari shata edirdi. ZardustulUyun tasir
gucu onun adst ve ananalerle six baglhliginda, mif dusturlarinin qudratli
nufuzedici gucunds idi. Muxtslif tayfalar i¢erisinda suratli ve genis sokilde
yayllmasina baxmayaraq, muhafizekar turk mifoloji dugsuncesi zardust
estetik dusuncesi terafinden tam assimilyasiya edils bilmadi, lakin uzun
zaman orzinda turk mifologiyasini 6z gucli nufuzu altinda saxladi, ona
O0zunun silinmaz izlarini vurdu...

Tark mifoloji modelinin rekonstruksiyasinda sonuncu - dérdiincii
marhala islam mifologiyas! ile bagli olmusdur. ©rab mifoloji baxisinin
tasirinden 6zunu hifz edean turk dusuncesi islami gabul etmakls islam
mifologiyasini, aslinde, butdvlitukds gabul etmak zarurati ile qarsilasdi. Lakin
sonraki inkisafda turk mifologiyasinda acdad modeline qayitma ve saxalera
parcalanib yeni yiiksslise qovusma slamatdar olmusdur?*®.

Azarbaycan mifologiyasinin yerini turk mifoloji dusuncesinin bu inkigaf
modelinde muayyenlagdiran A.Nabiyev yazir ki, «tlrk mifologiyasinin tarkib
hissasi olan Azarbaycan mifoloji dusuncasi Uglncl va dorduncu marhalada
ne qedar zardust ve musalman qaynaqglarindan galma sujet, motiv ve
dusunce seli ilo Uzlessaler do, onlarda erkan mif formalarini qorumagq,
gadim turk mif estetik axlaqi deyarlerini muhafize etmak hissi 6zunu
gostermaya basladi»®®.

Yuxaridaki fikirlarini imumilesdirib funksional tezisler halina saldiqda
malum olur ki, A.Nabiyeva gora:

— Azerbaycan mifologiyasi umumturk mifologiyasinin tarkib hissasidir:
onun etnokosmik asasini turk mifoloji dunya modeli toskil edir.

— «Azerbaycan mifologiyasi» sinxron strukturuna gore milli dusince
tarixinin batin realliglarini 6zinde oks etdiron etnokosmik unversumdur:

Azarbaycan tarixinin butin mumkun geyri-turk etnik dasunce realliglari bu

249 HaBummes A. DtocT.acqapu, C. 183-185
250 HaBummes A. DtocCT.a9capu, €. 186
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universumun nuvasini tegkil edoan turk isarasinin strukturunda isare
saviyyalarini togkil edir.

— Azarbaycan mifologiyasi anlayiginin batan struktur
O0zunamaxsuslugu onun diaxron boyuma dialektikasina muncar olunur:
diaxron boyuma dialektikasi Azarbaycan mifologiyasinin tekce tabii inkisaf
sortini yox, heam da onun 6zunamaxsus taleyinin baslica sortidir.

Qeyd edok ki, prof. A.Nabiyevin «Azerbaycan mifologiyasi»
universumunun numunasinde Azarbaycan etnokosmik haqgigatlerini
obyektiv gakilde teqdim edan bu modellagdirmasinda sonuncu tezis
xususile muhumdur va oguz mifinin metodoloji tehlil  modelinin
muayyanlagdiriimasi baximindan boyuk shamiyyeat kesb edir.

Azarbaycan mifologiyasi prof. A.Nabiyevin diaxron inkisaf modelinda
tokce mifoloji suur epoxasi ugUn xarakterik olmaylb, ham de 0z
movcudlugunu tarixi suiur epoxasinda davam etdiran sistem hadisadir.
Alima gore, Umumturk mifologiyasi asasinda tesekkul tapan Azerbaycan
mifologiyasi qadim dovrds zardust mifologiyasi ile, orta asrlerds issa islam
mifologiyasi ile sintezlesarak murakkab sistema c¢evrilmigdir. Maraqlidir ki,
A.Nabiyev Azarbaycan mifoloji sisteminin tarixi ¢cagdaki inkisafini he¢ de
tarixi suur formalarina transformasiya olunmus sakilde yox, avtonom
mifoloji sistem sgaklinde tasevvur edir. Teabii ki, mifologiya tarixi ictimai
suurun diger formalarina (dine, falsafays, incaesanate va s.) transformasiya
olunur. Bu, obyektiv realliqdir va A.Nabiyev da, tabii olarag, masalanin bu
malum terafi barasinde he¢ bir mubahise agmir. Onun baxiginin orijinalligi
umumtiurk mifologiyasinin diferensial tipi olan Azarbaycan mifologiyasinin
tarixi suur gaginda avtonom sistem kimi 6zunu yasada bilmasi ile baglidir.
Basqa so6zls, mifologiya ham transformasiya olunur (diaxroniya), ham da
tarixi suurun strukturunda avtonom sistem olaraq qalir (sinxroniya).

Qeyd etmak istardik ki, alimin bu baxislari bizim onun fikirlarinin tahlili

naticasinde gealdiyimiz subyektiv qenastler deyildir. Bele ki, A.Nabiyev bu
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baxiglarini tadqiqatlarinda aydin sakilde serh etmig, daha dogrusu,
metodoloji cehatden Umumilagdirmisdir.

Yeri gelmigken bildirmak isterdik ki, A.Nabiyevin Azarbaycan
mifologiyasina bu baxislari onun son illordski tadgigatlarinda®’
sistemlasdirilse da, uzun illerin ddsuncasinin mahsuludur. O, Umuman
folklor matnlarinde transformasiyalar zamani mifoloji strukturlarin bazan
ilkin halinda qoruna bilmasi genasatinde olmusdur. Alim hale kegan asrin
80-ci illarinin avvalinde amakle bagli arxaik folklor matnlarini nazarda
tutarag yazmisdir ki, «hamin nUmunalar bize yarandigi sekilde yox,
tokmillesmig, yenidan iglenmis poetik talablar galibinde yeni yaradiciliq
marhalasi kegdikden sonra gslib c¢atmisdir. Bununla birlikde hamin
numunalarin bir goxu O6zunds ilkin yaradiciliqg xususiyyatlarinin muayyen
izlorini, elementlarini miihafiza eds bilmisdir»>2.

Alimin mifoloji duguncanin folklor matnlerinds «ilkin yaradiciliq
xususiyyatlerini», basqa soézle, «mifyaratmani» muhafize ede bilmasi
haqqgindaki duguncaelari sonralar daha da inkisaf etmis ve onu «Azarbaycan
mifologiyasi» haqqinda sistema yaxinlasdirmisdir. A.Nabiyev kegan asrin
90-ci illerin sonuna dogru yazmisdir: «Minilliklerin derinliklerine bas
vurdugca Azerbaycan turklarinin mifologiyasinin yeni-yeni gatlari Gza gixir,
O0zunamaxsuslugu muayyenlasir, azali ¢aglardan umumturk
mifologiyasindaki tarixi-madani yeri aydinlasir. Bu xalgin mifologiyasinin
umumtirk gaynaglarinda formalagsmasi, sonradan ¢ox genis arealda
yasayan turk tayfalarinin mifoloji dusuncasine nufuzedici tesiri agiglanir.
Son vaxtlara gaedar movcud olan bele bir yanlis fikrin asassizligi 6zunu

tasdiglayir ki, gadim turklare maxsus mifoloji baxiglar bu gina guya yalniz
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fragmentlor soklinda gslib c¢atmisdir. Aparilan muagahidslar gosterir ki,
Azarbaycan turklerinin zengin mifoloji tesavvurlarinin kifayat gader maraqli
yayillma ve yasama areali vardir. Bu, yanlis nazari baxisdir ki, Azerbaycan
turklarinin mifoloji tesavvurlari guya basitdir, kasibdir, yaxud bu glna galib
catmamisdir. 9ksine, bu mifologiya dunyanin qadim xalglarinin
mifologiyasi qadar zangin va azematlidir ve onlarla analogiya teskil edir»*,

Apardigl musahidaler ve tedqiqatlar A.Nabiyeve sonralar Azarbaycan
mifologiyasi ile bagli 6z baxislar sistemini konseptual sakilde
formalasdirmaga imkan vermigdir. Alim bu axarda yazir ki, «har hansi bir
mifologiyanin movcudlugunu musyyenlagsdirmak Ugun onun 6zlinamaxsus
struktur qurulugunun, meatnlarinin tesnifat qruplarinin  mdvcudlugunu,
panteon sistemi va ya panteon alamatlarinin malumlugunu va s. nazars
almaq lazimdir. Azerbaycan mifologiyasina mahz bu baximdan yanasdiqda
onun spesifik xUsusiyyatlari agciq gorinmays baglayir. Bu goérinus da ¢ox
vacib bir masalani gundsliya gatirir ki, bu gln azerbaycanlilara maxsus
mifologiya vardirmi?»?**.

Qeyd edak ki, A.Nabiyevin «Azerbaycan mifologiyasi» konsepsiyasi
ham de fundamental polemik konstruksiyadir. Belo ki, o, 6z sistemini belo
bir fikrin inkari Uzerinde qurmusdur: «Turklarin usaqliq dovrina xas asatir
goruglerini indi Azerbaycan, gazax, qirdiz ve basqa turk ve tatar xalglari
arasinda mustaqil tafekklr anlami kimi pay-pusk etmak olarmi, hamin
asatirlerin yarandigi vaxt gadimliyinde milli foergler axtarmaq, milli tefekkur
saddi qoymaq garakdirmi?»?°.

A.Nabiyev massalanin, aslinds, metodoloji baximdan duzgun
goyulmamasini vurdulayaraq yazir ki, «bu gun Azarbaycan, qirgiz, 6zbak,

turkmoan, kumik, Altay va basqga turk xalglarinin mifologiyasinin ayriligda
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oyranilmasi umumtirk mifoloji modelinin muayyanlesdiriimasinin baslica
sortidir. Turk xalglari mifologiyasinin basqa xalglar Ugun o gedar ds
ananavi olmayan bir xususiyysti onun har bir tayfa, elat, gabils, gabile
birlesmasi igerisinds dziinemaxsus sakilde yasamasi va yayilmasidir»?®.

Alim tark «fenomeninin» 6zinamaxsuslugunu gerh edarak gostarir ki,
«daim muharibalerds, talanlarda, xarici ve daxili irticalarla at Ustindas
mubarizeda olan tlrklerin adabi-madani, estetik dustincesinin formalasma
soraiti de tamam basqa idi. Bir gismi islami gebul etmak arafesinde, basqa
bir qismi ise islam bayragi altinda birlagen tayfalar on birinci asrin salib
yurusleri, xa¢ muharibalarinden sonra turk tayfa birliyinden qopub mustaqil
xalq kimi formalasgdilar, Azarbaycan, 6zbak, qirgiz, tirkman va basqa adlar
altinda yeni milli bolgu sistemlari yaratdilar. Muxtalif turk tayfalari gadim
turk mif modelini ya heg gabul etmamisdilar, daha dogrusu, onun muayyan
torkib hissasi butin turk etnosu Ugln ananavi idise, ayri-ayri turk gabile-
tayfa birlegmalerinin mif dusturlari he¢ de hamisa bir-birinin eyni deyildir.
Ona gore da Azerbaycan, qirgiz, Ozbak, turkmanlerin qgadim turk
gaynaglarina soykanarak son min ile yaxin muddstde mif yaradicihgini,
heam da 0zlinamexsus mif yaradiciigint davam etdirmasi tamamile
mimkiin yaradiciliq prosesidir»®’.

A.Nabiyevin baxiglarina gore, turk xalglarinin mif yaradicihginin
asasinda gadim turk mif modeli — Umumtark mifologiyasi durur. Alim yazir
ki, «gadim turk mifologiyasi qaynaqlari zemininde min ilden artiq 6zunun
musteqil mifik, estetik duslncesini yaradan azerbaycanlilarin 6zbaklar,
qirgizlar, tatarlar ve basqgalari kimi 6zlarine maxsus zangin mif strukturu ve
modeli vardir. O, gadim turk mifoloji gaynaglarina istinaden meydana
galmakle, yaxud ondan ayriimaqgla oten yuz illikler erzinde zangin

yaradiciliq marhalalari kegmisdir»®?,

26 Habumes A. DiocT. 9capu, . 139
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Qeyd edak ki, prof. A.Nabiyevin «Azarbaycan mifologiyasi» anlayisini
turk mifologiyasinin davami olaraq avtonom sistem hesab etmasi biri digari
ile ardicil marhalalari tagkil etmakla fargli sistemler olan mifoloji suur ve
tarixi sturun murekkeb munasibatler dialektikasini tahlil mustavisine
gatirmayi teleb edir. Cunki Umumtirk mifologiyasinin milli mifologiyalar
soklinde 6z avtonomlugunu qorumasi va inkisaf etmasinin oguz mifinin
oyranilmasinin metodoloji modeli ile birbasa baghligi var. Bu halda sual
meydana c¢ixir: oguz mifi hansi statusda axtariimalidir — tarixan bitmis,
tamamlanmig, transformasiya olunmus diaxron arxetip formasinda, yaxud
diaxron arxetipla barabar milli dlgular gevrasinde 6z moévcudlugunu davam
etdiron avtonom sinxron sistem halinda? Basqa so6zle, Umumtlirk mifinin
diferensial tipi olan oguz mifi mifoloji stur epoxasinin basa catmasi ile
tamamila tarixi sturun ictimai formalarina transformasiya olunmus, yaxud
transformasiya olunmagqla bsrabar «mif(ologiya)» kimi galmagda davam
etmisdir? Masalani bir goder do sadslesdirak.

Mif tarixi stura kegidla ictimai sturun bir gox formalarina, o cumladan
onlardan biri olan arxaik eposa transformasiya olunur. Mahz bu csahatden
biz oduz eposunu — «Oguznama»ni oguz mifinin ham da transformativ
paradigmalar sistemi statusunda gotururak. «Oguznamex»da oguz mifi epik
strukturlarin nuvasindadir, basqa sozls, transformasiya olunmusdur. Lakin
A.Nabiyevin yanasmasindan c¢ixig etsek, oguz mifi ham de canli milli
mifoloji sistem — Azarbaycan mifologiyasi kimi de yasamaqda davam
etmisdir. Bu masalani he¢ da diqgatden qiragda qoymaq olmaz. Bels
hesab edirik ki, masalaya bir ne¢e aspektde yanagmaq olar:

1. Mifoloji sUurdan tarixi suura kegid fasilasiz proses olmusdur. Basqa
sb6zle, bu, mifoloji sUurun birden-bire (kaskin sakilds) sona catmasi
(qurtarmasi) ve tarixi suurun gofilden meydana c¢ixmasi saklinds bas
vermamisdir. Kegidin 6zU0 zaman ve makanca boyuk bir epoxani teskil

etmisdir: basqa so6zle, «kegidin formasi saysiz rangareng, mazmunu



149
hiidudsuz genis olmusdur»?*°. S.S.Averingevin yazdig§i kimi: «Bir epoxadan
basqgasina kegid tarixinin har hansi ille gosterilmasi mumkun olan kataklizm
yox, asrlarle uzanan prosesdir»®®. Bu cahatdan, A.Nabiyevin «Azarbaycan
mifologiyasi» modeli hamin bu araliq — kegid epoxasinda 6zunun mantiqi
etnokosmik xronotopunu tapa bilir. Subhasiz ki, mifdan tarixe kegid uzun bir
marhalani ahata etmigdir ve bu proses ham da galacak xalglagsmanin, indiki
halda Azerbaycan xalqinin  formalagsmasinin  «ilkin  asaslarinin
muayyanlosmasi» dévrl idi. «ilkin asaslarin musyyanlosmasi» Umumtirk
kUtlasi mustavisinde gelacek Azerbaycan xalqina dogru aktual Uzvlenma
prosesinin bas vermasi, galecekds «Azarbaycan xalqi» adlanan ilkin
kutloenin avtonomlagsma slamsatlerinin yaranmasi demak idi. Bu, muvafiq
olaraq umumturk mifologiyasi mustevisinda Azarbaycan-turk
mifologiyasinin avtonomlagmasi ile musayist olunmusdur.

2. Mifoloji suurun tarixi stura transformasiya olunmagqla basrabar, ham
da onda avtonom sistem olaraq yasamasi, bizim, sexsi ganaatimiza gors,
diaxroniyanin sinxroniyaya barabarliyi baximindan tamamile mumkun
dialektikadir. Belo ehtimal edirik ki, diaxroniya va sinxroniya vahidin iKi
uzudur. Basga soOzle, zamanca inkisafl nazerde tutan diaxroniya ile
zamansizligi nazerdsa tutan sinxroniya, aslinda, barabardir. Diaxroniya
ardicillhigi, sinxroniya paralelliyi nazards tutur. Ancaq bu ardicilhigin struktur
mahiyyati ile paralelliyin struktur mahiyyati eynidir. Masalen, varlig aleminin
maddi strukturunda sadedan murakkaba, tokden ¢oxa dogru ardicilliq var.
Lakin bu proses, soslinds, ham da ardicilligq yox, eyni zamanda
paralellesmadir. Sade murakkabi, tek c¢oxu yaratmagla yox olmur, 6z
varhgini  davam etdirir. Materialist falsefeya gore ¢oxhuceyralilor

birhUceyraliden yaranmislar. Lakin birhtceyrali goxhuceyralini yaratdigdan
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sonra (diaxroniya) mahv olmamig, c¢oxhuceyrali ile birga (sinxroniya)
yasamaqda davam etmisdir. Masalan, birhiceyrali amob c¢oxhuceyrali
murekkab varliglar aleminde yasamaqda davam edir. Maddi alamin bir
unsuru digerini toratdikden sonra yox olmur, onunla paralel mévcud olur.
Mahz ona gore da biz varliq aleminin movcud sinxron strukturuna baxib,
onun diaxron strukturunu (tarixini) tassvvur eds bilirik. C.Darvin de moévcud
alemin sinxron strukturuna asaslanib, onun diaxron strukturunun nece
yaranmasini — novlarin amala galmasini barpa etmisdi. O, 6zundan heg¢ na
yaratmamisdi: sadace, varligin struktur harmoniyasini musahida etmisdi va
bu azsli harmoniya C.Darvinin onu musahids edib-etmamasindan, yaxud
bu guin bizim buna nece yanagib-yanasmamagimizdan asili olmayaraq
movcuddur. Bu, varliq aleminin pozulmaz teokosmik strukturudur. Homin
teokosmik  harmoniyaya gore, zaman zamansizliga, diaxroniya
sinxroniyaya, harakat sikunate barabardir. Basqga sozls, diaxron inkisaf el
sinxron inkisaf demakdir. Bir forma basqasini, bir nov basqasini diaxron
mustevida toratdiyi kimi, eyni zamanda sinxron mustavide onun muasirina
(yandasina, cergadasina) cevrilir. Bu dediklerimizi mif-tarix diaxroniyasina
totbiq etdikde goruruk ki, dialektikanin diaxron prinsipina gora, mifoloji stur
tarixi suuru toredir — ona transformasiya olunur. Lakin yena da hamin
dialektikanin sinxron prinsipina gore, mif tarixle yanagi yasayir: onunla
vahid kosmoloji sistemda movcud olur. Bu, o demakdir ki, Gmumtirk
mifologiyasi tarixi siura kecgid zamani tarixi stur formalarina transformasiya
olundugu kimi (diaxroniya), eyni zamanda tarixi sUurun strukturunda
avtonom sistem qati — «Azarbaycan mifologiyasi» olaraq galmagda davam
edir (sinxroniya). Tabii ki, tarixi suurun suarakli inkisafi (tarixi formalarin
kombinasiyalarinin get-gede murekkablagsmasi) onun tarkibindaki mifoloji
sturun avtonom movcudlugunu zamanla zahiren «hege» endirir. Lakin
varligin diaxroniya ile sinxroniyanin eyniyyatini nazerde tutan teokosmik
struktur harmoniyasina gore mifoloji sturun avtonomiyasi (birhuceyrali

amobun c¢oxhuceyrolilar aleminde 6z varligini davam etdirmasi halinda
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oldugu kimi) tamamila yox ola bilmaz. Bu, o demakdir ki, mifoloji stur buttn
hallarda yasayir. Bu da 6z ndvbasinde masalaya baxigin Uguncu aspektini
sortlondirir.

3. Masala burasindadir ki, elmde mifin tarixe transformasiyasi ile
barabar, canli halda yagsamasi da gabul olunur. S.Y.Neklyudov mifin tarixi
suurdaki aktualligi barasinde yazir: «Bela hesab etmak duzgun deyildir ki,
(daha ¢ox «kutlavi guuralti» adlanmali olan) kutlavi suur an yeni dovrda
mifolojilesir. O, 6z tebisti etibarile Umumiyyatle mifolojidir. Biz siyasat ve
ideologiyada gadim miflerin asrlerin darinliklerindan galen arxaik modellar
asasinda yeni sosial ve milli cildlerde yaradilmasinin sahidi oluruqg...
Burada ham... asagidan gelan spontan mifologiyaya, ham da ayri-ayri
intellektual, yaxud hakimiyyat qruplarinda ideoloji va siyasi maqsadlarle
qurulan «siini» mifologiyaya rast galinir»®'. Basqa s6zle, mifoloji stiur tarixi
suurun strukturunda mifoloji arxetipler, ham de canli mifyaratma halinda
movcud olmaqda davam edir.

S.A.Tokarev voe Y.M.Meletinski yazirlar ki, mifoloji diguncanin bir sira
xususiyyetleri kutlavi sturda ssil falsafi ve elmi biliklarle yanasi, ciddi elmi
mantiqin istifade olunmasi ile yan-yana qorunub qala biler. Bizim
gunlarimizde xristianhigin, iudaizmin, islamin ve bagsqa movcud dinlarin dini
mifleri kilsa terefinden, muxtslif sosial ve siyasi quvvaelar terafindan dini
siurun yeridilmasi ve saxlanmasi iglin istifada oluna bilir...%%?

Mifoloji sUurun tarixi suurla munasibatlerina «mifin dlinyavilagmasi»
kontekstinde yanasan muslliflar kollektivi de yazir ki, «egar mif 6tib kegmis
epoxanin mahsulu kimi nazardan kegirilirsa, onda bu epoxanin gergak
qurtarma vaxtini muayyanlesdirmak c¢atindir. Belsliklo, muayyan mifik
movzunun na vaxt sadace adebi movzuya gevrildiyini, yaxud Umuman
miflorin yaranmasinin na vaxt dayanmasini muayyanlesdirmak praktiki

olaraq mumkun deyildir. Simvol, mif va rituallarin zamanla dayisikliklara
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maruz galmasini etiraf etmak daha effektiv yoldur. Sekulyarizasiya da
(dinyavilegsma — S.R.) donmaz proses deyildir. ©ksina, bu, zamandan
zamana toekrar olunan prosesdir... Muasir cemiyyatde daha avvalki
dovrlerde olan sekulyarizasiya proseslerine uygun olan bels bir
sekulyarizasiya yeni mifleri yaradan proseslarle misayist olunur»?®,

Gorunduayu kimi, mifyaratma zamanla canli sakilde tezahur edir.
Yuxaridakl fikirde bu, mifin «sekulyarizasiyasi» (dunysvilasmasi)
adlandirilsa da, bunun ssasinda mifoloji sturun tarixi sturun strukturunda
ham da «tamiz kutle halinda» yagamasi durur.

Qeyd edsak ki, Azerbaycan folklorgunasliginda $.Albaliyev terafinden
aparilmig tedqiqatlar bu massle ile bagh xususi maraq dogurur. Turk
xalglarinin mifoloji inamlarinda, o cumladen Azesrbaycan inanclarinda
O0zuna genis yer tutan Hal (Hal anasi // Alarvadi // Albasti) obrazi ile bagl
daha c¢ox 0z topladigi mifoloji matnler asasinda ardicil arasdirmalar
aparan®® tadgigatci daha sonra bu obrazi Div ve ©zrayil obrazlari il eyni

semantik paradigmada miiqayise etmig®®

ve axtariglari onu nahayat
etibarile Halin real olaraqg olub-olmamasi (metafizik modvcudluqg, yaxud
metafora) problemi ile qarsi-qarsiya gqoymusdur. Alim son tedqiqatinda
yazir: «Hal obrazi o gader murakkab, ziddiyyatli bir obrazdir ki, onun
hayatda movcud olub-olmamasi barads fikirlar de daim bir-birile toqqusur;
biri deyir ki, Hal deyilan nasna modvcuddur, amma adamin go0zuna

gorunmur (mifoloji matnler da bunu deyir), digar qrup ise iddia edir ki, Hal...

2 Mudsr 1 Mudosorns / Beemupuas sHmpKoneaus: Mugosorns. Munck: CoBpeMeHHBIi
nutepatop, 2004, c. 5-21

264 ANBAAbIMEB L. LLLaA 0Bpa3bl OOAKAOPAQ BI MAPACKMMASL / A39pOabaH
LUMADALLM XAAT SASOUMMATBIHA AQUP TIATUTAAR. XX KTa6b. bakbl: Caaa, 2006, c.
113-122; AABaabines L. LLLaa obpasbl: MUADAS BI MIpaACUMAS / A3dpOabaH
LUMADALLM XOAAT AAADUMNATBIHA AQUP TAATUTASGP. XXV kmTta®. bakbl: HypAaH, 2007,
c. 50-72

265 AAGaAbIMeB L. LLLaa-AMB-A3parbiA OOPA3AAPbIHBIH CabmmmackH / «Optar
TUPK KEYMMULLUMHASH OpTAr TUPK 39AdbIUMHA) Il yAYyCAQpPAPAChl JOOAKAOP
KOHADPAHCbIHBIH MATEPUMAAACPSLI. Bakbl: Caaa, 2007, c. 547-555
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deyilan gsey yoxdur, sadece, insanin xayali uydurmasi olan
fantastikadir»?®°.

Hor iki baxigi muasir gunlarimize qgader qorunub qalmis mifoloji
tesavvlrler, muasir azarbaycanli suurunun mifoloji arxetipleri asasinda
nozardan kegiran $.Albaliyevin galdiyi qganastlerden biri mdvzumuz
baximindan aktualliq kasb edir. O yazir: «Mifoloji obrazlarin stuurlara hakk
olunub yaddaglarda barkimasinin baglica sabablarinden biri de mifin
insanla, insanin tabii alemle sUurlu munasibate girdiyi ¢aglardan etibaran
yol yoldashgi, dmir-giin sirdashdi etmasi il baglidir»’.

S.Albaliyevin haqqinda ¢ox yazilmis Halin real hayatda movcud olub-
olmamasi ile bagll orijinal yanagmalari alimin bu problemi neca hall
etmasindan asili olmayaraq, mifoloji suurun avtonom sistem kimi tarixi
sturda yasamasini, basga so6zle, tarixi suurun strukturunda «temiz kutle
halinda» moévcud ola bilmasini bir daha tesdiq edir.

Beloliklo, natice ¢ixarmaq olur ki, Azerbaycan mifologiyasinin
umumturk mifologiyasina, oguz mifologiyasinin isa onlarin har ikisine olan
muanasibatini mifin tarixi sGurun strukturunda yasarigi kontekstinde de
goturub dayerlandirmak mumkundur. Bu da 06z novbesinda her bir
mifologiyanin an gadim — Umummifoloji marhalasindan va «xalglagsma»
marhalasindan danigmaga imkan verir. Elmda bela bir yanagma aslinda
praktiki olaraq tstbiq olunur. Masalan, Y.M.Meletinski yazir: «Qadim
german mifologiyasindan xuUsusi skandinav mifologiyasina kegid
prosesinda xtonik tanri ve bununla bagli olaraq harbi inisiasiyalarin patronu
olan Odin (Votan) gy tanrisina gevrilir»*®.

Musahidaler gosterir ki, mifologiya suurun inkigafinin boyuk bir

epoxasidir. Buraya mifoloji sturdan tarixi suura kecid marhalesini de alave

266 ANDOAbIMEB L. LLLOABIH OAYD-OAMOMObLI LLATBIHAG // «AdAaq Topryay
Xyp., 2008, Ne 1, c. 92

267 ANDaAbIMEB L. DtocT. acapu, ¢. 103

268 Menernucknit D.M. K BOIIPOCY O NPUMEHEHUU CTPYKTYPHO-CEMHOTUYECKOIO METO/A B

donprnopuctuke / CeMUOTHKA M XYI0KECTBEHHOE TBOpUecTBO (c0.). MockBa: Hayka, 1977 c.
161
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etsok, son daraca nshang zaman epoxasi alinir. Tabii ki, mifologiya 0z-
O0zuna inkisaf etmir: onun inkisafi mifoloji sGuru dasiyan etnosun kosmik
bdyumasini nazarda tutur ve onunla sartlonir. Basqa s6zle, mifoloji sistemin
inkisafi etnosun inkigafi ile beraber gedir. Etnos boyuduyu, saxalendiyi kimi,
mifologiya da boyuylr ve saxslanir. Y.M.Meletinskinin barasinde bahs
etdiyi «gadim german mifologiyasindan xususi skandinav mifologiyasina
kecid» mearhalesi da etnik-mifoloji sistemin bu cur bdylmaesi ve
saxslenmasina asaslanir.

Qeyd edak ki, bela bir yanagma turk mifologiyasina munasibatdes artiq
reallasdiriimigdir. Bu sahanin tadqigatgilari gadim turk mifologiyasi ile
yanasli, ayri-ayri turk xalglarinin mifologiyalarindan, elece da bunlarin
mulnasibatinden bshs etmiglor. Mausalliflor kollektivi «turkdilli xalglarin
mifologiyasi» anlayigina izah vererak goOstarir ki, bu, «tlrk dillerinds
danisan xalglarin (turklerin, azerbaycanllarin, tlirkmanlerin, qazaxlarin,
qirgizlarin, 6zbaklerin, uygurlarin, nogaylarin, tatarlarin, qaragalpaglarin,
qumiglarin, garagaylarin, balkarlarin, basqirdlarin, guvaglarin, altayllarin,
tuvallarin, sorlarin, xakaslarin, yakutlarin, qaqauzlarin, qaraimlerin,
krimlilarin, sar1 uygurlarin va s.) mifologiyalarinin cemidir. Turkdilli xalglarin
mifologiyasinin formalasma gaynaglarindan birini gadim tarklarin mifoloji
tesavviirleri taskil edir»?®.

V.N.Basilov islam dinini gabul etmis Kigik vo Orta Asiya, Qazaxistan,
Qafqaz, Krim va Qerbi Sibirin turkdilli xalglarinin mifologiyasi barasindas
yazir ki, bu, «6z asasina gore musalman mifologiyasidir. Region xalglarinin
arasinda... yayillmis islam avvalki mifoloji sistemleri tedricen sixisdirdl ve
dagitdi. ©sasan demonoloji mifologiya ile baglh obrazlar qorunub galmisdir
(region xalglarinin demonoloji personajlarinin vahid manzeresi movcud
deyildir). Bir sira yerli butparast ilahiler (masalen, Bobo-Dehkon, Copan-

ata, Burkut-baba, Korkut) musalman mugaddsslarinin obrazlarina

269 Knsmrropnsiit C.I'., bacunos B.H., IToranos JI.I1. Tropkos3pIyHbIX HAp010B MUGOJIOTHS
/ Mucs! HapoioB mupa. B 2-x Tomax. Tom 2. Mocksa: U3n. «CoBetckas sHuukiIone us», 1982,
c. 536
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transformasiya olunmusdur. Genetik baximdan Iran mifologiyasi ile bagl
olan obrazlar islam tersfinden sixisdiriib ¢ixariimamisdir... Qadim turk
mifoloji tesavviirleri zaif sakilde gorunub galmisdir»?™®.

Gorunduayu kimi, burada s6zU gedan regionun turk xalglarinin
mifologiyas! sintez hadisasi kimi teqdim olunmusdur. Sintezin asasini
gadim turk mifologiyasi teskil edir. Qadim turk mifologiyasi, Basilova gors,
iran mifologiyas! ile tssirlasmis, daha sonra islam dininin gatirdiyi dini-
mifoloji tasevvurlerle gaynayib-garigmisdir. Bu, gadim turk mifologiyasinin
«yeni dovrde» inkisafi demak olub, artiq ayri-ayri turk xalglarinin
mifologiyasindan danigmaga asas vermisdir.

L.P.Potapov da 6z ndvbasinde mustaqil mifoloji sistem kimi sayan-
altay turk xalglarinin mifologiyasindan bshs etmis, transformativ magamlari
gostermis  ve qgadim turk mifologiyasi ile saslagen cahatlari
(imumilesdirmisdir®”".

Yakut xalginin mifologiyasindan xususi mifoloji sistem kimi behs edan
N.N.Alekseyev onun gadim turk mifologiyas ile slagasi baresinde yazir:
«Yakutlarin mifologiyasinin asasinda qadim turklerin va Canubi Sibirin
basqa tayfalarinin tasavviirlari durur»?’2.

Deyilonlar qgadim turk mifologiyasi esasinda tagakkil tapmis
Azarbaycan mifologiyasindan mustaqil mifoloji sistem kimi behs etmays vo
bu barade movcud olan fikirlarla (A.Nabiyev, R.Qafarl) razilagmaga imkan
verdiyi kimi, elace de oguz mifinin metodoloji tahlil modelinin konseptual
asaslari barasinde agsagidaki genastlere galmays imkan verir:

1. Oguz mifinin barpasi onu takca lUmumtiirk mifologiyasinin

struktur saviyyasi kimi yox, eyni zamanda ayrica olaraq Azarbaycan

270 KamawutopHbein C.I., bacmaos B.H., Motanos A.., tocT. 9cap, c. 537

H K AawtopHbin C.I., Bacuaos B.H., Motanos A.M., DiocT. acap, ¢. 538-540

22 Anexcees H.A. SIkyrckas mugonorust / Mudsl HaponoB mupa. B 2-x tomax. Tom 2.
Mocksa: N3a. «CoBerckast SHIHMKIoneausny, 1982, c. 681
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mifologiyasinin struktur saviyyasi kimi nazoardon kegirmaya imkan
verir.

2. «Oguz mifi» anlayisi 6z asas rekonstruksiya konsepsiyasini
«tiirk mifologiyasi» ve «Azarbaycan mifologiyasi» anlayiglarinin vahid
sistemi togkil etdiyi miistavida tapa bilir.

3. Oguz mifi iimumtiirk mifologiyasinin asas struktur oxlarindan
birini tagkil etdiyi halda, Azarbaycan mifologiyasinin struktur niivasini
toskil edir.

4. Oguz mifinin Azarbaycan mifologiyasinin strukturundaki yeri
va rolu oguzlarin Azarbaycan tiirk etnosunun formalagsmasindaki yeri
va rolu ile ham miiayyanlasir, hom doa sartlanir.

5. Oguz mifinin tiirk mif metamodelinin paradigmasi olmasi ona
Azarbaycan mifologiyasini iimumtiirk mifologiyasinin etnoskosmik
névi kimi togkil etmaya imkan veran baslica sortdir. Azorbaycan
mifologiyasinin tiirk baslangici sonraki etnokosmik béyiima zamani
mahz oguz mifinin sayesinds fasilesiz proses kimi tagkil oluna
bilmigdir: oguz mif sistemi — mifologiyasi oski tirk mifoloji
arxetiplorinin sistemlagarok Azarbaycan mifologiyasina kecidinin
kosmoloji kontinuumunu togkil etmigdir.

6. Oguz mifi zahiran qoadim tiirk mifologiyasi ile Azarbaycan
mifologiyasi arasinda pille sayila bilar. Lakin bu, sorti olaraq beladir.
Burada tiirk  mifologiyasinin «oguzlasmasi», sonra da
«azorbaycanlasmasi» prosesi bas vermoemisdir. Oguz mifi tiirk
metamifinin paradigmasi kimi tirk mifi ile sinxron olaraq mévcud
olmusdur. Oguz mifi Azarbaycan mifologiyasinin tiirk mifoloji diinya
modeli asasinda formalasmasi zamani dominant togkilolunma sxemi
rolunu oynamig va Azarbaycan-tiirk mifologiyasinin mazmun etibarilo

Azoarbaycan-oguz mifologiyasi kimi tagkil olunmasini tamin etmisdir.
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NOTIiC®d

Aparilmis tadqgigat gosterdi ki, Azarbaycan folklorgunasligi sovet
epoxasinda onun Uzarinda oniller boyu apariimis ideoloji tacrubanin
ganunauygun naticesi olaraq XX asre ham nazeri, ham de praktiki
baximdan ugurla yekun vura bilmadi. XXI asre dolasiq, daginiq, sistemsiz
ve mahiyyeti get-geda absurda muncer olunan nazari-metodoloji disunca

ile daxil oldu.

Folklorla bagli dunya elmi-nazari fikrinin nazaerdan kegirilmasi gostordi
ki, «Folklor nadir?» butin dunya Ucun aktualdir. Qarb folklorsunaslari bu
suala butov XX asr boyunca cavab axtarmis va bu gun 6zinun perspektive
istigamatloenmis nazari-konseptual axtariglarini, praktiki fealiyyatlerini mahz

«Folklor nadir?» sualinin ehtiva etdiyi kultlr sistemi Gzarina yonaltmisler.

Folklor, ilk ndvbade, snana hadisasidir. «©nanaviliky onun madaniyyat
hadisasi kimi struktur mahiyystini taskil edir: torkibini tegkil eden butin
struktur saviyyalari «ananavilik» mahiyyatine gore folklor statusu ala bilir.
Beloliklo, enenadan qiraqgda «folklor» sayila biloecak hadise yoxdur:
istonilon madeaniyyat hadisasi anana kontekstinds folklorla bu ve ya bagqa

sokilda alagealena, folklora aid olma statusu alda eda bilir.

Folklorun reallagsma vasitasi gifahi davranig koduna («sifahi
munasibatler ve davranig numunalerine») muncer olunur. Bu halda
folklorun struktur mahiyystinde dayanan «ananavilik» butlin hallarda sifahi
ananani nazarda tutur. Bu, folklorun modvcudluq Uusulu, funksionalliq
formasidir. Sifahilikden qiraqda qalan madaniyyat hadisssi artiq folklor
sayllmir. O madaniyyst hadisesi ki (novu, tipi, janri va s.) sifahi anana
vasitesi ile funksionallagir, o, madaniyystin «folklor» adlanan sferasina
aiddir.

O incasenat ki, kollektiv yaradiciligi ifade edir voe bu sebabdan

etnokosmik anana saviyyasindadir, o, artiq folklordur. Folklor — ham da
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sifahi enenade movcud olan adabiyyatdir. Cunki folklorun reallagsma
vasitaelarindan biri s6zdur. Folklor — sifahi anenade mdvcud olan bilikdir.
Basga sdzle, etnosun har cur fiziki va menavi tecrubasi folklorda sifahi
anana vasitasi ilo reallasan elmi biliklardir. Folklor — sifahi enanade modvcud
ollan tacrubadir. Folklorda etnosun minillar boyu alds etdiyi tecruba yasayir.
Bu tecribsa onun gergakliya munasibatinin asasinda durur va etnos 0z

davraniglarini hamin tecrubi-ananavi modeller asasinda reallasdirir.

«Folklor nadir?» sualina verilon cavablar batin hallarda muayyen
baxis bucagini, muayyan rakursu, kokret yanasma saviyyasini 6zunda aks
etdirir. Folklor madaniyyatin o gadar nahang ve zangin hadisasidir ki, onu
kokret bir baxis nogtasindan saciyyalandirmak mumkun deyildir. Yani elo
bir baxis noqtesi yoxdur ki, folklor oradan ham 6z butov strukturu, ham
sistemi, ham da daxili struktur mexanizmleari saviyyssinda butov gorunsun.
Folklor butin hallarda hamin baxig noqtesinden rakursun metodoloji
gOstaricileri Olguslinda ve tadgiqatginin 6z saxsi intellektualinin imkanlari
saviyyasinda boy verir. Lakin baxiglarin macmusu, har halda, folkloru onun
muxtalif tereflarinden inikas etmakla onu bir butdv olarag saciyyalandirmak

ucun «baslangic» verir.

Belolikla, aparilmis tadqiqat bize folkloru etnokosmik diigiinco
modeli, etnik o6ziiniiifade ve davranis kodu kimi saciyyalandirmaya
imkan vermisdir.

Gergakliya munasibatin folklor kodu yaddas informasiyasi ile six
baghdir. Umumiyystle, folkloru informasiya hadisasi kimi gétiirmaden onun
mahiyystine enmak, onunla bagli dogru-duzgun naticalare galmak mumkun
deyildir. Folklor dusince strukturu — etnokosmik dusunce kodu Kkimi
paradigmatik va sintagmatik yaddasdir. O, s6z, harakat ve musiqgi tasvir
dillerinin vasitesi ile gergeklagir. S6z — dil onun an muhum tesvir kodudur.
Semiotik baximdan birinci igaraler sistemi olan dilde madaniyyatin, o

cumladen folklorun invariant strukturu dasinir. Bu struktur transformativ
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cevriimalerle madaniyyatin struktur qatlarinda eyni zamanda ham

proyeksiyalanir, ham da proyeksiya olunan bir struktur kimi onu taskil edir.

Nozari axtariglar, eksperimental tedqigatlar ve metodoloji tacriubalarin

naticalerina gore:
Folklor:

— etnik-madani dusuncanin tarixi-diaxronik tszahurld kimi struktur

dusuncadir;

— etnik-madani dusuncanin sinxron hadisasi kimi milli 6ztnuifadenin

total disunca sisteminin asas paradigmalarindan biridir;

— total etnik dustncenin statusal tipi baximindan badii-estetik

xarakterlidir;

— etnokosmik funksionallasma baximindan 6zunuifade ve davranis
kodudur;
— duslunce hadisesi olaraq etnokosmik dinya modelidir (manalarin

paradigmasidir);
— matn kimi folklor diusince modelini aks etdiron obyektdir;

— janr kimi gergokliyi butovlikda universumlagdiran janrlar sistemidir ve

Mifologiya ve folklor adabi duslincanin ham diaxron, ham da sinxron
struktur saviyyalarini tegkil edir. Bu, diaxroniya baximindan o demakdir ki,
adabiyyatin matn, forma ve mazmun gostericileri butin hallarda tarixi
inkisafi 6zinda aks etdirir. ©dabi duguncanin muasir keyfiyyat muayyanliyi
tarixle gertlanir va bu keyfiyyat muayyanliyinin dyranilmasi tarixe muraciati
zarurata cgevirir.

Odabiyyata sinxron baxig mif va folklorun struktur saviyyalori kimi
yerinin muasir adabi dusuncenin poetik strukturunda axtariimasi demakdir.
Belo ki, ham mif, ham da folklor ictimai duguncanin struktur laylardir.

Mifdan folklora, folklordan adabiyyata inkisaf prosesinde mif ve folklor adabi
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dusuncenin struktur saviyyslerina ¢evrilir. Bu baximdan, adabiyyatin milli
Ozunuifada kodlarindan biri kimi dayarlandiriimasi onun mif ve folklor
kontekstlerinde dyranilmasini zarurata gevirir.

Her bir metod ve onun metodologiyasi tahlil edilan obyektin va
oyronilon predmetin strukturunun oncaden modellasdiriimasi demakdir.
9dabi tahlil metodunun strukturu adabi matnin strukturu ile muayyanlasir.
Matnle onun tahlil metodu muayyan struktur seviyyasinde birlasir. Bu
baximdan, muxtalif metodlar matnin tehlil agarlaridir. Bu agarlar olmadan
matnin  struktur saviyyalerini askarlamaq, onun dasidigi struktur
informasiyasindan agah olmaq mumkun deyildir. Struktur informasiyasinin
oyranilmasi ise matnin tahlilin baglica sertidir.

Tadgiqat goOstardi ki, struktur-semiotik yanasma folkloru onun butin
soviyyslerinda tehlil etmak Ugun an funksional metodlardan biridir. Bu
metodla matnin strukturunda ilk ndvbade deyismayan ve dayisan saviyyalar
bir-birinden farglaendirilir. Bu da folklorun sljet ve obrazlarinin struktur
mahiyyat vo mexanizmlerini Uza ¢ixarmaga, eyni zamanda folklor matninin
funksional strukturunu, yani onun «neca igladiyini» askarlamaga imkan
verir.

«Oguz mifi» anlayisi haqqinda apardigimiz aragdirmalarin naticalerina
gora, oguz mifi sintagmatik matn hadisesi olarag Umumi tark mifinin
diferensial matn tipi, disunce hadisasi olarag turk mif metamodelinin
paradigmasi, etnik 6zunuifadenin dusunce kodu olaraq turk etnosunun
aparici laylarindan olan oguzlarin ethokosmik dusunce ve matn hadisasidir.
Oguz mifi etnik epos kontekstinda janr ve say baximindan zangin matn
korpusu ile temsil olunan oguz eposunun arxetipidir.

Tadqgigatda apariimis arasdirmanin naticasi olaraq elmi fikro «tlrk mif
metamodeli» («turk metamifi») anlayisi daxil edilmisdir. «Metadil» butov
varligin, yaxud onun har hansi terkib Unsurinin modelidir. Bu halda
mifoloji dinya modeli ele dinyanin mifoloji sturda isarelar vasitasi ile tasvir

olundugu metadildir.
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Aparilmis kateqorial-epistemoloji eyarlandirmaya gors, «turk» adi
sinxron aspektde ham batin tark adlandirilan xalglarinin  etnokosmik
universumu, hem da diaxron aspektde oguzlara sonradan verilmig addir.
Bu menada, «turk mif metamodeli» anlayiginin daxil edilmasi «oguz mifi»
ve «turk mifi» anlayiglarini bir tahlil mustavisine gatirmak Ugln kontekst
verir. Bu halda oguz mifi dustince hadisesi olaraq turk mif metamodelinin
paradigmasidir. Turk mif metamodeli buatin turk xalglarinin  mifoloji
matnlerinde movcud olan dinya modellsrini vahid sistemda birlagdirmakla
oguz mifini de 6z i¢ina alir va bununla da metodoloji dolagigligin aradan
galdiriimasi, hamginin bu sahada perspektiv tedgigatlar GUgun kontekst verir.

Aragsdirma gostarmigdir ki, «oguz eposu» — «Oguznama» oguz mifini
0z strukturunda paradigmalasdiran sistemdir. Bu anlayig U¢ mena
saviyyasini shate edir:

1. Paradigmatik saviyya: etnosun gerg¢aklik haqqinda epik tesavvurlar
sistemi — epik diinya modeli;

2. Sintagmatik seviyya: epik dunya modelini gergoeklagdiran sozlU
matn;

3. Janr saviyyasi: butln epik janrlari birlesdiren sistem.

«Oguznamax»nin turk etnokosmik dunya modelinin fovgalharmoniya
vasitesi, basga soOzle, «oguznamagilik» ananasinin turk etnokosmik
suurunun fovgalmaddilegsma kodlarindan biridir.

Belalikla, «Oguznama» kateqorial-epistemoloji strukturuna gore, turk
etnokosmik dunya modelinin fovgalharmoniya vasitesi, basqa sozls,
«oguznamagilik» ananasinin tark etnokosmik suurundaki
fovgalmaddilesma kodlarindan biri, vahid oguz etnosunu butovliikda
isaralandiran etnokosmik universum (oguz etnosunun poetik s6z modeli),
proyeksiyalandirdigi oguz etnik vahidini bir etnos olaraq sertlandiran
kosmik semantemlari 0zuna konsentrasiya etmoakla etnokosmik isare
butovu (isare sistemi), oguzlarin ulu acdadi Oguz kaganla bagh ritual-

mifoloji informasiya, basqa soOzls, «Oguz kagan» dunya modelini
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gercoklagdiran s6zll matn universumudur. Oguz etnosunu tasvir dilinden —
gergaklesma kodundan asili olmayaraq, istenilan saviyyade kosmik

universum kimi teqdim eden matn «Oguznamaxdir.
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