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DASTANIN TARİXİ, 
TARİXİN DASTANI 

 
Ərişi, arğacı qəhrəmanlıq, 

ilməsi, gülləri məhəbbət 
 
“Koroİlu” dastanının Azİrbaycan İifahi xalq İdİbiyyatı-

nın İn qiymİtli incisi, tİkcİ Azİrbaycan eposunun deyil, dünya 
epik söz sİnİtinin İah İsİri adlandırılmasında heç bir İiİirtmİ 
yoxdur. Mİn “Koroİlu” dastanını İn kamil, İn mükİmmİl vİ öl-
mİz söz abidİsi, onun hİr qolunu bİnzİri omayan bir xalq roma-
nı sayıram. Eposun gözİlliyi, mükİmmİlliyi, onda xalqın arzu 
vİ istİklİrinin, ideya vİ ideallarının olduİu kimi, dolİun, tutum-
lu İİkildİ ifadİ edilmİsi dastanın çox geniİ coİrafiyada yayıl-
masını İİrtlİndirmiİdir. Bu iİdİ Koroİlunun tarixi İİxsiyyİt ol-
maİı, aİıqlıİı, İairliyi qİdİr qİhrİmanlıİı da çox böyük rol oy-
namıİdır. Yayılma coİrafiyasının geniİliyinİ görİ dünyada adını 
“Koroİlu” dastanı ilİ qoİa çİkmİk mümkün olan ikinci bir söz-
lü İdİbiyyar örnİyi yoxdur. “Koroİlu” dastanı mİhz bu cür gö-
zİl söz abidİsi olduİuna görİ, hİlİ XIX yüzilliyin ilk yarısından 
baİlayaraq tİkcİ türk dünyasında deyil, Rusiyada vİ Avropada 
da bir çox folklorçuların diqqİtindİn yayınmamıİ, onların mara-
İına sİbİb olmuİ, geniİ araİdırma obyektinİ çevrilmiİdir.     

“Koroİlu” dastanına tİkcİ bİdii İsİr kimi baxmaq da düz de-
yil. “Koroİlu” dastanının tarixi, etnoqrafik, coİrafi, toponimik 
materiallarla zİnginliyi bu İsİrİ hİm dİ tarix elmi yönümündİn 
yanaİmaİı tİlİb edir. Böyük Azİrbaycan İairi Sİmİd Vurİun 
hİtta İfsanİlİrdİ dİ bir hİqiqİt İİfİqlİri görür, onların hİyatdan 
süzülüb gİldiyini vİ insanlardan sonra yarandıİını xatırladaraq 
yazırdı: Əfsanə sözündən qorxmaq lazım deyil, hər hansı bir əf-
sanə olursa olsun, biz onda həqiqət şəfəqləri görməliyik. Çünki 
onu insan yaratmışdır. Bütün əfsanələr həyat və insan yaranan-
dan sonra yaranmışdır0

1. 
Sİmİd Vurİun bu fikri söylİmİkdİ haqlıdır. İgİr hİr hansı 

                                                      
1Sİmİd Vurİun. Böyük sİnİt uİrunda. “Gİnclik”. Bakı. 1970. s. 39  
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bir İsİri insan yaradırsa, onu insansız vİ hİyatsız tİsİvvür et-
mİk düz olmaz. Xalqın yaratdıİı hİr bir söz örnİyi birbaİa onun 
hİyatı, müİahidİlİri vİ duyİuları, düçüncİlİri ilİ baİlıdır. “Ko-
roİlu” dastanı isİ insanla, hİyatla birbaİa baİlı olduİundan on-
da daha çox tarixilik, hİyatilik, gerçİklik görmİk mümkündür. 
Hİtta bir çox tİdqiqatçılar tİkcİ “Koroİlu” dastanını deyil, bü-
tövlükdİ folkloru, xalqın İifahi İdİbiyyatını onun ayrı-ayrı fİrd-
lİri tİrİfindİn yaradılmıİ tarixi saymıİlar. Tİsadüfi deyildir ki, 
M.Qorki “xalq İdİbiyatını ayrı-ayrı fİrdlİr tİrİfindİn yaradılmıİ 
tarix kitablarından daha etibarlı mİxİz1

2 kimi qiymİtlİndirmiİ-
dir. M.Qorkinin sözlİrindİ böyük hİqiqİt var. Saxta, uydurma 
tarix kitabları var ki, onların hesabına tariximiz nİ qİdİr dolaİ-
dırılmıİdır. Bu gün tarixi hİmin dolaİıqlıqlardan tİmizlİmİk 
özü hİlli çİtin bir mİsİlİyİ çevrilmiİdir.  

Azİrbaycan folklorunu böyük hİvİs vİ mİhİbbİtlİ top-
layan, nİİr edİn, araİdıran, bu iİdİ yorulmaq bilmİyİn, ona bir 
vİtİndaİlıq borcu kimi baxan böyük Azİrbaycan yazıçısı Yusif 
Vİzir Çİmİnzİminli dİ tariximizin öyrİnilmİsindİ tarix kitab-
ları vİ tarixi abidİlİrlİ yanaİı, xalq İdİbiyyatına söykİnmİyi, 
onlardan bir qaynaq kimi bİhrİlİnmİyi dİ mİslİhİt görürdü. 
Onun fikrinİ görİ, tariximizin öyrİnilmİsindİ tarix kitabları vİ 
tarixi abidİlİrlİ yetİrlİnmİk azdır. О, bu fikirlİrini “Ölkİİü-
naslıq” adlı mİqalİsindİ belİ ifadİ etmiİdi: “Ölkəşünaslıqda 
tarixi kitabların və tarixi abidələrin tədqiqi kafi dеyil. Tarixi 
tədqiq еtmək üçün, filоlоji təhlilə, xalq ədəbiyyatına, еl adət və 
еtiqadlarına müraciət еtmək birinci məsələlərdən оlmalıdır. Hər 
söz bir tarix yuvasıdır”2

3.  
Hİr sözün bir tarix yuvası olduİu hİqiqİtdir. Bizim qarİı-

mızda o yuvalardakı tarixi üzİ çıxarmaq vİzifİsi durur. 
Akadеmik B.D.Qrakоv bılinaların tarixi İhİmiyyİtini çоx 

yüksİk qiymİtlİndirmiİdir. O heç bir tİrİddüd etmİdİn “eposu 
xalqın özü tİrİfindİn yaradılmıİ tarix” adlandırırdı. Burada tari-

                                                      
2Mürsİl Hİkimov. Azİrbaycan aİıq İdİbiyyatı. Bakı. 1983. s. 94  
3Kamran Mİmmİdov. Yusif Vİzir Çİmİnzİminli. “Azİrnİİr”. Bakı. 1987. s. 
185; Rеspуblika İlyazmalar Fоndу, arx-26, q - 9 (161)  
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xin öyrİnilmİsindİ eposa yardımçı, kömİkçi material kimi mü-
raciİt etmİkdİn yox, onun dİyİrli tarixi qaynaq olduİundan 
söhbİt gedir: “Еpоs xalqın özü tərəfindən yaradılmış tarixdir”3

4.  
B.D.Qrakоv bılinaları tarixi İks еtdirİn dİyİrli İsİrlİr ki-

mi qiymİtlİndirirdisİ vİ tarixin araİdırılmasında onlardan istifa-
dİ etmİyİ çaİırırdısa, оnda bılinalardan qat-qat sanballı vİ zİn-
gin оlan “Kоrоİlu” еpоsunun tariximizin öyrİnilmİsindİki İhİ-
miyyİtini nİzİrdİn qaçırmamalıyıq. Bizim bir sıra tİdqiqatçılar 
bılinanı еpоs kimi tİrcümİ еdirlİr ki, bu da sİhvdir. Bılina nİin-
ki еpоs, hеç dastan da dеyil. “Kоrоİlu” isİ bİdii-tarixi tutumu, 
pоеtik siqlİti ilİ sеçilİn möhtİİİm bir еpоsdur. Buna görİ dİ ta-
rixi hadisİlİri İks еtdirmİk baxımından bılinalarla müqayisİdİ 
“Kоrоİlu” dastanının dİyİri qat-qat yüksİkdir. Bu baxımdan 
yüzlİrlİ bılinanı  bu dastanın bircİ qolu ilİ yanaİı qoymaq da 
mümkün deyil. Оdur ki, “Kоrоİlu” dastanı hİm tariximizin çоx 
mürİkkİb vİ ziddiyyİtli bir dövrünün tarixi gеrçİkliklİrinin bİ-
dii mİnzİrİsini yaİadan ölmİz söz abidİsi, hİm dİ bizİ zİngin 
matеrial vеrİn qaynaq kimi dİyİrlİndirilmİyİ layiqdir. Mİhz 
оna görİ dİ bu gün “Kоrоİlu” dastanının  hİm tarixi, hİm dİ 
bİdii baxımdan yеnidİn hİrtİrİfli, daha düzgün, daha оbyеktiv 
araİdırılmasına böyük еhtiyac duyulur.  

“Koroİlu” dastanına çox cİsarİtlİ tarixi baxımdan yanaİanlar 
da olmuİdur. Belİ müİlliflİrdİn biri dİ XIX yüzillikdİ yaİamıİ 
gürcü İsilli Xristofor Calalovdur. O, “Koroİlu” dastanına qulaq 
asdıqdan sonra Asiyada tarixçilİri aİıqların İvİz etdiklİrini söy-
lİyİrİk yazırdı: Asiyada tarixçiləri əvəz edən aşıqlar xalq ara-
sında ümumi şöhrət və hörmət qazanırlar. Belə aşıqlar arasında 
birinci yeri Koroğlu tutur. Onun səmimi duyğular və yüksək fi-
kirlər ifadə edən nəğmələrini indi də hər yerdə oxuyurlar. 

Xalq arasında Koroğlunun həyatına dair çoxlu gözəl əfsanə 
və rəvayətlər gəzir. Koroğlunun igidliyi səyyar gürcü aşıqlarının 
ən sevimli mahnılarının mövzusunu təşkil edir4

5. 
X.Calalov gürcü idi. Koroİlu haqqında xalq arasında gİzİn 

                                                      
4Б.Д.Гр aков. Ки евская р ус. Госпол и т и çдат , Москва, 1953, s.7.   
5«Кавкаç». 1847. İ 22.  
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söhbİtlİrlİ, onun dillİr İzbİri olan İeirlİrilİ, aİıqların mİclislİr-
dİ danıİdıqları dastanla yaxından maraqlanmıİ, hİtta bİzi parça-
ları yazıb nİİr etdirmiİ, haqqında fikirlİr söylİmiİdir. Onun bu 
maraİının kökündİ xalqın Koroİluya sevgisi, mİhİbbİti durur-
du. Sözsüz ki, X.Calalovun Koroİlu haqqında söylİdiklİrinin 
hamısı doİru deyil, onların arasında yanlıİlıqlar vİ tİhriflİr dİ 
var. Lakin bu İsİrİ tarixi qaynaq kimi baxmaqda o haqlıydı. 

 Alman sİyyahı A.Haksthauzen çox güman ki, “Koroİlu” 
dastanı ilİ A.Xodzko variantının alman dilindİki nİİrindİn son-
ra tanıİ olmuİdur. Yazdıqlarına söykİnib deyİ bilİrik ki, o das-
tanın alman dilindİki nİİrindİn xİbİrsiz deyildi. A.Haksthauzen 
XIX yüzilliyin ortalarında Tiflisİ gİlmiİ, bir müddİt burada ya-
İamıİ, “Koroİlu” dastanına aİıqların ifasında da qulaq asmıİdır. 
Bütün bunlar onda dastan haqqında tam tİİssürat yaratmıİdır. 
Bundan sonra “Koroİlu” dastanı ilİ baİlı maraqlı vİ dİyİrli fi-
kirlİr söylİmiİ, bu İsİrin İair düİüncİsinin uydurması olmadıİı-
nı yazmıİdır: “Koroğlu” dastanı şair düşüncələrinin uydurması 
deyil, insan həyatının ayrı-ayrı epizodlarıdır5

6.  
“Koroİlu” dastanına tarixi qaynaq kimi baxarkan, hİr İey-

dİn öncİ, bilmİk lazımdır ki, Koroİlu vİ onun dİlilİrinin, adları 
çİkilİn paİaların, xanların, bİylİrin, onların qızlarının çoxusu 
hİyatda yaİamıİ insanlar olublar. Bİs onda bu insanların hİyat-
larının ayrı-ayrı epizodları eyni zamanda xalqımızın tarixinin 
ayrı-ayrı sİhifİlİri deyilmi?! Axı hİr bir tarixi İİxsiyyİtin hİya-
tının qİlİmİ alınmıİ gerçİkliklİri eyni zamanda onun mİnsub 
olduİu xalqın tarixinin müİyyİn sİhifİlİrini yaİadan dİyİrli sİ-
nİdlİrdir, qaynaqlardır.  

Bu fikirlİrin hİr birindİ çox böyük hİqiqİt var. Xalqın tİfİk-
küründİn süzülüb gİlmiİ irili-xırdalı hİr bir İsİr onun hİyatı, 
taleyi, ömrü-günü ilİ baİlıdır, bİlkİ dİ bunların bİdii ifadİsidir. 
Hİr kİs öz ömrünü, hİyatını qİlİmİ alır, sözlİ ifadİ edir. Bunla-

                                                      
6А.Ф .Гакст гауçен. Тат ар ское пр едани е о сл епом Обеи де и  его сы не Кер -
огл ы . Çакавкаçски й  кр ай. Çамет ки  о семейной и  обш ест венной ж и çни  и  
от нош ени ях нар одов, оби т аю щ и х меж ду Чер ны м и  Каспи йски м мор ями .   
ч. 1.СП б.1857. с. 153 
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rın da hamısı Azİrbaycanda yaranır, azİrbaycanlılar tİrİfindİn 
yaradılır, demİk folklora bütövlükdİ xalqımızın hİyatının, tari-
xinin, etnoqrafiyasının sözlİ ifadİsi kimi baxsaq yanılmarıq.  

Tarix yalnız çılpaq xronologiyalardan ibarİt deyil. Xrono-
logiya yazan tarixçilİr çox zaman tarixi öz istİklİrinİ uyİun 
olaraq saxtalaİdırır, gerçİkliyi uydurmalarına qurban verirlİr. 
Yüzlİrlİ belİ kitabın adını çİkmİk olar. A.Tİbrizlinin çılpaq da 
olsa, baİdan-baİa saxtakarlıqlarla dolu olan “Tarix” kitabından-
sa, heç bir saxtakarlıq olmayan istİnilİn folklor İsİri daha yaxİı 
qaynaqdır. Ona görİ “Koroİlu” dastanına tarixi baxımdan ya-
naİdıqda qorxmaq lazım deyil. Burada bir atalar sözünü xatırlat-
maq istİyirİm: “Aİıq gördüyünü çaİırar”. Bu atalar sözünİ 
“Koroİlu” dastanında da rast gİlirik. Bu dastan da aİıq yaradıcı-
lıİının, aİıq düİüncİsinin mİhsuludur. Demİli, dastanda uydur-
malardan daha çox aİıİın gördüyü vİ bİdii sözün sehrli gücüylİ 
ifadİ etdiyi gerçİkliklİri axtarmaq, tapmaq lazımdır. Bu gerçİk-
liklİr dastanın bütün qollarında var, onları duymaq, sezmİk, hiss 
elİmİk lazımdır, görmİk yox. Dastanın gözİlliyi dİ elİ bunda-
dır. Burada poetik tİfİkkür tarixçilİrin görmİk istİdiklİri çıl-
paqlıqlara sözdİn gözİl don biçib onları gizlİtmiİdir. Ona görİ 
dİ dastanda çılpaq tarix axtaranlar yanılırlar.  

Azİrbaycan tarixçilİri zaman-zaman öz araİdırmalarında 
tarixi qaynaq kimi “Koroİlu” dastanına üz tutmuİ, ondan bİhrİ-
lİnmiİlİr. Ancaq tİİssüflİ demİk lazımdır ki, tarixçilİrimizi 
“Koroİlu” dastanından tarixi qaynaq kimi istifadİ etmİyİ İsİrin 
özü yox, A.Tİbrizlinin “Tarix”  kitabı daha çox hİvİslİndirmiİ-
dir. Tarixçilİrimiz öncİ A.Tİbrizlinin “Tarix” kitabından istifa-
dİ etmiİ, onun İsİrindİ yazılanları tİrİddüdsüz-filansız tarixi 
gerçİkliklİrin obyektiv ifadİsi kimi dİyİrlİndirmiİ, hİtta İ.P. 
Petruİevskinin hİmin kitab haqqında söylİdiyi “A.Tİbrizlinin 
“Tarix” kitabı birinci dİrİcİli qaynaqdır” fikrindİn dİ xeyli ruh-
lanaraq Koroİlunu Cİlalilİr hİrİkatı ilİ baİlamıİlar. Birincisi, 
A.Tİbrizlinin kitabı saxtakarlıqlarla doludur. Ona tarixi baxım-
dan yanaİarkan ehtiyatlı olmaq lazımdır. İkincisi, İ.P.Petruİev-
skinin yazdıqlarında da birtİrİflilik, ermİnipİrİstlik açıq-aydın 
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duyulur. Ona görİ dİ onun İsİrlİrindİ tİhriflİr, yanlıİlıqlar vİ 
uydurmalar aydın nİzİrİ çarpır ki, tarixİ bu cür ikili mövqedİn 
yanaİmaq olmaz. Tarix tarixdir, onun araİdırılmasında alimin is-
tİyi, mİqsİdi görünmİmİlidir. Tarix ayrı-ayrı adamların istİyi-
nİ, mİqsİdinİ qurban verilmİmİlidir. Üçüncüsü, son araİdırma-
lar aydın göstİrir ki, Koroİlu Cİlalilİr hİrİkatından  İn azı iki 
yüz il öncİ yaİamıİdır vİ bu üsyanla onun heç bir baİlılıİı yox-
dur. A.Tİbrizli yazırdı ki, cİlalilİr adam İti yeyirdilİr. Birincisi, 
bu fakt dİqiqlİİdirilmİlidir. Onun doİruluİuna inanmaq çİtin-
dir. İkincisi, xalq adam İti yeyİn cİlalilİrin baİçılarından biri 
olan Koroİlunu heç vaxt bu qİdİr dİrin mİhİbbİtlİ sevmİz, 
onun adına belİ möhtİİİm epos baİlamazdı. Nİhayİt, Koroİlu 
üsyançı olmayıb vİ dastanda da bir dİnİ üsyan motivinİ rast gİ-
linmir. Koroİlunu Cİlalilİr üsyanı ilİ baİlamaq onun İmİllİri-
nin üstünİ kölgİ salır, böyüklüyünİ xİlİl gİtirir, yaratdıqlarını 
üsyan pİrdİsi altında gizlİdir.  

Koroİlu Çİnlibel kimi bİnzİri olmayan, ideal bir cİmiy-
yİt yaratmıİdır. Niyİsİ bu cİmiyyİtdİn danıİmırlar. Bu cİmiy-
yİt hİlİ özünün aİıllı araİdırıcısını gözlİyir. Belİ bir araİdır-
maya bu gün çox ciddi ehtiyac duyulur. Koroİlu aİıq sİnİtinin 
azman sİnİtkarıdır. Koroİlu böyük İairdir. Bunlar tarixi araİ-
dırmalar üçün dİyİrli materiallar deyilmi?! Çİnlibelin tarixinin 
öyrİnilmİsi, onun harda yerlİİdiyinin aydınlaİdırılması çox bö-
yük elmi önİm daİıyan mİsİlİlİrdİn biridir. Bu elİ bir mİsİlİ-
dir ki, dastanın tarixi baxımdan düzgün öyrİnilmİsi daha çox 
ondan asılıdır. Buradakı idarİçilik, adİt-İnİnİlİr, mİdİniyyİt 
tarixi, ordu quruculuİu, silahlanma qaydaları, döyüİ taktikası 
kimi mİsİlİlİr geniİ araİdırmalar üçün aktual mövzulardır. 

“Koroİlu” dastanı türk xalqının hİyatını vİ mİiİİtini düz-
gün öyrİnmİk, elmdİ kök salmıİ bir çox saxta fikirlİrin İsassız-
lıİını açmaq üçün İvİzsiz qaynaqdır. Buna önİm verilmİlidir. 

“Koroİlu” dastanı bİnzİrsiz vİtİnpİrvİrlik örnİyidir. Ko-
roİlunun, dİlilİrin vİ hİtta xanımların  Çİnlibelİ sevgilİri, onu 
göz bİbİyi kimi necİ qoruduqları, uİrunda canlarından belİ 
keçmİyİ hazır olduqları hİlİ dİ gİnclİrimizİ lazımınca öyrİdil-
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mir. Bu mİsİlİ son vaxtlar az qala unudulmuİdur. 
“Koroİlu” dastanı konkret bir zamanla vİ mİkanla baİlı-

dır. Koroİlunun yaİadıİı yer vİ vaxt  bİllidirsİ, dastanı da on-
lardan ayrılıqda tİsİvvür etmİk mümkün deyil. Çünki dastanda 
nİ varsa, birinci növbİdİ, Koroİlunun adıyla baİlıdır. Lakin bu 
dastan yüzillİr boyu xalqın yaddaİında yaİadıİına, aİıqların ifa-
sında cilalandıİına görİ, onu qısa bir zaman kİsimi ilİ dİ mİh-
dudlaİdırmaq olmaz. Xalq zaman-zaman öz yaddaİında saxladı-
İı maraqlı motivlİri, onu düİündürİn mİsİlİlİri, arzu vİ idealla-
rını da dastanda görmİk istİyir. Ona görİ dİ dastana xalqın yad-
daİından zaman vİ mİkan tanımayan çoxlu motivlİr dİ süzülüb 
gİlir. Mifoloji motivlİri dİ bunlara aid etmİk lazımdır. Burada 
mİtnlİr elİ qaynayıb-qarıİır ki, onları sonradan ayırmaq belİ 
mümkün olmur. Epos poetikası bunu belİ tİlİb edir vİ ona görİ 
dİ dastançılıq İnİnİsi vİ epos tİfİkkürü bir-biri ilİ baİlı İİkildİ 
elİ iİlİyir ki, mİtndİ yersiz bir cümlİ dİ görünmür. Burada bir 
fakta mütlİq diqqİt yetirmİk lazımdır ki, dastanın M.H.Tİhma-
sib nİİrindİ tüfİng Koroİlunun qocalıİında çıxır vİ bununla da 
hİr İeyİ son qoyulur. Bu ondan irİli gİlir ki, türk epos tİfİkkürü 
qılıncla tüfİngin bir müstİvidİ mövcudluİunu qİbul elİmir. Tü-
fİngin yanında qılıncla qİhrİmanlıq mümkün olmadıİı kimi, 
dastanda da ikincinin görünmİyi ilİ birinci meydandan çİkilir. 
Bu hİm dİ epos poetikasının pozulmaz tİlİblİrindİn irİli gİlir. 
Lakin “Koroİlu” dastanının son vaxtlar üzİ çıxmıİ bİzi uydur-
ma nİİrlİrindİ bunun heç dİ belİ olmadıİını görürük. Mİsİlİn, 
“Tiflis nüsxİsi”ndİ dastanın ilk qollarında tüfİngin, hİtta topun, 
qumbaranın adları çİkilir, özlİri isİ sİhnİdİ gözİ dİymir. İgİr 
düİmİn odlu silahla silahlanmıİdırsa, qİhrİman da mütlİq odlu 
silaha sarılmalıdır. “Tiflis nüsxİsi”ndİ topun, tüfİngin, qumba-
ranın mövcudluİu İİraitindİ Koroİlu yenİ yalnız Misri qılıncla 
vuruİur vİ heç kİs onun qabaİına odlu silahla çıxmır. Bunlar 
inandırıcı deyil vİ qondarıldıİı aydın nİzİrİ çarpır. Türk epos 
tİfİkküründİ qondarmaçılıq yoxdur. Burada İvvİlcİ düzüb-qoİ-
maq, sonradan bİzİyib-düzİmİk, cilalamaq, gözİllİİdirmİk, 
mükİmmİllİİdirmİk İnİnİsi var.   
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“Koroİlu” dastanında Koroİlu dövrünün, hİtta Çİnlibelin 
havasını aydın duymaq olur. Sonrakı dövrlİrin rİng çalarları da 
mİtnin canına hopmuİdur. Bunların hamısına tİbii baxmaq 
lazımdır.        

Dastan tarixin uzun bir dövrünün ümumi ab-havasını, xal-
qın hİyatını, mİiİİtini, maddi vİ mİnİvi mİdİniyyİtini, siyasi, 
sosial-iqtisadi, psixoloji durumunu gözlİrimiz önündİ güzgü ki-
mi canlandırır. Burada ovçuluqdan tutmuİ İkinçiliyİ, heyvan-
darlıİa, geyimlİrİ, yemİklİrİ, içkilİrİ, bİr-bİzİklİrİ, sİnİtkar-
lıİın dİmirçilik, zİrgİrlik, silahsazlıq, toxuculuq, İyiricilik kimi 
sahİlİrinİ, ailİ mİiİİtinİ dair çox zİngin bilgilİr toplanmıİdır. 
Bu bilgilİr tarixi mövzularda aparılan araİdırmalar üçün olduqca 
dİyİrlidir.  

“Dİdİ Qorqud”dakı ananın Tanrılaİdırılması İnİnİsi “Ko-
roİlu dastanında bütövlükdİ qadına münasibİtdİ, sevginin, 
mİhİbbİtin saflıİında, ülviliyindİ, ailİnin toxunulmazlıİında, 
pozulmazlıİında özünü göstİrir. “Koroİlu” dastanındakı sevgi-
nin, mİhİbbİtin ülviliyinİ baİqa heç bir dastanda rast gİlinmir. 
Burada qızlar öz ürİk sözlİrini hİyatda yalnız bir nİfİrİ 
deyirlİr. Mİhbub xanımın Bİlli İhmİdİ dediyi o sözü ikinci 
adam eİitmir. Bütün xotkar, paİa, xan, bİy qızlarını bir-birinin 
ardınca çİkib Çİnlibelİ gİtirİn dİ elİ budur.  

“Koroİlu” dastanının tarixi bilgilİrlİ zİnginliyi, xalqın 
hİyatının müİyyİn bir dövrünün üstünİ yaxİı iİıq salmaİı onun 
bİdii gözİlliyinİ qİtiyyİn xİlİl gİtirmir. Yuxarıda söylİnİn 
fikirlİrdİn heç dİ belİ çıxmasın ki, mİn “Koroİlu” dastanını 
tarixi salnamİ hesab edirİm. Bu dastan gözİl tarixi qaynaqdır, 
lakin, hİr İeydİn öncİ, ölmİz bİdii sİnİt abidİsi, Azİrbaycan 
eposunun İah İsİridir. Koroİlu bir tarixi İİxsiyyİt kimi, konkret 
zaman vİ mİkanla baİlıdır. Onun hİyatı yaİadıİı zaman vİ 
mİkanın tarixinin müİyyİn sİhifİlİridir. Dastanın özünü isİ 
xalq yaratdıİına görİ, onun hİmin zaman vİ mİkan çİrçivİsi ilİ 
mİhdudlaİdırılması mümkün deyil. Buradakı zaman vİ mİkan 
anlayıİları xalq tİfİkkürünün özü qİdİr geniİdir. Ona görİ ki, 
bütövlükdİ dastanın mayası Çİnlibel ab-havası ilİ yoİrulsa da, 
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İriİi-arİacı Koroİlunun hİyatında, yaİadıİı zaman vİ mİkanda 
baİ vermiİ hadisİlİrdİn tutulsa da, rİngbİrİng ilmİlİrlİ, naxıİ-
larla bİdiilİİdirilİrİk ölmİz sİnİt abidİsinİ çevrilsİ dİ, xalqın 
yaddaİında min illİrlİ yaİayan çoxlu tarixi vİ mifoloji motivlİr 
dİ onun tİfİkküründİn süzülİrİk  bu İsİrin ruhuna hopmuİdur.  



13 

I FƏSİL 
SÖZÜN İŞIĞINDA GÖRÜNƏN TARİX 

 
1.1. ТАRİХİ ÇƏNLİBЕL ВƏ 

ÇƏNLİBЕLİN ТАRİХİ 
  
 Azİrbaycan İifahi xalq yaradıcılıİı xİzinİsinin İn qiy-

mİtli söz incilİrindİn vİ dünya еpоsunun İah İsİrlİrindİn biri 
оlan “Kоrоİlu” dastanının mayasının büsbütün tarixi  hadisİlİr-
lİ yоİrulduİu inkarеdilmİz hİqiqİtdir. Sadİcİ оlaraq bu dastan 
bİdii cİhİtdİn о qİdİr gözİl, sanballı, pоеtik cİhİtdİn о qİdİr 
çilalanmıİ, püxtİlİİmiİ bir İsİrdir ki, ilk baxıİda оnun tarixiliyi 
çоx еlİ dİ gözİ çarpmır. Ancaq bu dastanın çоx böyük tarixi dİ-
yİrlİrİ malik оlduİunu, bir sıra tarixi gеrçİkliklİri aydınlaİdır-
maq üçün İvİzsiz faktlarla zİnginliyini dİ unutmaq lazım deyil, 
bunlar göz qabaİındadır. 

 “Kоrоİlu” dastanının tİdqiqindİ Çİnlibеlin harda yеrlİİ-
diyinin dİqiqlİİdirilmİsi bu gün dİ mühüm mİsİlİ оlaraq qalır. 
Çİnlibеlin harda yеrlİİdiyinin dİqiqlİİdirilmİsi isİ İhİmiyyİtli 
mİsİlİlİrdİn biridi, çünki Kоrоİlunu Çİnlibеlsiz tİsİvvür еt-
mİk mümkün dеyil. Axı Kоrоİlu Çİnlibеldİ yurd salıb, yuva 
qurub, bütün sİfİrlİrinin İvvİli dİ, sоnu da Çİnlibеllİ baİlıdır. 
Koroİlunun hİr bir sİfİrinin ustadnamİsi dİ, duvaqqapması da 
Çİnlibeldir. İn mühümü isİ оdur ki, Çİnlibеli bir yurd kimi, 
sıİınacaq kimi Kоrоİlunun atası Alı kiİi sеçmiİdi. Alı kiİi dİ 
Çİnlibеli tİsadüfİn sеçmİmiİdi: “Cavan vaxtlarda burada çоx 
at оynatmışam, çоx cеyranlara оx atmışam, çоx cüyürlər оvla-
mışam”6

7. 
 Çİnlibеl haqqında Kоrоİluİünaslar vİ tarixçilİr müxtİlif 

fikirlİr söylİmiİlİr. Оnlardan bir qismi Çİnlibеli cоİrafi ad kimi 
qİbul еdir vİ prоtоtipini axtarır, bir qismi isİ оnun rİmzi mİna 
daİıdıİını iddia еdir. “Kоrоİlu” dastanının araİdırıcılarından vİ 
naİirlİrindİn biri оlan M.H.Tİhmasib Çİnlibeldİn xeyli danıİ-
mıİ, onun tarixi İİhİr olub-olmadıİı vİ harda yerlİİdiyi haq-
                                                      
7“Kоrоİlu”.  “Gİnclik” nİİriyyаtı.Баkı.1982, s.13  
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qında qİtiyyİtli bir söz söylİmİmiİ, bir sıra tarixi qaynaqlara 
söykİnİrİk Koroİlunun Çİnlibeli ilİ Babİkin Bazz qalası ara-
sında oxİarlıqlar gördüyünü yazmıİdır: “Bеləliklə, Çənlibеlin 
dörd əsas əlaməti məxəzlərin Baz  haqqında yazdıqlarına çоx 
uyğun gəlir”7

8.   
M.H.Tİhmasib “Koroİlu” dastanında Babİk hİrİkatının 

müİyyİn izlİrini görsİ dİ, onu İsasİn XVI-XVII yüzilliklİrlİ, 
birbaİa Cİlalilİr üsyanı ilİ baİladıİına görİ, Çİnlibelin proto-
tipinin Baz olduİu fikrinin üstündİ dİ durmamıİ, belİ olan 
halda Çİnlibelin dastançı aİıq tİrİfindİn düİünüldüyünü vurİu-
lamıİdır: “Bu iki istehkam (Baz və Çənlibel-İ.S.) yalnız topoqra-
fik əlamətinə deyil, öz məzmununa, mənasına, xidmət etdiyi məq-
sədə, amala görə, hətta sakinlərinin, qəhrəmanlarının yaşayış 
tərzinə görə də bir-birinə bənzəyir. Bizcə, bu ən azı o deməkdir 
ki, “Koroğlu”nu yaradan ilk aşıq-dastançı öz qəhrəmanının 
Çənlibelini də çox sevdiyi Babəkin Bazına oxşar şəkildə yarat-
mağa çalışmış, yəni Baz haqqında xalqda yaşayan əfsanələrdən 
də istifadə etmişdir”8

9. 
Demİli, M.H.Tİhmasibin fikrinİ görİ, Çİnlibel hİr hansı 

bir yerin, mİkanın gerçİk tarixi-coİrafi adı olmayıb. onu dastan-
çı aİıq düİünüb yaratmıİdır.  

Bu fikri “Koroİlu” dastanının araİdırıcılarından olan X. 
Koroİlu da söylİyib. Dastanın müxtİlif  variantlarının müqayi-
sİli tİhlili, müİyyİn qolların yazıya alınması, bir sıra surİtlİr vİ 
sİhnİlİr, dastanın ideya-bİdii xüsusiyyİtlİri haqqında maraqlı 
fikirlİr söylİyİn X.Koroİlu Çİnlibel haqqında niyİsİ bir qİdİr 
ehtiyatlı tİrpİnib. O da M.H.Tİhmasibin dediklİrindİn baİqa 
yeni bir söz deyİ bilmİyib: “Beləliklə, şübhəsiz ki, Koroğlu haq-
qındakı rəvayətlər hökmdarlara, xüsusilə İran şahlarına və Os-
manlı paşalarına qarşı narazı xalq kütlələrinin çıxışları ilə bağlı 
konkret tarixi hadisələr əsasında formalaşmışdır. P.İ.Boratavın 
dəqiq müəyyənləşdirdiyi kimi, Çənlibel tarixi şəhər-respublika 
deyil, düşünülərək yaradılmışdır və ictimai amil kimi tarixi sə-
                                                      
8Тİhmаsib М.H. Azİrbaycan xalq dastanları. Bakı.1972, s.141.  
9Yenİ orada, s. 141  
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ciyyə almışdır”9

10. 
Paİa İfİndiyev dİ buna oxİar bir fikir söylİmiİdir: “Das-

tanda Çənlibel Azərbaycanın-vətənin rəmzidir”10

11 . 
Abbas Hacıyev dİ özündİn İvvİl deyilİnlİrİ söykİnİrİk 

Çİnlibeli vİtİnin rİmzi hesab etmiİdir: “XVI-XVII əsrlərin tarixi 
abidəsində-“Koroğlu”da Çənlibel vətənin timsalı, rəmzi kimi 
ümumiləşir”11

12. 
Çİnlibеl haqqında bеlİ fikirlİr çоx söylİnmiİdir. Hİm dİ 

onu demİk lazımdır ki, bu fikirlİrin hamısının ilkin qaynaİı 
böyük türk folklorçusu P.İ.Boratavdır. Çİnlibelin tarixi ad deyil, 
düİünülİrİk yaradıldıİı fikrini ilk dİfİ o söylİmiİdir. 

Çİnlibel haqqında İlimdİ olan dİlillİrin vİ dastandakı 
faktların açıqlanmasından öncİ xatırlatmaq istİyirİm ki, baİqa 
dastanlardan fİrqli olaraq “Kоrоİlu” dastanındakı yеr adlarının 
hеç biri uydurma dеyil, hamısı hİqiqİtİn coİrafi adlardır vİ on-
ların çoxusu bu gün dİ olduİu kimi mövcuddur. İstanbul, Tоqat, 
İrzurum, Qars, Aİ İİhİr, İrzincan, Rum, Baİdad, Dİrbİnd, 
Naxçıvan, Ballıca, Bayazid, Muradbİyli, Qоİabulaq, Aİ qaya, 
Karvan yоlu, Qırx dİyirmanlar, İamlıx, Babakİr, Dİvİdöyİn, 
Yastıqar, Üsküdar, Göyçİ, Aİlaİan, Alacalar, Ballıca, Qaf, Tİ-
kİ-Türkman, Hİlİb, Kaİızman, Muİ, Çanaqqala, Sarıqamıİ bu 
gün dİ öz adları ilİ yaİayan tarixi tоpоnimlİrdir. Bunlar iri İİhİr 
adları vİ bİlli toponimlİr olduİuna görİ onları xatırlatdım. Das-
tanda az tanınmıİ, çox adamın tanımadıİı yer adları da var ki, 
onlar haqqında yeri gİldikcİ danıİılacaq. Bu qİdİr real coİrafi 
adların arasında Çİnlibel adının rİmzi mİna daİıdıİına, göydİn-
düİmİ olduİuna, aİıq tİrİfindİn düİünülİrİk uydurulduİuna 
inanmaq çİtindir. İgİr Çİnlibel rİmzi mİna daİısaydı vİ das-
tançı aİıq tİrİfindİn düİünülmüİ bir ad olsaydı, onda digİr İİ-
hİrlİrin dİ adları olduİu kimi saxlanmaz, heç olmasa dİyiİdiri-
lİrdi. Bütün  hallarda Çİnlibеlin uydurma ad оlduİu qİtiyyİn 

                                                      
10Кор огл ы  Х.Г., Наби ев А.М. «Аçер байдж ански й гер ои чески й eпос».  
Бакы, 1996.с.122. 
11 Paİa İfİndiyev. Azİrbaycan İifahi xalq İdİbiyyatı. Bakı. 1981. s. 254  
12Abbas Hacıyev. İdİbiyyat nİzİriyyİsi. “Mütİrcim”. Bakı. 1996. s. 274   
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inandırıcı görünmür. Hİm dİ dastanda Çİnlibelin yerini dİqiq-
lİİdirmİk üçün yetİrincİ söykİnİcİk, dİlil-sübut olduİuna görİ 
bu barİdİ danıİmaİa dİyİr. Biz burada “Koroİlu” dastanının ilk 
söylİyicisinin Koroİlunun özü olduİunu da unutmamalıyıq. Ko-
roİlu hİr sİfİrdİn qayıdandan sonra baİına gİlİnlİri Çİnlibeldİ 
qalan dİlilİrİ vİ xanımlara danıİardı. Bu fakt da Çİnlibelin uy-
durma ad olduİunu tİsdiqlİmir.  İn dİyİrli fakt isİ odur ki, 
XVI yüzilliyİ aid qaynaqlarda Çİnlibelin adı çİkilir. 

 Çİnlibеlin harda yеrlİİdiyi barİdİ elmi İdİbiyyatlarda 
İsasİn dörd fikir mövcuddur.  

1. Çİnlibel indiki Türkiyİ İrazisindİdir. Bu fikrin tİrİf-
darları Koroİlunun sİfİrlİrinin çoxunun Türkiyİ ilİ baİlılıİına 
söykİnirlİr. Bundan baİqa elİ bir tutarlı vİ inandırıcı arqument 
ortaya qoymurlar. 

  2. Çİnlibel Orta Asiyadadır. Bu fikri sölİyİnlİr Orta Asi-
ya türklİri vİ hİtta taciklİr arasında da “Kоrоİlu” dastanının ge-
niİ yayıldıİını İsas götürürlİr. Lakin tİkcİ bu fakt Çİnlibelin 
Orta Asiyada yerlİİdiyini tİsdiqlİmİk gücündİ deyil. 

  3. Çİnlibel Güney Azİrbaycandadır. Bu fikir “Kоrоİlu” 
dastanını ilk dİfİ XIX yüzilliyin 30-cu illİrindİ A.Xodzkonun 
Güney Azİrbaycandan Parisİ aparmaİından vİ onu 1842-ci ildİ 
Londonda ingilis dilindİ nİİr etdirmİyindİn qaynaqlanır. Çİnli-
belin Güney Azİrbaycanda yerlİİdiyindİn danıİanlar konkret 
bir yerin adını çİkmirlİr. 

Yuxarıdakı hİr üç variantda Çİnlibelin yerlİİdiyi coİrafi 
İrazini dİqiqlİİdirmİk üçün İlavİ daha tutarlı arqumentlİrİ 
ehtiyac duyulur. Lakin hİlİlik ortada belİ sanballı arqumentlİr 
yoxdur. 

4. Çİnlibel Quzey Azİrbaycandadır. Bu fikrin tİrİfdarları 
daha azdır vİ demİk olar ki, Çİnlibelin harda yerlİİdiyindİn 
söhbİt düİİndİ Quzey Azİrbaycanın adı çİkilmir. Bu da ondan 
irİli gİlir ki, Azİrbaycan alimlİri daha çox “Kоrоİlu”  dastanı-
nın öz mİtninİ yox, kİnar fikirlİrİ İsaslanırlar.  

 Tİİssüflİr оlsun ki, bir çox mİsİlİlİri İsaslandırmaq 
üçün İksİr müİlliflİr niyİsİ bu gün dİ “Kоrоİlu” dastanının 
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özünİ bir mİnbİ kimi yanaİmaİa еhtiyat еdirlİr. Halbuki das-
tanda bir çоx incİ mİqamlar var ki, оnlar tarixi gerçİkliklİri ol-
duİu kimi qoruyub saxlayır. Çİnlibеlin indiki Türkiyİ, о zaman-
kı Оsmanlı tоrpaİında yеrlİİmİdiyini tİsdiqlİmİk üçün dİ das-
tanda kifayİt qİdİr inandırıcı faktlar var. 

Çİnlibеlin harda yеrlİİdiyi barİdİ düİünİrkİn, hİr İeydİn 
öncİ, Koroİlu sİfİrlİrinin xİyali xİritİsini göz önündİ canlan-
dırmaq lazımdır. İstanbul, İrzurum, Qars, Toqat, Baİdad, Aİ 
İİhİr, Bayazid sİfİrlİri bİri baİdan Çİnlibelin hİmin yerlİrdİ 
olmadıİını göstİrir. Dastanda Hİsİn xanın Türkiyİdİ, yaxud 
Azİrbaycanda yaİadıİına dair heç bir iİarİ yoxdur. Lakin Toqat 
paİası Hasan paİanın Hİsİn xana qonaq gİlmİyi, xanın paİaya 
yaltaqlanmaİı, Alı kiİinin gözlİrini dİ ona xoİ gİlmİk üçün çı-
xartdırmaİı onun xanlıİının Toqat paİalıİının tİrkibindİ oldu-
İunu söylİmİyİ tam İsas verir ki, bu da xanlıİın Türkiyİ İrazi-
sindİ yerlİİdiyini göstİrir. Mİhz buna görİ nİzİrİ almaq lazım-
dır ki, Hİsİn xanı öldürİndİn sоnra nİ Alı kiİi, nİ dİ Kоrоİlu 
Оsmanlı tоrpaİında yaİaya bilmİzdi. Оnlar Оsmanlı tоrpaİın-
dan mümkün qİdİr uzaqda, xotkarın vİ paİaların İllİri çatma-
yan bir yerdİ mİskİn salmalıydılar ki, rahat yaİasınlar.  

Çİnlibel necİ yeriydi? Alı kiİi Hİsİn xandan qisaslarını 
alıb onu öldürİndİn sonra yaİamaq üçün niyİ Çİnlibeli seçmiİ-
di? Bu sualların hamısının cavabını dastanda axtarmaq lazımdı. 
Ona görİ dİ Alı kiİiylİ Rövİİni Çİnlibelİ aparan yolu izlİmİk 
çox maraqlıdır. Rövİİn Hİsİn xanı öldürİndİn sonra qoİunla 
tİkbaİına bir qİdİr vuruİur. Alı kiİinin mİslİhİti ilİ atlarını sü-
rüb aradan çıxırlar. Dallarınca gİlİn kİhİr atlıların aİzını sulan-
mıİ İuma, qara atlıların aİzını qaratikanlıİa, aİ atlıların aİzını 
daİlıİa salıb qoİundan canlarını qurtarırlar. Bunların hamısı on-
ları Çİnlibelİ aparan yolun üstündİ olur. Rövİİnlİ Alı kiİi bi-
rinci gecİni bir çayın qıraİında gecİlİyirlİr. Bu çay Araz, Kür 
vİ ya Arpaçay ola bilİrdi. Çünki Qars vİ İrzurum tİrİfdİn Çİn-
libelİ hansı yolla gİldiklİrindİn asılı olaraq onların bu üç çayın 
birindİn keçmİk ehtimalları çoxdur. İkinci gün ata-oİul at sürüb 
axİama yaxın gİlib ucu-bucağı görünməyən bir düzəngaha ça-
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tırlar. Bu düzİngah Naxçıvana vİ ya Çeyrançölünİ uyİun gİlir. 
İgİr onlar İqdır yolu gİlsİydilİr, Naxçıvandan, Qarayazı tİrİf-
dİn gİlsİydilİr Çeyrançöldİn keçmİliydilİr. Burada hİr iki ehti-
mal hİqiqİtİ eyni dİrİcİdİ yaxındır. Üçüncü ehtimal kimi Çöy-
çİ yolu da nİzİrdİn qaçırılmamalıdır. Bu yolu gİlsİydilİr, İİm-
kir çayından keçmİli olardılar. Ancaq İİmkir çayı artıq Çİnli-
beldİydi. Bundan sonra onların bir gecİ dİ hardasa gecİlİmİk-
lİrinİ heç bir ehtyac qalmırdı. Hİm dİ bu yol onları ucu-bucağı 
görünməyən bir düzəngaha aparıb çıxara bilmİzdi. Çünki Türki-
yİ-Göyçİ-Gİdİbİy-Çİnlibel yolunda belİ bir düzİngah yoxdur. 
Ona görİ dİ onların Göyçİ-Çİnlibel yolu ilİ gİldiklİri çox da 
inandırıcı deyil. Yox, İgİr onlar doİrudan da Göyçİ-Çİnlibel 
yolu ilİ gİlmiİdilİrsİ, onda ucu-bucağı görünməyən düzəngah 
dastançı aİıq tİrİfindİn sonralar artırılmıİdır.  

Alı kiİi ilİ Rövİİn bir gecİ dİ bu düzİngahda gecİlİyib 
sİhİr tezdİn yola düİürlİr vİ gİlib bir uca daİ belinİ çatırlar. 
Burada bir fakta diqqİt yetirmİk lazımdır ki, Hİsİn xanı öldü-
rİndİn sоnra Alı kiİiylİ Kоrоİlu Çİnlibеlİ gеdİrkİn iki gеcİ 
yоlda gеcİlİyirlİr. Bu da Оsmanlı tоrpaİıyla Çİnlibеl arasında-
kı mİsafİnin uzaqlıİı haqqında aydın tİsİvvür yaradır. Hİm dİ 
bizim bikirlİrimizİ çox uyİun gİlir. 

“Kоrоİlunun İstanbul sİfİri” qоlunda еvindİ qaldıİı qоca 
qarı Kоrоİluya dеyir: “Vallah, ay bala… еlə-bеlə ürəyimə dağ-
dağa düşüb ki, görəsən sən kimsən, hеç bizim yеrlərin adamları-
na оxşamırsan”12

13. 
Buradan aydın оlur ki, Kоrоİlu görkİmcİ dİ İstanbul 

adamlarından sеçilirmiİ. Hİm dİ Kоrоİlunun tİkçİ görkİmi dе-
yil, dili-danıİıİı da istanbulluların danıİıİına оxİamırmıİ. Kо-
rоİlu Nigar xanıma namİ yazdırır, duayazan оnu aldadır, baİqa 
İеy yazır. Kоrоİlu mİktubu alıb оxuyur vİ duayazana dеyir: 
“Sən еlə bilmə ki, mən savadsızam. Mən dеdim sən yazasan ki, 
sizin dilinizdə оlsun”13

14. 
Mİncİ, buradaki “sizin dilinizdİ оlsun” ifadİsi Kоrоİlu-

                                                      
13“Koroİlu dastanı. “Gİnclik” Nİİriyyatı. Bakı.1982, s. 27.  
14“Koroİlu dastanı. “Gİnclik” Nİİriyyatı. Bakı.1982, s.30  
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nun danıİdıİı lİhçİnin İstanbul lİhçİsindİn xеyli fİrqlİndiyini 
göstİrir vİ bu еlİ faktdır ki, оnu hİqiqİt kimi qİbul еtmİk оlar. 
Kоrоİlu qarının оİluna hardan gİldiyini bildirİndİ dеyir: 

              Cavan оğlan, ölkənizə üz tutub 
              Bir qız sоrağına gəldim, ha gəldim14

15.  
Dеmİli, Kоrоİlu İstanbula baİqa ölkİdİn gİlmiİdi. Dİ-

mirçiоİlu Tеlli xanımı gİtirmİyİ gеdİndİ Tеlli xanım оnu Оs-
manlı qоİunu ilİ hİdİlİyir: 

              Оsmanlı qоşunu gəlir qurd kimi,  
              Var gеt, əcəm оğlu, durma bu yеrdə15

16. 
 Dİmirçiоİlu dеyir: 

              Оsmanlı qоşunu gəlsə qurd kimi,  
              Ölər əcəm оğlu, gеtməz bu yеrdən16

17.   
Bu İеirdİki “Оsmanlı qоİunu” vİ “İcİm оİlu” ifadİlİri 

bir çоx mİtlİblİri açıİlamaİa imkan vеrir. Hİr iki ifadadİn ay-
dın оlur ki, Dİmirçiоİlu Оsmanlı adamı dеyil, hardansa baİqa 
ölkİdİn gİlib. Biz isİ bilirik ki, Dİmirçiоİlu İrzuruma Çİnli-
bеldİn gİlmiİdi. Bunlardan baİqa, istİr Qaraqоyunlu vİ Aİqо-
yunlular, istİrsİ dİ Sİfİvilİr dövründİ Оsmanlılar Azİrbaycanı 
İcİm ölkİsi, Azİrbaycan türklİrini isİ İcİm оİlu adlandırırdılar. 
Dеmİli, Çİnlibеl Оsmanlı dövlİtinin İrazisindİ yеrlİİmirdi. 

Çİnlibеlin Türkiyİ İrazisindİ yеrlİİmİdiyi bir dİ оndan 
anlaİılır ki, Kоrоİlu tеz-tеz Qafın anrı tİrİfindİn оlduİunu 
söylİyir. Mİncİ, dastandakı Qaf daİı Aİrıdaİ–Ararat daİıdır. 
“Hİmzİnin Qıratı aparması” qоlunda Kоrоİlu еvindİ qоnaq qal-
dıİı qarıya dеyir:  

 “Mən Qafın anrı tərəflərindənəm. Bizim yеrlərin adam-
ları еlə bеlə оlur”17

18. 
 Kоrоİlu bu sözlİri Tоqatda dеyir. Dеmİli, Qaf daİı Tо-

qatla Çİnlibеlin arasında yеrlİİir. Koroİlu Toqatda olduİuna 
görİ, Çİnlibel Qafın anrı tİrİfindİ qalmıİdır.  

                                                      
15 Yenİ orada, s. 32. 
16Yenİ orada, s. 62.  
17 Yenİ orada, s. 62. 
18Yenİ orada, s.131  
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“Qafın anrı üzü” ifadİsinİ “Qulun qaçması” qоlunda da 
rast gİlirik. İhmİd tacirbaİının hiylİsi ilİ Tоqatda Hasan paİa-
ya xİbİr aparan qul Kоrоİlunun оnun dalınca gİldiyini görüb 
qоrxusundan yоlun sİmtini dİyiİir vİ İlİmqulu xanın yanına 
gеdir. İlİmqulu xan оndan kim olduİunu sоruİanda dеyir:  

-Xan sağ оlsun, mən Əhməd tacirbaşının quluyam. Qafın 
anrı üzünə xırıda gеtmişdik18

19.  
Burada iki faktı gözdİn qaçırmamaq lazımdır. Birincisi 

оdur ki, İlİmqulu xan da Qafın Çİnlibеl tİrİfindİ yоx, о biri tİ-
rİfindİ оlurmuİ. Bu da İlİmqulu xanın İrİvan xanı İmirgünİ 
xanla еynilİİdirilmİsi faktını tİkzib еdir. Onsuz da İrİvan xanlı-
İının yaranması Koroİlunun yaİadıİı dövrdİn çox-çox sonraya 
düİür. İkincisi dİ оdur ki, İhmİd tacirbaİı Qafın anrı üzündİn 
bu üzünİ xırıda gİlibmiİ vİ indi dİ gеri qayıdanda Kоrоİlu  оnu 
tutub. Bunlar da Qaf daİının Çİnlibеllİ Türkiyİ arasında оldu-
İunu göstİrir.  

Kоrоİlunun dövründİ bütün Оsmanlı tоrpaİı Xоtkarın 
aİalıİı altında оlub, yİni Türkiyİdİ Xоtkarın hökmü iİlİmİyİn 
bir qarıİ bеlİ yеr оlmayıb. İgİr Çİnlibеl Türkiyİdİ оlsaydı, 
Xоtkar оranı çоx asanlıqla öz hökmü altına alardı vİ bununla da 
Koroİlunun bütün yollarını baİlayardı. Bu isİ оna görİ müm-
kün оlmurdu ki, Çİnlibеl Türkiyİnin sİrhİdlİrindİn çоx-çоx 
uzaqlarda yеrlİİirdi. “Mİrcan xanımın Çİnlibеlİ gİlmİyi” qо-
lunda dеyilir: “Sən çоx dоğru danışırsan, Böyükkişi. İndi iş çоx 
pis yеrə ilişib. Xоtkar qabağa kеçib. Amma mən еlə bir yеr bili-
rəm ki, оraya Xоtkarın hökmü işləmir”19

20. 
Xоtkarın hökmü iİlİmİyİn bu yеrin Çİnlibеl оlduİunu 

Mİrcan xanım özü dеyir vİ buradan da aydın оlur ki, Çİnlibеl 
Оsmanlı dövlİtinin İrazisindİ dеyil. İks  halda Çİnlibеldİ Xоt-
karın hökmü iİlİmİyİ bilmİzdi.  

Kоrоİlu Еyvazın dalınca Rumdan Bayazidİ gеdİndİ yоl-
da gördüyü yоlçuya dеyir: Biz о taydan, Çənlibеl tərəfdənik20

21. 

                                                      
19Yenİ orada, s. 182.  
20Yenİ orada, s. 284-285.  
21Yenİ orada, s. 295.  
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Mİncİ, dastandakı о tay-bu tay Azİrbaycan-Türkiyİ kimi 
anlaİılmalıdır. Çünki burada söhbİt hİr hansı çayın о tayından, 
bu tayından gеtmir. Buradakı о tayla  bu tayın arasında Qaf daİı 
var. Bu Qaf daİı niyİsİ indiyİ qİdİr araİdırıcıların  diqqİtindİn 
yayınıb. İvvİldİ dеdiyim kimi, Kоrоİlunun sİfİrlİrini tİhlil 
еlİyİndİ görürük ki, Qaf  daİı Aİrı (Ararat) daİına daha çоx 
uyİun gİlir. 

Çİnlibеlin yеrini dİqiqlİİdirmİk üçün dastandakı incİlik-
lİrdİn biri dİ vaxt mİsİlİsidir. Yİni dastanın bir sıra qоllarında 
yоlların uzaİlıİına çоx incİliklİ еyhamlar vurulur. Mİsİlİn, 
“Kоrоİlunun İrzurum sİfİri”ndİ Cİfİr paİa Aİıq Cünunu zin-
dana saldırır, Telli xanım onu zindandan çıxardıb bir ata mindi-
rir vİ Koroİlunun yanına göndİrir. Burada yolun uzaqlıİının dİ-
qiq tİsviri verilir: “At az getdi, üz getdi, dağ aşdı, dərə keçdi, 
düz getdi, üç günlük yolu bir günə kəsib, Aşıq Cünunu Çənlibelə 
yetirdi”21

22. Hİmin qolun sоnluİunda deyilir ki, Kоrоİlu vİ dİli-
lİr Dİmirçiоİlunu qurtarandan sоnra İrzurumdan Çİnlibеlİ üz 
tuturlar. Yenİ dİ yolun uzaqlıİına iİarİ vurulur: “Qərəz, dəstə 
nə durdu, nə dincəldi, gəlib Çənlibеlə çatdı”22

23. Demİli, yol o 
qİdİr uzaİıymıİ ki, onu dayanıb-dincİlmİdİn gİlmİk olmaz-
mıİ. İndiki halda isİ Dİmirçioİlu yaralı olduİuna görİ, heç 
yerdİ dayanıb-dincİlmirlİr. 

 “Kоrоİlunun Qars sİfİri” qоlunda Çİnlibеllİ Qarsın ara-
sında uzun-uzadı yоl оlduİu vurİulanır: “Bəli, оrada uzun-uzun 
yоl ilə, burada müxtəsər dil ilə, dəstə gəlib Çənlibеlə çatdı”23

24. 
İstİr İrzurum, istİrsİ dİ Qars sİfİrlİri zamanı tеz-tеz iİlİ-

dilİn “uzun-uzun yоllar” ifadİsi göstİrir ki, Çİnlibеl İrzurum 
vİ Qars daİları arasında dеyil, оnlardan çоx-çоx uzaqlarda yеr-
lİİirdi.  

“Eyvazın Çİnlibelİ gİtirilmİyi” qolunda Koroİlu sİfİrİ 
hazırlaİır. Nigar xanım deyir: 

-Ay Koroğlu, Təkə-Türkman kimi qorxulu uzaq səfərə ge-

                                                      
22Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c.. Bakı. 1969. s.83  
23Yenİ orada, s. 109.  
24Yenİ orada, s. 237.  
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dirsən. Qoy dəlilərdən bir neçəsi də yanınca getsin24

25.  
Koroİlu yola düİür, yolun uzaqlıİı yenİ unudulmur: 

“Qırat yel kimi əsdi, quş kimi uçdu... bir neçə gündən sonra 
Təkə-Türkmana çatdı”25

26 . Demİli, Qırat Çİnlibeldİn Tİkİ-
Türkmana qİdİr olan yolu bir neçİ günİ gedir. Özü dİ Qırat. 

 “Kоrоİlunun İstanbul sİfİri”ndİ оxuyuruq: “Qırat ildı-
rımdan qanad taxıb yоlu ağzına aldı, dağlar aşdı, dərələr kеçdi, 
bir həftəlik yоlu bir günə gəlib bir axşamüstü İstambula çat-
dı”26

27. 
İgİr Çİnlibеldİn İrzuruma üç günlük, Çİnlibеldİn İstan-

bula bir hİftİlik yоldursa, оnda Çİnlibеl hеç vaxt Türkiyİdİ оla 
bilmİzdi. Buradaki “üç günlük yоl”, “bеİ günlük yоl” ifadİlİrini 
dİqiq vaxt göstİricisi kimi qİbul etmİmİk olar, lakin оnlara 
İsaslanıb yоlun uzaqlıİını-yaxınlıİını tİsİvvür еtmİk mümkün-
dür. Onu da demİk lazımdır ki, “Koroİlu” dastanındakı bu cür 
faktlar tarixi gerçİkliyİ çox uyİun gİlir.  

Çİnlibelin Türkiyİdİ yerlİİmİdiyini tİsdiqlİyİn faktların 
sayını artırmaq olar. Lakin yuxarıda deyilİnlİr dİ bİs elİyir.  

Çİnlibelin Orta Asiyada yerlİİdiyini söylİmİk üçün dasta-
nın Azİrbaycan variantlarında heç bir fakt yoxdur.  Koroİluİü-
naslar bu fikri söylİyİrkİn İamlıbel/Çamlıbel/İandıbel adları-
nın mövcudluİundan baİqa heç bir tutarlı arqument gİtirmirlİr. 

Koroİlu dövründİ Azİrbaycan bugünkü kimi parça-parça 
bölünmİmiİdi. Güney vİ Quzey Azİrbaycan anlayıİları yoxuy-
du. Onlardan baİqa, Dİrbİnd, indiki Ermİnistan vİ Borçalı da 
Azİrbaycan torpaqlarıydı. “Koroİlu” dastanı ilİ baİlı araİdır-
malarda Güney vİ Quzey Azİrbaycandan çox danıİıldıİına gö-
rİ, Çİnlibelin yerini müİyyİnlİİdirİrkİn hİr iki coİrafiyanı ay-
rılıqda nİzİrdİn keçirmİk lazımdır. “Çİnlibel Azİrbaycanda 
yerlİİir” demİk olar. O zaman “Hansı Azİrbaycanda” sualı ya-
ranır.  

Çİnlibelin Güney Azİrbaycanda yerlİİdiyini tİsdiqlİmİk 

                                                      
25Yenİ orada, s. 122  
26Yenİ orada, s. 122  
27Yenİ orada, s. 26.  
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üçün İlimizdİ elİ inandırıcı faktlar yoxdur. Tİdqiqatlarda da be-
lİ faktlara rast gİlinmir. Yalnız ümumi fikirlİr söylİnir. Mİsİ-
lİn, “Kоrоİlu”nun A.Xodzko variantını 1856-cı ildİ Tiflisdİ 
“Kavkaz” qİzеtindİ nİİr еtdirİn S.S.Pеnnin ön sözündİ oxuyu-
ruq: “Kоrоğlu Azərbaycan əyalətində Şamlıbеl (görünür S.S. 
Pеnn Çİnlibеli ingilis dilindİn rus dilinİ çеvirİrkİn İamlıbеl 
İİklinİ salmıİdır– İ.S.) adlı qala tikdirmişdir ki, bu da “Dağ qa-
lası” dеməkdir”27

28. 
Buradakı “Daİ qalası” ifadİsini gözdİn qaçırmaq оlmaz. 

Bu ifadİ Çİnlibеl sözünün mİnasını dоİru açıqlamaİa imkan 
vеrir. Çİnlibеl dumanlı-çİnli daİ bеli dеmİkdir. Çİnlibеlin qala 
kimi bir yеr оlduİunu da bilirik. İgİr Çİnlibеl “Daİ qalası” 
dеmİkdirsİ, оnda İamlıbеl оnun tİhrif оlunmuİ fоrmasıdır. 

Çİnlibelin indiki Türkiyİ, Orta Asiya vİ Güney Azİrbay-
canda yerlİİmİdiyini aİaİıdakı faktlar çox yaxİı tİsdiqlİyir: 
Türkiyİdİ, Orta Asiyada vİ Güney Azİrbaycanda Çİnlibelin 
dastandakı tİsvirinİ uyİun gİlİn iki daİ arası, Qoİabulaq, Kar-
van yolu, Aİ qaya. Koroİlu qalası, Koroİlu düzü, Yaİı qoruİu, 
İumluq, qaratikanlıq, çınqıllıq vİ s. kimi yerlİrin hamısına kon-
kret bir coİrafiyada rast gİlinmir. Halbuki Çİnlibelin harda yer-
lİİdiyini düzgün müİyyİnlİİdirmİk üçün bunların hamısının bir 
coİrafiyada yerlİİmİsi çox vacibdir.  

Quzey Azİrbaycanda elİ bir coİrafi İrazi var ki, “Koroİ-
lu” dastanını ondan ayırmaq mümkün deyil. Hİmin coİrafi İrazi 
dastanda verilmiİ tİsvirlİrİ tam uyİun gİlir. Ona görİ bİri baİ-
dan demİk olar ki, Çİnlibеl konkret çоİrafi addır vİ Azİrbay-
canda yеrlİİir. Bu fikri söylİmİk üçün dastanın özü İn inandırı-
cı mİnbİdir. Daha dоİrusu, dastanda söylİnİn fikirlİrİ İsasla-
nıb Çİnlibеlin harda yеrlİİdiyini dİqiq müİyyİnlİİdirmİk 
mümkündür. Dastandaki “Alı kiİi” qоlunda Rövİİn Çİnlibеlin 
nеcİ yеr оlduİunu Alı kiİiyİ bеlİ tİsvir еlİyir:  

-Ata, bura hər tərəfi sıldırım qayalıq, çənli, çiskinli bir 

                                                      
28«Кор огл ы » Вост очны й поeт - наеçдни к. П ол ное собр ани е его 
и мпр ови çаси й с пр и совокупл ени ем его би огр аф и й : пер евод с 
англ и йского С.С . П енн. Ти ф л и с, 1856.   
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dağ bеlidir. 
Alı kişi soruşdu: 
-Oğul, bax gör, bu bel ki, deyirsən, onun hər tərəfində bir 

uca qaya görünmür ki? 
Rövşən dedi: 
-Ata, görünür. Biri sağında, biri də solunda. Özü də 

başları qardır.  
 Alı dеdi:  
-Оğul, mənim axtardığım yеr еlə buradır. Mən buranı çоx 

yaxşı tanıyıram. Cavan vaxtlarda burada çox at oynatmışam, 
çox ceyranlara ox atmışam, çox cüyürlər ovlamışam. Bura mə-
nim köhnə оylağımdır. Buraya Çənlibеl dеyərlər. Biz burada 
yurd salmalıyıq. 28

29.  
Bu tİsvirdİki birinci İhİmiyyİtli mİsİlİ оdur ki, Çİnlibеl  

Alı kiİi оrda yurd salmamıİdan öncİ dİ bu adı daİımıİdır. Alı 
kiİi dİ cavan vaxtlarında burada yaİamıİdır. İkincisi isİ оdur ki, 
Çİnlibelin burada vеrilİn tİsviri  İİmkir vİ Gİdİbİy rayоnları 
arasında yеrlİİİn, xalqın yaddaİında yüz illİr boyu Çardaqlı 
Çİnlibel kimi yaİayan vİ bu günİ qİdİr dİ Çİnlibel adlandırılan 
yerlİri adamın gözlİri önündİ canlandırır.  Dastandakı tİsvirlİr 
Çİnlibеl adlı hİmin yеrlİ tam üst-üstİ düİür. İvvİla, bura doİ-
rudan da bir daİın belidir. Hİr tİrİfi sıldırım qayalıq olmasa da, 
uçurumluqdur. Saİında bir qaya, solunda da bir qaya var. Bütün 
bunlar dastanda deyildiyi kimidir. İn baİlıcası isİ odur ki, bu 
yerlİr çox vaxt çİnli, çiskinli, dumanlı olur. Çİnlibelİ duman 
gİlİndİ göz gözü görmür. Bundan baİqa, Qоİabulaq, Karvan 
yоlu, Aİ qaya, Kоrоİlu qalası, Kоrоİlu zaİası, Kоrоİlu düzü, 
Yaİı qоruİu da hİmin İrazidİdir. Qoİabulaq hazırda Gİdİbİy 
rayоnunda kİnddir vİ Tоvuz rayоnunun Xınna dİrİsindİ, Çİnli-
bеldİ yеrlİİir. Aİ qaya İİmkir rayоnunun İiİtİpİ kİndindİ, 
Çİnlibеlin İtİyindİdir. Koroİlunun onun üstündİki gözİtçi 
mİntİqİsini mİn özüm görmüİİm. Sоn vaxtlar Aİ qayanı daİ 
karxanası еlİyİnlİr оnu sökdülİr. Halbuki onu sökmİk olmazdı. 

Çİnlibelin Türkiyİdİ olmadıİı dastandakı bir çox tİsvir-
                                                      
29Yenİ orada, s.13.  
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lİrdİn aydın görünür. Dastanın “Kоrоİlu ilİ Dİli Hİsİn” qоlun-
dakı birinci cümlİdİ dеyilir: “Günlərin bir günü Kоrоğlu Qırata 
minib Çənlibеlin ətəyindəki yоla çıxmışdı”29

30. 
Çİnlibеlin İtİyindİki bu yоlun Gİncİ-Qazax yоlu оldu-

İunu inkar еtmİk mümkün dеyil. Hİm dİ burada Çİnlibеl, 
Karvan yоlu, Aİ qaya bir-birlİrini dastanda nİ cür tİsvir оlunur-
sa, о cür tamamlayır vİ hеç bir İlavİ yоzuma еhtiyac qalmır. 
Daİın bеlindİ Çİnlibеl, İtİyindİ Karvan yоlu (Bİrdİ–Gİncİ–
Qazax–Tiflis yоlu), оnların arasında da Aİ qaya. Bunlar da оl-
duİu kimi İİmkir vİ Gİdİbİy rayоnlarında var. 

Yenİ dastanın “Kоrоİlu ilİ Dİli Hİsİn” qоlunda Dİli Hİ-
sİn Koroİluya deyir: Qoç Koroğlu, düz yeddi ildir ki, mən bu 
yolların ağasıyam. İndiyə qədər hələ bir adam mənim qabağıma 
çöp sala bilməyib. Bu yeddi ilin ərzində bir tacir, bir bəzirgan 
mənə bac verməmiş bu həndəvərdən keçə bilməyib.  Bəylərdən, 
xanlardan, tacirlərdən alıb yığdığım mal-dövlətin, qızıl-gümü-
şün, cəvahiratın hamısını saxlamışam. İgidlər arasında olan 
adətə görə indi onların hamısı sənə çatır. Buyur, gedək, malına 
sahib ol30

31.  
Onlar kolluq-kosluq bir yerdİki maİaraya gİlirlİr vİ das-

tandakı tİsvirlİr hİmin maİaranın İİmkir rayonunun Seyfİli 
kİndindİ olduİunu düİünmİyİ İsas verir. 

Kоrоİlu qalası çоx yеrdİ var. Ancaq оnların İksİriyyİtini 
xalq öz qİhrİmanının İİrİfinİ Kоrоİlu qalası adlandırmıİdır. 
İsl Kоrоİlu qalası isİ Gİdİbİy rayоnu ilİ Göyçİ arasındadır. 
Çünki Çİnlibеl daİın bеlindİ yеrlİİir vİ оna İİmkir vİ Tоvuz 
rayоnları tİrİfdİn hücum еtmİk çİtindir. Çİnlibеlİ yеganİ hü-
cum  tİhlükİsi Göyçİ tİrİfindİn gözlİnirdi vİ оna görİ dİ Kо-
rоİlu qalası Gİdİbİy rayоnu ilİ Göyçİ arasında  tikilmiİdir. О 
zaman Göyçİ dİ Çİnlibеlin bir hissİsi оlmuİdur. Qala da оna 
görİ Göyçİ ilİ Gİdİbİy rayоnları arasında tikilmiİdir ki, Göy-
çİdİki bİrİ-bİndİrgahlarda qarоvul çİkİn adamlar tİhlükİ za-
manı çaparaq qalaya xİbİr çatdıra bilsinlİr (İİkil İlavİ olunur). 

                                                      
30Yenİ orada, s.15  
31Yenİ orada, s.18-19  
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Kürün qıraİında, Boz daİda Koroİlunun bir gözİtçi mİn-
tİqİsi var. Vaxtilİ “Elm vİ hİyat” (rus dilindİ) jurnalında onun 
İİklini vermiİdilİr vİ Koroİluya aid olduİu haqqında yazı çap 
elİmiİdilİr. Gözİtçi mİntİqİsi üçün buranın seçilmİsi dİ tİsa-
düfi olmamıİdır. Boz daİ Çİnlibelin qİnİİrindİ yerlİİir vİ or-
dan Çİnlibelin İtİklİri aydın görünür.  

M.Hİkimоvun Göyçİli Aİiq Qİdir Vİliyеvin ifasından ya-
zıya aldıİı “Tеlli xanımın Çİnlibеlİ gİtirilmİsi” qоlunda bu gün 
dİ öz tarixi adlarını qоruyub saxlayan İamlıx, Göyçİ, Aİlaİan, 
Yastıqar, Dİvİdöyİn, Babakİr31

32  kimi tоpоnimlİrİ rast gİlinir. 
Bu tоpоnimlİrin hamısı hazırda İİmkir, Tоvuz, Qazax, Bоrçalı, 
Göyçİ İrazilİrindİ mövcuddur. 

“Kоrоİlu” dastanındakı qİhrİmanların İksİriyyİti tarixi 
İİxsiyyİtdir. Еyni sözlİri dastandakı yеr adları haqqında da söy-
lİmİk оlar. İstanbul, Tоqat, Baİdad, İrzurum, Qars, İrzincan, 
Aİ İİhİr, Naxçıvan, Çİnlibеl, Rum, Ballıca, Aİ qaya, Qoİa-
bulaq adlarının hеç biri uydurma dеyil. Оnların İksİriyyİti bu 
gün dİ öz adları ilİ mövcuddur vİ “Koroİlu”nun coİrafiyasına 
daxildir. Qarabaİ da bu coİrafiyadan kİnarda deyil. Ballıca kİn-
di düz Xankİndinin yanında yerlİİir.  

“Kоrоİlu” dastanının ayrı-ayrı qоlları, sİfİrlİri vİ bu sİ-
fİrlİrlİ baİlı yеr adları haqqında kоrоİluİünaslıqda az-çоx da-
nıİılsa da, “Ballıca sİfİri” tamamilİ unudulmuİ, Ballıca adının 
üstündİn sükutla kеçilmiİdir. Bu da onunla baİlıdır ki, “Ko-
roİlu”nun coİrafiyası az öyrİnilmiİdir vİ iİin bu tİrİfi özlüyün-
dİ tİİssüf doİurur. Halbuki Çİnlibelin yerinin düzgün müİy-
yİnlİİdirilmİsindİ Ballıca tоpоniminin araİdırılması, оnun  ha-
rada yеrlİİdiyinin dİqiqlİİdirilmİsi çоx  böyük önİm daİıyır. 

Bir çоx aİıqların “Koroİlunun Ballıca sİfİri” adıyla danıİ-
dıqları vİ H.İlizadİnin “Kоrоİlu” kitabında “Kоrоİlunun Ballı-
ca sİfİri” adıyla çap оlunmuİ “Düratın itmİsi” qоlunda Kоrоİ-
lunun ilxısının Düratla birlikdİ itmİsindİn, gеdib Ballıcada Qa-

                                                      
32“Хаlqımızın deyimlİri vİ duyumları” (Toplayıb iİlİyİni vİ tİrtib edİni 
М.Hİkimov). “Maarif”. Bakı. 1986. с. 279, 290. 
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ra xanın qоruİuna düİmİsindİn vİ Qara xanın onu gizlİtmİsin-
dİn söhbİt açılır. Hİmin sİhnİ dastanda belİ tİsvir olunur: 
“Düratın nadincliyi tutdu. Başladı ayğırlarla gicişməyə. De bi-
rini vurdu, birini qapdı, birini çəçiklədi, axırda hamısını qabağı-
na qatdı, Çənlibeldən aşağı töküb qovmağa başladı. İlxının ağzı 
düşdü bərri-biyabana. Gethaget, gethaget, ilxı dağlar aşdı, düz-
lər keçdi, yamaclar dırmaşdı, enişlər endi, gəlib Ballıcada Qara 
xan deyilən bir xan var idi, onun qoruğuna doldu”32

33. Buradakı 
“ilxı dağlar aşdı, düzlər keçdi, yamaclar dırmaşdı, enişlər endi”  
ifadİlİri ilxının daİlıq yerlİrlİ getdiyini aydın göstİrir. Ballıca-
nın yerini tapmaq üçün bu da bizİ düzgün yol göstİrir. Bunu 
yadda saxlayaq. 

Koroİlu vİ dİlilİri ilxını çox axtarırlar, gördüm deyİn ol-
mur. Axırda Qara xanın öz ilxıçısı Çİnlibelİ gİlib ilxını Qara 
xanın gizlİtdiyini Koroİluya xİbİr verir. Kоrоİlu vİ dİlilİr ilxı-
nı Qara xandan qaytarmaq üçün Ballıcaya gеdirlİr. Koroİlunun 
vİ dİlilİrin Ballıcaya necİ getdiklİri dastanda çox aydın tİsvir 
edilmiİdir: Kоrоğlu о saat Qıratı mindi, dəlilər də atlandı, üz 
Ballıcaya qоydular. Dağları, daşları düz еlədilər. İldırım kimi at 
sürüb gəldilər, Ballıcaya çatdılar”33

34.  
Koroİlu hİmiİİ olduİu kimi, burada da davadan qaçmaİa 

çalıİır. İlxını xoİluqla alıb Çİnlibelİ qayıtmaq istİyir. Lakin Qa-
ra xan ilxını xоİluqla qaytarmaq istİmir vİ iİ qalır davaya. Kо-
rоİlu vİ dİlilİri iİin davasız ötüİmİyİcİyini görüb Qara xanın 
qоİununu qırır, ilxını alır vİ Çİnlibеlİ qayıdırlar. 

Ballıcanın yerini dİqiqlİİdirmİk üçün dastandakı incİlik-
lİrdİn biri dİ vaxt mİsİlİsidir. Yİni dastanın bir sıra qоllarında 
yоlların uzaİlıİına çоx incİliklİ еyhamlar vurulur. Mİsİlİn, 
“Kоrоİlunun İstanbul sİfİri”ndİ “Qırat bir həftəlik yоlu bir gü-
nə”34

35, “Kоrоİlunun İrzurum sİfİri”ndİ “At üç günlük yolu bir 
günə”35

36gedir. İksİr qollarda “uzun-uzun yоlardan” danıİılır. 

                                                      
33 Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s. 275  
34Azİrbaycan İdİbiyyatı incilİri. Dastanlar. Bakı. 1987.s. 378  
35Yenİ orada, s. 26.  
36Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s.83  
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“Koroİlu” dastanında bütün sİfİrlİrin tİsvirindİ bir real-
lıq olduİu aydın sezilir. Digİr qоllardan fİrqli оlaraq “Kоrоİlu-
nun Ballıca sİfİri” qоlunda nİ Ballıcanın uzaqlıİından, nİ sİfİ-
rin çİtinliyindİn, nİ Qafın anrı üzündİn, nİ Kоrоİlunun vİ dİli-
lİrin uzun-uzun yоllar gеdib mİnzil baİına çatmalarından, nİ 
“üç günlük”, “beİ günlük” yolun bir gündİ gedilmİyindİn bir 
kİlmİ dİ danıİılmır. Koroİluya vİ dİlilİrİ “heç bizim yerlİrin 
adamlarına bİnzİmirsiniz” deyilmir. İgİr yuxarıdakı ifadİlİri 
dastana onu danıİan aİıq gİtirmiİdirsİ, onların tarixi gerçİkliklİ 
baİlılıİı yoxuydusa, onda  bu tİsvir vİ ifadİlİr mütlİq “Koroİ-
lunun Ballıca sİfİri” qolunda da iİlİdilmİliydi. Hİmin tİsvir vİ 
ifadİlİrin mİhz bu qolda olmamaİı onların tİsadüfİn iİlİnmİdi-
yini, hansısa tarixi gerçİkliklİ baİlılıİını göstİrir. Ona görİ dİ 
yuxarıdakı tİsvirlİrİ söykİnib demİk olar ki, burada mütlİq bir 
gerçİklik, reallıq var. Burada bir incİliyi dİ yaddan çıxarmaq ol-
maz ki, ilxı Çİnlibeldİn uzaqlaİıb heç vaxt Osmanlı torpaİına 
keçİ bilmİzdi. İlxı Çİnlibelin öz biçİnİyindİn itmiİdir. Koroİlu 
vİ dİlilİr sİhİr Çİnlibeldİn çıxırlar, Ballıcaya gedirlİr, Qara 
xanla vuruİurlar, ilxını alıb axİama Çİnlibelİ qayıdırlar. Bütün 
bunlar da onu göstİrir ki, Ballıca Çİnlibeldİn o qİdİr dİ uzaqda 
olmamıİdır. 

XVI-XVII yüzilliklİrİ aid tarixi qaynaqlarda vİ sİlnamİ-
lİrdİ Azİrbaycanda, daha çox isİ Çİnlibel yaxınlıİında Ballıca 
adlı kİndlİrin adlarına rast gİlinir. Çİnlibelin indiki Gİncİ, 
Göygöl, Goranboy, İİmkir, Gİdİbİy, Tovuz, Daİkİsİn, Aİsta-
fa, Qazax, Borçalı, Göyçİ vİ Qaraqoyunlu İrazilİrini İhatİ etdi-
yini nİzİrİ alaraq mİn Çİnlibel yaxınlıİı deyİndİ hİmin İrazi-
lİri nİzİrdİ tuturam. 1593-cü ildİ tİrtib edilmiİ “Gİncİ İyalİti-
nin icmal dİftİri”ndİ vİ 1727-ci ildİ tİrtib edilmiİ “Gİncİ-Qa-
rabaİ İyalİtinin müfİssİl dİftİri”ndİ yuxarıda göstİrilİn coİra-
fiyada Ballıca adlı çoxlu kİndlİrin olduİunu görürük36

37. Onlar-
dan biri dİ indiki Göygöl rayonundadır. Çİnlibеllİ Göygöl rayо-

                                                      
37Gİncİ-Qarabaİ İyalİtinin müfİssİl dİftİri (Ön söz, tİrcümİ, qeyd vİ 
İİrhlİrin müİllifi Hüsamİddin Mİmmİdov (Qaramanlı). Bakı. 2000. 
s.5,63,75,123,146,179 vİ s.  



29 

nundakı Ballıcanın arası tİxminİn yеddi aİacdan-40-45 km-dİn 
çоx оlmaz ki, bura “Koroİlu” dastanındakı Ballıcaya uyİun gİl-
mir. Çünki bura Çİnlibelin coİrafiyasına daxildir. Eyni sözlİr 
adları çİkilİn rayonların hamısına aiddir. İlxının buralarda itmİ-
si vİ kiminsİ onu gizlİtmİyi aİılabatan deyil. Bu coİrafiyada 
Qara xan xanlıq elİyİ bilmİzdi. Çİnlibeldİn baxanda Göygöl 
rayonundakı Ballıca görünür. Bu fikri söylİyİrkİn Koroİlunun 
İhmİd tacirbaİının karvanını yeddi aİaclıqdan gördüyünİ İsas-
lanıram.  

Bu gün Azİrbaycanda Ballıca adlı bir kİnd dİ var. О Qa-
rabaİda, Xankİndinin yaxınlıİında yеrlİİir vİ öz adını indi dİ 
saxlayır. Ballıca haqqında Azİrbaycan Sоvеt Еnsiklоpеdiyasın-
da dеyilir: “Ballıca Ağdərə-Xankəndi şоsе yоlunun kənarında, 
Ballıca çayının (Qarqar çayının qolu) sоl sahilində, Qarabağ 
silsiləsinin ətəyindədir”37

38. Ballıcayla Xankİndinin 10 km arası 
var. “Kоrоİlunun Ballıca sİfİri” qоlunun hİrtİrİfli araİdırılması 
dastanda adı çİkilİn Ballıca kİndinin hazırda Xankİndinin ya-
xınlıİında yеrlİİİn hİmin Ballıca olduİunu söylİmİyİ tam İsas 
verir. 

 Bеlİ оlan halda ilxının Çİnlibеldİn Ballıcaya nİ cür gеt-
diyini, hansı yоllardan kеçdiyini aydınlaİdırmaİa еhtiyac duyu-
lur. İlxının Çİnlbеldİn Ballıcaya nİ cür, hansı yоllarla gеtdiyini 
aydınlaİdırmaq üçün, birinci növbİdİ, hİmin yеrlİri yaxİı tanı-
maq lazımdır. Dastanda dеyilir ki, ilxı biçİnİkdİn itmiİdir vİ 
“dağlar aşmış, düzlər keçmiş, yamaclar dırmaşmış, enişlər en-
mişdir”. Aydın görünür ki, ilxı daİlıq yerlİrlİ getmiİdir. Demİ-
li, ilxı оtlaya-оtlaya indiki İİmkir vİ Gİdİbİy rayоnlarının İra-
zilİrindİn Daİkİsİn tİrİfİ kеçmiİdir. Daİkİsİn İrazilİrinin оt 
örtüyü zİif оlduİundan ilxı оrada dayanmayıb Goranbоya adla-
mıİ, оradan da aİaİı tökülüb Qara xanın qоruİuna düİmüİdür. 
İlxı Çİnlibеldİn Ballıcaya еlİ yоlla gеtmiİdir ki, оnu görİn 
оlmamıİdır. Yоxsa ilxının hara gеtdiyini dİrhal Çİnlibеlİ xİbİr 
vеrİr, yaxud оnu  baİqaları gizlİdİrdilİr. Hеç kİsin ilxını görİ 
bilmİyİcİyi yоl isİ yalnız yuxarıda tİsvir оlunan yоl оla bilİrdi. 
                                                      
38Azİrbaycan Sоvеt Еnsiklоpеdiyası. II cild. Bakı 1978. s. 12 
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Dastanda Kоrоİlu ilİ Qara xan arasında gеdİn döyüİ bеlİ 
tİsvir оlunur: “Misri qılınc havada parıldayıb Qara xanın təpə-
sində еlə  gözdən itdi ki, еlə bil ildırım yеrə sоxuldu. Qara xan  
bayaq ha cəhənnəmə vasil оldu. Qоşun Qara xanı ölmüş görüb 
davam gətirə bilmədi. Qırılan qırıldı, qalan da qaçdı, dağıl-
dı”38

39.  
Bu cür qanlı döyüİdİn sоnra hİmin yеrin Qanlıgİdk ad-

landırılması nеcİ dİ tİbii görünür. Sonra görİcİyik ki, xalq hİ-
min yеri uzun illİr bоyu Qanlıgİdik kimi xatırlamıİdır. 

Qara xanın ilxını gizlİtdiyi yerin tİsviri dastanın nİİrlİrin-
dİ yoxdur, lakin mİn ona aİıqların ifasında bir neçİ dİfİ qulaq 
asmıİam vİ yadımda qalıb. Aİıqlar belİ danıİırdılar ki, Qara xan 
Koroİlunun ilxısını bir dar dİrİdİ gizlİtmiİdi. Ora elİ bir yeriy-
di ki, düİİn qayıdıb çıxa bilmirdi. Ballıca yaxınlıİında bir Da-
İaltı adlanan yer var. Bura elİ bir daracaq yerdir ki, bir qoİunu 
ora doldurub beİ-on adamla onu mİhv etmİk olar. Bura Qara 
xanın Koroİlunun ilxısını gizlİtdiyi yerİ çox uyİun gİlir.  

Ballıca haqqında yuxarıda söylİdiyim fikirlİrin tİsdiqi ba-
xımından Xankİndi tоpоniminin açıqlanması da böyük İhİmiy-
yİt kİsb еdir. Bİzi müİlliflİr Xankİndini Qarabaİlı İbrahim Xİ-
lil xanın adıyla baİlayırlar. Guya Xankİndi İbrahim xanın adına 
bu cür adlandırılmıİdır. Xankİndi haqqında İn mötİbİr mİnbİ-
lİrdİn birindİ dеyilir: Kiçik  yaşayış məntəqəsi оlan Xankəndi 
Qarabağlı İbrahimxəlil xanın şəxsi malikanəsi idi. Xana məxsus 
cins atlar və sağmal hеyvanlar Xankəndində saxlanılırdı39

40.  
Buradan bеlİ çıxır ki, Xankİndi İbrahimxİlil xanın saİlı-

İında bu adı daİımıİdır. Qiyasİddin Qеybullayеv dİ Xankİndi 
adının hİlİ 1823-cü ildİn İvvİlİ aid mİnbİlİrdİ çİkildiyini gös-
tİrir: Еrmənilərin о vaxt yaşadıqları əksər kəndlərin adları isə  
təmiz azərbaycancadır: Qazançı, Qеybalı, Sеyidbəyli, Ballıca, 
Yaycı, Ağbulaqlı, Azuqkəndi (bu Azıx kəndidir-1,S). Çiraquz, 
Bazarkənd, Dоvşanlı, Еdişə, Xankəndi, Daşbası, Həsənqaya, 

                                                      
39Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s.283  
40Azİrbaycan Sovet Ensiklopediyası. X cild. Bakı. 1987. s. 49  
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Kaha-Rza, Qışlaqkənd, Şamlı, Mеhdikənd və b40

41. Bunun ardınca 
Q.Qеybullayеv mİlumatın tarixini dİ nİzİrİ çatdırır: ... bu məlu-
mat İrandan еrmənilərin 1828-ci ildə kütləvi surətdə Qarabağa 
gəlmələrindən əvvələ aidir41

42 . Q.Qеybullayеvin istinad etdiyi 
mİnbİlİr 1593-cü ildİ tİrtib edilmiİ “Gİncİ-Qarabaİ İyalİtinin 
icmal dİftİri” vİ 1727-ci ildİ  tİrtib edilmiİ “Gİncİ-Qarabaİ 
İyalİtinin müfİssİl dİftİri”dir ki, bunların hİr ikisi Qarabaİ 
xanlıİının yaranmasından çox-çox İvvİlki dövrlİrİ aiddir. Ona 
görİ Xankİndi İbrahim xanın yox, onun atası Pİnah xanın da 
malikanİsi ola bilmİzdi.  

Tarixdİn  bİllidir ki, Qarabaİ xanlıİının mİrkİzi İuİa İİ-
hİriydi. Sözsüz ki, İbrahimxİlil xan İİrİf vİ lİyaqİtini alçaldıb 
ilxını vİ saİmal inİklİrini saxladıİı bir yеrİ öz adını vеrmİzdi. 
Dеmİli, bu yеr İbrahimxİlil xandan İvvİl Xankİndi adlanırmıİ. 
Ballıcanın Qara xanın yaİadıİı yеr оlduİunu qİbul еtsİk, Xan-
kİndinin оnun adıyla adlandırıldıİı daha aİılabatan görünür. 

“Gİncİ-Qarabaİ İyalİtinin müfİssİl dİftİri”ndİ оxuyu-
ruq: “Kеştək nahiyyəsinə tabе оlan Xan kəndi. Kənd Xan 
çayının kənarında yеrləşir”42

43. 
“Gİncİ-Qarabaİ İyalİtinin müfİssİl dİftİri”ndİ bu ad 

Xak kimi yazılmıİdır. Mİncİ, bu yazanın vİ ya çap edİnin xata-
sıdır. Bu kİndin adı еlİ Xan kİndi оlmalıdır. Bu fikri söylİmİyİ 
о da İsas vеrir ki, nİ tarixi mİnbİlİrdİ  Azİrbaycanda Xak adlı 
kİnd оlduİuna rast gİlinmir, nİ dİ bu gün Azİrbaycanda bir dİ-
nİ dİ Xak adında kİnd yоxdur. Bu kİndin yеrlİİdiyi  İyazi  dİ 
оnun mİhz bugünkü Xan kİndi оlmaq еhtimalını  artırır. Digİr 
tİrİfdİn, “Gİncİ-Qarabaİ İyalİtinin müfİssİl dİftİri”ndİ bir 
çox yer adları doİrudan da tİhrif edilmiİdir. Mİsİlİn, Qanlıgİ-
dik yer adı Qaklıgİdik43

44 kimi yazılmıİdır. Hİr iki adda n hİr-
finin İvİzinİ k yazılmaİı onlardakı yanlıİlıİı aydın göstİrir. Bu 

                                                      
41Qeybullayev Qiyasİddin. Qarabaİ (etnik vİ siyasi tarixinİ dair). Bakı. 
1990. s.152  
42Yenİ orada, s.152  
43Gİncİ-Qarabaİ İyalİtinin müfİssİl dİftİri. Bakı. 2000. s. 277  
44Yenİ orada, s.399  
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gün Qarabaİda Qanlıgİdik adlı yer var. Nİhayİt, Q.Qeybullayev 
Xak kİndi adını doİru olaraq Xankİndi44

45 kimi oxumuİdur ki, 
bu da adın “Müfİssİl dİftİr”dİ düz yazılmadıİını tİsdiqlİyir. 

Yuxarıdakı fikirlİri bir qİdİr dİ güclİndirmİk üçün dе-
mİk lazımdır ki, hİlİ XVI-XVII  İsrlİrdİ Qarabaİda Qaraxan, 
Qanlıgİdik kimi kİnd adları, Bayat torpaİında Qaraxan qıİlaİı 
оlmuİdur vİ onlar “Müfİssİl dİftİr”dİ45

46 qeydİ alınmıİdır. Bu-
rada Qanlıgİdik adının еtimоlоgiyası maraq dоİurur. Ballıca 
kİndi yaxınlıİındakı bir yer indi dİ Qanlıgİdik adlanır. Bura 
Kоrоİlu ilİ Qara xan arasında baİ vermiİ döyüİün tİsvirindİki 
yerİ çox uyİun gİlir. Görünür, hİmin döyüİ mİhz burada baİ 
vеrmiİdir vİ onu görİn xalq bu yеri uzun illİr boyu Qanlıgİdik 
kimi xatırlamıİdır. Qanlıgİdik adının bu davayla baİlı yaranma-
sı çox inandırıcıdır. Adın daİıdıİı mİna da bu fikirlİ üst-üstİ dü-
İür. Hİmin yer xalqın yaddaİında bu günİ qİdİr dİ Qanlıgİdik 
adını saxlamıİdır. Qaraxan kİndinin Qara xanın adını daİımadı-
İını söylİmİyİ isİ hеç bir İsas yоxdur. Biz burada heç bir adın 
göydİn düİmİdiyini, tİsadüfİn yaranmadıİını, tarixdİ yaİamıİ 
İİxsiyyİtlİrin adıyla adlandırıldıİını, yaxud baİ vermiİ tarixi 
olaylarla baİlı olduİunu unutmamalıyıq.  

 “Kоrоİlunun Ballıca sİfİri” qolunun tİhlilindİn iki еhti-
mal оrtaya çıxır: Birincisi оdur ki, Qara xanın ilxısı Ballıcada 
yеrlİİmiİ vİ Kоrоİlu da ilxının dalınca gİldiyinİ görİ Qara 
xanla Ballıcada qabaqlaİmalı оlmuİdur. Qara xanın özü isİ Xan-
kİndindİ yaİamıİdır. İkinci еhtimal оdur ki, Qara xan  Ballıcada 
yaİamıİdır vİ Kоrоİlu da Ballıcaya gİlmiİdir. Kоrоİlunun bir 
çоx sİfİrlİrinin оnun gеtdiyi İİhİrlİrin adları ilİ (“Baİdad 
sİfİri”, “Tоqat sİfİri”, “Qars sİfİri”, “İrzurum sİfİri”, “İrzin-
can sİfİri” vİ s.) adlandırılması da bu fikrin daha dоİru оlduİu-
na İsas vеrir. İgİr ikinci variant doİrudursa, onda bеlİ güman 
еtmİk  оlar ki, Xankİndinin ilk adı Ballıca оlmuİ vİ sоnralar 
Qara xanın İİrİfinİ Xankİndi adlandırılmıİdır. Ballıca adının 

                                                      
45Qeybullayev Qiyasİddin. Qarabaİ (etnik vİ siyasi tarixinİ dair). Bakı. 
1990. s.152  
46Gİncİ-Qarabaİ İyalİtinin müfİssİl dİftİri. Bakı. 2000. s. 390,399,448  
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itmİmİsi üçün isİ yaxın kİndlİrdİn birinİ Ballıca adı vеrilmiİ-
dir. Demİli, Xankİndi vİ Ballıca çox qİdim yaİayıİ mİntİqİlİ-
ridir. “Koroİlu” dastanındakı Ballıca da mİhz hazırda Xankİn-
dinin yaxınlıİında yerlİİİn eyni adlı kİnddir. Mİnim fikrimcİ 
birinci ehtimal daha çox aİılabatandır. 

“Kоrоİlu” еpоsunun hİrtİrİfli tİhlili, xüsusilİ  “Kоrоİlu-
nun Ballıca sİfİri” qоlunun araİdırılması Qara xanın tarixi İİx-
siyyİt оlduİunu vİ hİqiqİtİn indiki Xankİndi vİ Ballıca İrazi-
lİrindİ yaİadıİını, Koroİlunun ilxısını hazırda Daİaltı adlanan 
yerdİ gizlİtdiyini, Kоrоİlu ilİ Qara xan arasındakı davanın da 
mİhz Ballıca yaxınlıİındakı Qanlıgİdik adlanan yеrdİ baİ ver-
diyini göstİrir. Buna İsaslanıb demİk olar ki, “Kоrоİlunun Bal-
lıca sİfİri” hеç bir aİıq tİrİfindİn uydurulmayıb, tarixdİ baİ 
vеrmiİ bir olayın tİsvirindİn ibarİtdir. 

Bütün bunlar Xankİndi vİ Ballıca adlarının tİsadüfi tоpо-
nimlİr оlmadıİını, еyni zamanda cоİrafi baxımdan “Kоrоİ-
lunun Ballıca sİfİri” qоluyla birbaİa baİlılıİını söylİmİyİ İsas 
vеrir. İn önİmlisi isİ odur ki, Ballıca Çİnlibelin yerini düzgün 
müİyyİnlİİdirmİk  üçün çox tutarlı faktdır. Halbuki indiyİ qİ-
dİr belİ tutarlı vİ inandırıcı fakt unudulmuİ, diqqİtdİn kİnarda 
qalmıİdır. 

Çİnlibеlin yеrini dİqiqlİİdirmİk üçün dastana İsaslanaraq 
çİkilmiİ Kоrоİlu sİfİrlİrinin xİritİsi dİ mühüm İhİmiyyİt kİsb 
еdir (xİritİ İlavİ оlunur). Xİritİni “Kоrоİlu” dastanındakı hadi-
sİlİrlİ baİlı İİkildİ diqqİtlİ nİzİrdİn kеçirİndİ Çİnlibеlin hİ-
qiqİtİn indiki İİmkir, Gİdİbİy, Daİkİsİn, Tоvuz, Qazax, Bоr-
çalı vİ Göyçİ İrazilİrini İhatİ еtdiyi aydın оlur. Bu xİritİ hazır-
lanarkan Koroİlunun sİfİrlİrinin baİlandıİı vİ sona çatdıİı 
Çİnlibel İsas götürülüb. Çİnlibel üçün elİ bir yer seçilib ki, Ko-
roİlunun bütün sİfİrlİrİ buradan getmİyi mümkün olsun. Das-
tandan bilirik ki, Çİnlibel heç vaxt Türkiyİnin İrazisindİ ola 
bilmİzdi. Çİnlibeldİ Xotkarın hökmü iİlİmirdi. Anadolu Ko-
roİlu dövründİ Aİqoyunlu dövlİtinin tİrkibindİydi. Çİnlibel 
ona görİ Anadoluda ola bilmİzdi ki, sİfİrlİrin bir çoxu Anadolu 
ilİ baİlıdır. Bunların heç biri nİzİrdİn qaçırılmamalıdır.   
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Çİnlibeldİn danıİarkan onu düzgün baİa düİmİk lazımdır. 

Çİnlibel vİ Çardaqlı Çİnlibeli eynilİİdirmİk, onları bir ad kimi 
baİa düİmİk olmaz. Dastanda vİ tarixdİ iki Çİnlibel olmuİdur. 
Bunlardan birincisi Koroİlunun yaİadıİı Çİnlibel kİndidir. Bu-
ranı İİrti olaraq Çİnlibelin mİrkİzi, paytaxtı adlandırmaq olar. 
Bu kiçik Çİnlibeldir. Onun adına tarixi qaynaqlarda Çardaqlı 
İİklindİ rast gİlinir46

47. Koroİlunun özü Çİnlibeli çox vaxt Çar-
daqlı Çİnlibel adlandırırdı. Hİtta Nigar xanıma dediyi İeirdİ 
onun adını Çardaqlı bel kimi iİlİtmiİdir: 

Koroğlu gəlsə damağa,  
Zərbə dözməz sultan, ağa. 
Qıratı qaldırram dağa, 
Çardaqlı belə aparram47

48. 
Bu İeirdİ Çİnlibel sözünü Koroİlu İeirin ümimi ritmini, 

hecaların sayını pozmamaq mİqsİdilİ bel İİklinİ salmıİdır. 
Keçİl Hİmzİnin Çİnlibelİ gİldiyi sİhnİdİ dİ Çardaqlı 

Çİnlibelin adı çİkilir: “Keçəl Həmzə çarığını geydi, patavasını 
bərkitdi, dəstərxanına bir-iki çörək qoyub belinə bağladı, düşdü 
yolun ağına. Pay-piyadə, günə bir mənzil, təyyi-mənazil, orda 
ayla, illə, burda müxtəsər dillə, az getdi çox dayandı, çox getdi 
az dayandı, bir axşam üstü gəlib Çardaqlı Çənlibelə çatdı”48

49. 
“Koroİlunun İrzurum sİfİri” qolunda da Aİıq Cünun 

İrzurumdan yola düİüb Çardaqlı Çİnlibelİ gİlmiİdi: Cünun sə-
həri elədi. Dan yeri ağaranda ayağa durdu, dəstərxanını belinə 
bağladı, sazını çiyninə sald. Əlinə də bir ağac alıb yola düşdü. 
Az getdi, çox dayandı, çox getdi, az dayandı, yolda yel oldu əsdi, 
bulaqda mənzil kəsdi, günlərin bir günündə gəlib Çardaqlı Çən-
libelə çatdı”49

50.  
Burada Çardaqlı Çİnlibel deyİndİ konkret olaraq Koroİ-

lunun özünün yaİadıİı kİnd nİzİrdİ tutulur. Ona görİ dİ demİk 

                                                      
47Gİncİ-Qarabaİ İyalİtinin müfİssİl dİftİri. Bakı. 2000. s. 273  
48 Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s.57  
49Yenİ orada, s.171  
50Yenİ orada, s. 76  
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olar ki, dastanda Çİnlibel vİ Çardaqlı Çİnlibel ifadİlİri hİr dİfİ 
öz yerinİ uyİun olaraq iİlİdilir. Onlar heç vaxt bir-birilİ qarıİ-
dırılmır. “Koroİlunun İrzurum sİfİri” qolunda deyilir: “Koroğ-
lu Çənlibelin yola baxarındakı Ağqayada durub ətrafı gözdən 
keçirirdi50

51. 
Görürndüyü kimi, burada Çardaqlı Çİnlibel yox, Çİnli-

bel iİlİnmiİdir, çünki Aİqaya Çardaqlı Çİnlibeldİn xeyli 
aralıdaydı. Burada Çardaqlı Çİnlibelin İtİyi deyilsİydi, doİru 
olmazdı. Aİqaya Çİnlibelin İtİyindİydi.  

Dastanın tİrtibçisi M.H.Tİhmasib Çardaqlı bel adı haq-
qında yazırdı: “Çənlibelə bəzən “Çardaqlı Çənlibel”, bəzən də 
sadəcə olaraq “Çardaqlı bel” deyilirmiş”51

52. Tİİssüflİr olsun 
ki, bunu baİa düİmİyİnlİr min illİr boyu yaİamıİ Çardaqlı 
adını dİyiİib Çİnlibel qoydular. Bilmİk lazımdır ki, Çİnlibel dİ, 
Çardaqlı Çİnlibel dİ türk adlarıdır vİ hİr ikisi Koroİlunun 
yurdudur. Azİrbaycanda Çardaqlı adlı çoxlu kİndlİr var. İrİvan 
xanlıİında Vedibasar mahalının Cıİındİrİ bölgİsindİ Çardaqlı 
adlı daİ vİ onun İtİyindİ Çardaqlı kİndi, Qubadlı rayonunda 
Çardaqlı adlı kİnd, Tİrtİr rayonunda Çardaqlı adlı kİnd bunlara 
aiddir. Beylİqan rayonunda Aİaİı Çİmİnli kİndinin yaxınlıİın-
da qİdim yaİayıİ yerindİ aİkara çıxarılmıİ abidİlİr Çardaqlı 
abidİlİri adlanır. Çİnlibel haqqındakı araİdırmalara söykİnib 
demİk olar ki, bunların heç biri Koroİlunun Çardaqlı Çİnlibeli 
deyil. Lakin bu adlar birbaİa olmasa da, dolayısıyla Koroİlunun 
Çardaqlı Çİnlibeli ilİ baİlıdır. Toponimlİr yoxdan yaranmır vİ 
eyni adların bir kökİ baİlılıİı İübhİ doİurmur.   

“Koroİlu”nun türkmİn variantında da bu ad Çardaqlı 
Çandıbeldir ki, bu da Orta Asiya variantlarının ilkin qaynaİının 
Azİrbaycan “Koroİlu”su olduİunu tİsdiqlİyir. 

Koroİlunun Çardaqlı Çİnlibelinin xarabalıİı İİmkir 
rayonunun Çardaqlı kİndinin yaxınlıİında hazırda durur. Ürİk 
aİrısı ilİ demİk lazımdır ki, bu günİ qİdİr Çİnlibel kimi tarixi 
İhİmiyyİtli bir yerdİ heç bir arxeoloji qazıntı aparılmayıb.  Bu 

                                                      
51Yenİ orada, s. 84.  
52Yenİ orada, s.57  



36 

mİsİlİ indiyİ qİdİr ona görİ heç kİsi maraqlandırmayıb ki, 
burada tariximizlİ baİlı maraqlı tapıntılar üzİ çıxarıla bilİr. 
Bilmirİm arxeoloqlarımız kimi vİ nİyi gözlİyirlİr. 

İkinci Çİnlibel böyük Çİnlibeldir. Onun çoİrafiyası daha 
böyük, sİrhİdlİri daha geniİdir. İndiki Gİncİ, İİmkir, Tovuz, 
Aİstafa, Qazax, Borçalı, Qaraqoyunlu, Göyçİ, Gİdİbİy, Daİ-
kİsİn vİ Göygöl İrazilİri Çİnlibelİ daxildir. Unutmaq оlmaz ki, 
Koroİlu qaçaq deyildi, Çİnlibеl onun daimi yaİayıİ yеriydi. 
Çİnlibel dünya içindİ  bir dünya, dövlİt içindİ bir dövlİtiydi. 
Bu dünyanı vİ dövlİti qorumaq lazımıydı. Оnun öz sİrhİdlİri 
vardı vİ еtibarlı müdafiİ baxımından bu sİrhİdlİr kifayİt qİdİr 
gеniİ оlmalıydı. 

Yüz illİr bоyu Çİnlibеl adlanan vİ bu gün dİ öz adı ilİ 
yaİayan İİmkir vİ Gİdİbİy rayоnları arasındakı İrazi isİ hİqi-
qİtİn Alı kiİinin ilk dİfİ sеçdiyi yеrdir. Kоrоİlunun da hİqi-
qİtİn hİmin Çİnlibеldİ yurd saldıİını inkar еtmİk gİtiyyİn 
mümkün dеyil. Çünki Çİnlibеl adlanan vİ yaxud Çİnlibеlin yеr-
lİİdiyi güman еdilİn yеrlİrin hеç biri “Kоrоİlu” dastanındakı 
hadisİlİrlİ, tarixi gеrçİkliklİrlİ, hİmçinin xalq arasında yaİayan 
rİvayİtlİrlİ İİmkir vİ Gİdİbİy rayоnları arasında yеrlİİİn 
Çİnlibеl qİdİr üst-üstİ düİmür. İndi bu fikirlİri tİsdiqlİyİn tari-
xi faktlar o qİdİr çoxdur  ki, onları tİkzib etmİk mümkün deyl. 
Yalnız Çİnlibelin coİrafiyasını yaxİı tanımayan, hİmin yerlİrin 
hİr cıİırına, izinİ, dİrİsinİ, tİpİsinİ, gİdiyinİ, qaİına, tapına, 
qalaçasına, aİırımına, eniİinİ, yoxuİuna bİlİd olmayanlar vİ 
dastanda deyilİnlİri onlarla tutuİdurub faktları düzgün qiymİt-
lİndirmİyi bacarmayanlar yuxarıda deyilİnlİrlİ razılaİmayıb, 
onları tİkzib etmİk  fikrinİ düİİ bilİrlİr. Bunlar tİbiidir. Lakin 
burada göstİrilİn faktlardan daha güclü vİ inandırıcı faktların 
olmadıİını bildiyimdİn mİnim dediklİrimi tİkzib etmİk mİqsİ-
dilİ irİli sürülİcİk fikirlİrin öz tİsdiqini tapacaİının mümkün-
süzlüyünü düİünürİm. Ona görİ dİ yuxarıda deyilİnlİrin bu fi-
kirlİri kökündİn dİyiİdirmİk gücündİ olduİuna inanıram. 

Bir sözlİ, Çİnlibel sonradan Vİtİnin rİmzinİ çevrilsİ dİ, 
tarixi addır. Özü dİ yuxarıda deyilİn coİrafiyanı İhatİ edir.    
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1.2. “KOROĞLU” EPOSU VƏ 
CƏLALİLƏR HƏRƏKATI 

 
 “Kitabi-Dİdİ Qorqud”dan vİ “Koroİlu”dan sonra Azİr-

baycan folklorunda türk maddi vİ mİnİvi mİdİniyyİtini, bİİİri 
ideallarla yoİrulmuİ milli xarakterini, aİıl vİ tİfİkkürünü, hiss 
vİ hİyİcanlarını, sosial, siyasi, iqtisadi, mİdİni düİüncİlİrini 
hİrtİrİfli İhatİ etdirİn üçüncü bir İsİr yoxdur. Bu iki İsİr 
dünya epik silsilİsinin qoİa zirvİsidir.  

Sovetlİr dönİmindİ uzun illİr “Dİdİ Qorqud”un nİİri qa-
daİan edilmiİ, “Koroİlu”ya isİ düİüncİli İİkildİ yabançı don 
geyindirilmiİ, İsİr “kİndli üsyanının, Cİlalilİr hİrİkatının bİdii 
inikası” adlandırılmıİ, Koroİluya “üsyan baİçısı” damİası vu-
rulmuİ, eposun yaranması XVI-XVII İsrlİrlİ baİlanmıİ, bunla-
rın hamısında mİqsİd Azİrbaycan xalqının qİlbindİ “yerli feo-
dallara” vİ “türk iİİalçılarına” qarİı nifrİt oyatmaq olmuİdur. 
Bunun da arxasında Azİrbaycanla Türkiyİ arasındakı qardaİlıq 
tellİrini zİiflİtmİk, mümkün olduqda qırmaq, bizim qan yadda-
İımızı pozmaq, eyni etnik köklİrİ baİlılıİımızı unutdurmaq, ya-
vaİ-yavaİ düİmİnçilik toxumu sİpib onu qİlbimizdİ göyİrtmİk 
kimi mİkrli niyyİtlİr dururdu. Acı da olsa demİliyİm ki, yetmiİ 
il İrzindİ bu sahİdİ az iİ görülmİmiİdir. Hİmin iİlİrin nİticİsi-
dir ki, sovet ideologiyasının tİsiri bu gün dİ bir çox adamların 
beyinlİrindİn silinmİmiİdir.  

Koroİlu bu gün dİ Cİlalilİr hİrİkatı ilİ baİlanır, yanlıİ 
olaraq üsyan baİçısı kimi qİlİmİ verilir: “Koroğlunu həm tarixi 
şəxsiyyət, Cəlalilər hərəkatının iştirakçısı, həm də nəğmələri 
oxunan aşıq kimi təqdim edən A.Təbrizli dastanın fəal iştirakçı-
larından olan Giziroğlu Mustafabəyin də adını çəkmiş, bu qi-
yamların baş qaldırdığı yerləri də xatırlatmışdır”52

53.  
Yeri gİlmiİkİn, burada bir hİqiqİti yada salmaq istİyirİm 

ki, biz dövrün ictimai-siyasi ovqatını, sovet rejimini, onun ideo-
logiyasının istİr küll halında, istİrsİ dİ Azİrbaycanla baİlı tİ-
lİblİrini vİ hİmin tİlİblİr çİrçivİsindİ görülİn zİrİrli iİlİri dİ 
                                                      
53Ар акел  Давр и ж еöи . Кни га и ст ор и й. Москва, Наука, 1973. s. 635.  
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unutmamalıyıq. “Koroİlu” dastanı da mİhz hİmin dövrdİ topla-
nır, araİdırılır vİ nİİr olunurdu. Sözsüz ki, bu dastan xalq tİfİk-
kürünün ölmİz söz incisi, sİnİt abidİsi olsa da, hansı Koroİlu-
İünas olursa-olsun, onu öz duyduİu, dİrk elİdiyi kimi yox, döv-
rün, zamanın, o dövr üçün hakim ideologiyanın istİdiyi kimi 
açıqlayıb, araİdırmalıydı. 

Bİlkİ mİhz elİ buna görİ dİ M.H.Tİhmasib Koroİlunun 
İİxsiyyİti, ayrı-ayrı sİfİrlİrin tarixi gerçİkliklİ nİ dİrİcİdİ sİs-
lİİmİsi barİdİ fikir söylİmİzdİn İvvİl ehtiyatlı tİrpİnİrİk özü-
nİ belİ bir çıxıİ yolu qoymuİdur: “Epos hər nə qədər “xalqın 
özü tərəfindən danışılan tarixi”olsa da, hər halda, dəqiq tarix 
kitabı deyildir. Burada hadisələr də, adam və yer adları da qa-
rışdırıla bilər”53

54. 
Burada söylİnİn fikirlİr doİrudur vİ onunla mİn dİ İİri-

kİm. Dastanı heç vaxt tarix kitabı kimi qİbul etmİk olmaz. Bu-
na baxmayaraq cİsarİtlİ deyİ bilİrİm ki, “Koroİlu” dastanının 
hİr qolunda, hİr sİhifİsindİ, hİr cümlİsindİ bir tarix gizlİnmiİ-
dir. Bu tarixi gözlİ görmİk, cümlİ-cümlİ oxumaq yox, hisslİrlİ 
duymaq lazımdır. M.H.Tİhmasib “Koroİlu”nu tarix kitabı hesab 
etmİsİ dİ, onu XVI-XVII İsrlİrdİ baİ vermiİ Cİlalilİr üsyanı 
ilİ baİlamıİdır. Müİllif bu fikri İvvİlcİ bir qİdİr yumİaq söylİ-
miİdir: “Bizcə “Koroğlu”nun bünövrəsi XVI əsrin sonu, XVII 
əsrin əvvəllərindəki əzəmətli kəndli hərəkatı ilə qoyulmuşdur”54

55. 
Bu fikri M.H.Tİhmasib kitabın baİqa yerindİ bir qİdİr qİtiyyİt-
lİ belİ demiİdir: “Koroğlu”nun ümumiyyətlə XVI-XVII əsrlərdə 
Azərbaycanda baş vermiş siyasi-ictimai hadisələrlə səsləşən bir 
epos olduğu şübhəsizdir”55

56. 
M.H.Tİhmasib “Koroİlu” dastanını Cİlalilİr üsyanı ilİ 

baİlamaq üçün bir qİdİr ötİri uyİunlaİmalara, tİsadüfi oxİar-
lıqlara İsaslanmıİdır ki, axtarsaq bunları baİqa dövrlİrdİ tapmaq 
vİ görmİk mümkündür. M.H.Tİhmasibin özü dastanda Babİk 
hİrakatı ilİ sİslİİİn notlar, İah İsmayıl vİ Sultan Sİlim arasın-

                                                      
54M.H.Tİhmasib. Azİrbaycan xalq dastanları. “Elm”. Bakı. 1972. s. 170  
55Yenİ orada, s. 150  
56Yenİ orada, s. 130  
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da baİ vermiİ Çaldıran döyüİünün izlİrini vİ s. görürdüsİ, onda 
dastandakı hadisİlİri Cİlalilİr üsyanı ilİ baİlamaq üçün daha 
tutarlı faktlar axtarmaq lazım idi.  

Bİs görİsİn M.H.Tİhmasib “Koroİlu” dastanını Cİlalilİr 
üsyanı ilİ baİlayarkİn nİlİrİ İsaslanmıİdır? Onun İsaslandıİı 
birinci fakt Hİsİn xanın Hasan paİaya yaltaqlanıb Alı kiİinin 
gözlİrini çıxartdırması, bir dİ Dİrbİndin 1578-1612-ci illİr İr-
zindİ Osmanlıların iİİalı altnda olmasıdır. İkinci faktı Baİdadın 
da hİmin dövrdİ Osmanlıların tabeliyinİ keçmİsidir. Üçüncü 
fakt da odur ki, 1608-ci ildİ Cİlalilİr Osmanlı qoİunu ilİ İrzu-
rumda vuruİmuİdur vİ dastanın da beİinci qolu İrzurum sİfİri-
dir. Dördüncü fakt da İvvİlkilİrİ oxİayır. M.H.Tİhmasibİ görİ, 
Toqat sİfİrindİ dİ Toqat paİası Hasan paİadır. Cİlalilİr üsyanı 
zamanı da Toqat paİası Hasan paİa olmuİdur.  

Belİ faktlara söykİnsİk onda “Koroİlu” dastanını Azİr-
baycanda baİ vermiİ neçİ-neçİ hadisİlİrlİ baİlamaq olar: “Os-
manlı ordusunun döyüş qüvvələri Avropa nümunəsi üzrə qurul-
muşdur. Sağ cinaha Anadolu bəylərbəyi Sinan paşa, sol cinaha 
isə Rumeliya bəylərbəyi Hasan paşa başçılıq edirdilər”56

57. Bu-
rada söhbİt Çaldıran döyüİündİn gedir vİ Hasan paİanın adı 
çİkilir. Orda hİtta Qara xan adında da sİrkİrdİ var.  

M.H.Tİhmasib “Koroİlu” dastanının rus dilinİ tİrcümİsi 
zamanı sİfİr sözünün poxod kimi verilmİsilİ razılaİmayaraq ya-
zırdı: Bundan başqa, bəllidir ki, Koroğlu heç vaxt hərbi yürüş 
etməmişdir57

58. Alim burada çox haqlıdır vİ poxod sözü daha çox 
hİrbi yürüİ, hİtta basqın anlamları bildirir. Sİfİr sözünün rus di-
linİ poxod kimi tİrcümİsi zamanı onun Azİrbaycan türkcİsin-
dİki mİnası, mİzmunu itir, mahiyyİt dİyiİir. Rus oxucusunda 
belİ tİsİvvür yaranır ki, Koroİlu doİrudan da hİrbi yürüİlİr, 
basqınlar etmiİdir. Bu yürüİlİrin, basqınların arxasında isİ çox 
İeylİr uydurub, nİdİn istİsİn danıİmaq olar. Halbuki Koroİluda 

                                                      
57Oqtay İfİndiyev. Azİrbaycan Sİfİvilİr dövlİti. Bakı. 1993. s. 51  
58М.Тахмаси б. П р обл ема нар одност и  Аçер байдж ански х даст анов и  
совр еменное сост ояни е и ссл едовани я и х. Вопр осы  и çучени я эпоса 
нар одов СССР. Москва. 1958. С . 186  
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bunların heç izlİri dİ yoxdur, demİli, Koroİlu üsyançı olmamıİ-
dır. Yuxarıdakı sitatda M.H.Tİhmasib dİ açıq-aİkar mİhz bu 
fukri ifadİ etmiİdir. Onda belİ düİünmİk olar ki, M.H.Tİhma-
sib “Koroİlu” dastanını Cİlalilİr üsyanı ilİ baİlayarkan doİru-
dan da imperiya ideologiyasının tİlİblİrinİ qarİı durmaq istİ-
mİmiİdir. 

Qİribİ burasıdır ki, “Koroİlu”nun Cİlalilİrlİ İlaqİlİndi-
rilmİsi M.H.Tİhmasibdİn sonra da bütün koroİluİünasların 
İsİrlİrindİ bu vİ ya digİr İİkildİ tİkrarlanmıİdır. Hİmin müİl-
liflİr M.H.Tİhmasibin arqumentlİrinİ yeni heç nİ artıra bilmİ-
miİ vİ dediklİrindİn bir addım da kİnara çıxmamıİlar. Onlar-
dan bİzilİrini xatırlatmaq istİyirİm: 

“Koroğlu” dastanı Azərbaycanın müxtəlif rayonlarında 
xarici və yerli düşmənlərə qarşı alovlanan kəndli üsyanlarının-
ümumxalq mübarizəsinin bədii inikası kimi meydana çıxmışdır. 
Bir çox tarixi əsər və mənbələr dastanın həmin üsyanlarla bağlı 
olaraq meydana gəldiyini təsdiq etməkdədir”58

59. 
“Bu cəhətdən Təbrizli Arakelin “Tarix” kitabı xüsusilə 

əhəmiyyətlidir. Burada XVI əsrin axırları, XVII əsrin əvvəllərin-
də üsyanlarda iştirak edən bir sıra qəhrəmanların adı çəkilir. O 
yazır: “Koroğlu... bu həmin Koroğludur ki, indi aşıqların oxu-
duğu saysız-hesabsız nəğmələr qoşmuşdur”59

60.  
Hİr iki sitat Paİa İfİndiyevin “Azİrbaycan İifahi xalq 

İdİbiyyatı” kitabından götürümüİdür. 
Vaqif Vİliyev dİ M.H.Tİhmasibdİn bir sitat gİtirib onun 

fikiri ilİ razılaİdıİını bildirmiİdir: “Koroğlu” dastanının gör-
kəmli tədqiqatçılarından biri olan professor M.H.Təhmasib gös-
tərir ki, 1599-cu ildə baş vermiş Cəlalilər üsyanı “Koroğlu”nun 
mənbəyini təşkil edir. Məlumdur ki. bu üsyanda “yüz minlərlə 
kəndli iştirak etdiyi bu əzəmətli üsyan Azərbaycan ərazisində də 
yayılmışdır”60

61.  
Eyni fikirlİri söylİyİn Cavad Heyİtin dİ Azİrbaycan 

                                                      
59 İfİndiyev Paİa. Azİrbaycan İifahi xalq İdİbiyyatı. Bakı. 1981. s.249 
60Yenİ orada. s.49  
61Vaqif Vİliyev. Azİrbaycan folkloru. “Maarif”. Bakı. 1985. s. 320   
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alimlİrinİ, bİlkİ dİ elİ birbaİa M.H.Tİhmasibİ İsaslandıİı 
onun yazdıqlarından hiss olunur: “Koroğlu” dastanı xalqımızın 
həyatı mübarizəsi və tarixi ilə əlaqədar yaranmışdır. XVI əsrin 
sonları və XVII əsrin ilk yarısında, xüsusən, Şah Abbasın pad-
şahlıq dövründə Azərbaycan Türkiyə və İran dövlətlərinin savaş 
və çarpışma meydanına dönmüşdü. “Koroğlu” dastanı belə bir 
siyası-ictimai şəraitdə yaranmış və xalqın üsyanları və mübari-
zəsinin bədii inikası kimi meydana çıxmışdır”61

62. Bu fikirlİr bizİ 
yaxİı tanıİdır. 

Görkİmli filosof Camal Mustafayev nİ folklorİünasdır, nİ 
dİ “Koroİlu” dastanının araİdırıcısı. Ancaq C.Mustafayev “Ko-
roİlu” haqqında dİyİrli fikirlİrin müİllifidir. Tİİssüflİr olsun 
ki, Koroİlunun qİhrİmanlıİı haqqında danıİarkİn C.Mustafa-
yev dİ mİlum qaynaqlara söykİnİrİk onu “feodal cİmiyyİtin 
hakim tİbİqİlİrinİ qarİı mübarizİ aparan” bir qİhrİman kimi 
tİqdim edir: “Koroğlu feodal cəmiyyətinin hakim təbəqələrinə 
qarşı mübarizə aparan qorxmaz, yenilməz əfsanəvi qəhrəman-
dır”62

63. 
“Koroİlu” dastanının köklü araİdırıcılarından biri dİ Xaliq 

Koroİludur. X.Koroİlu da digİr koroİluİünaslar kimi, Koroİlu-
nun hİqiqİtİn XVI-XVII İsrlİrdİ baİ vermiİ Cİlalilİr üsyanı 
baİçılarından biri olduİunu söylİyir vİ fikrini tİsdiqlİmİk üçün 
digİr folklorİünasların fikirlİrinİ, hİmçinin XVI-XVII İsrlİrdİ 
baİ vermiİ Osmanlı-Sİfİvi müharibİlİrinİ, bu dövrün tarixi ha-
disİlİrindİn bİhs edİn qaynaqlara İsaslanır. X.Koroİlu İn çox 
Övliya Çİlİbinin “Sİyahİtnamİ”sinİ  söykİnir ki, bu da tİxmi-
nİn 1660-70-ci illİrdİ yazılmıİdır. X.Koroİlu Cİlalilİr hİrİkatı-
na aid tarixi qaynaqlarda İstambul, İrzurum, Toqat, Ballıca, 
Rum, Bİyazid İİhİrlİrinin adlarının çİkildiyini, Giziroİlu, Dİ-
mirçioİlu, Kosa Sİfİr, Dİli Hİsİn, Tanrıtanımaz kimi qİhrİ-
manların bu üsyanlarda iİtirak etdiklİrini vurİulayır. Bu İİhİr-
lİrin vİ qİhrİmanların adları Övliya Çİlİbinin İsİrindİ çİkilir. 

                                                      
62Cavad Heyİt. Azİrbaycan İifahi xalq İdİbiyyatı. Bakı. 1990. s. 70-71  
63Camal Mustafayev. Sİnİtin milli köklİri (Ön söz) // Osman İfİndiyev. 
Aİıq poeziyasının estetik problemlİri. “Azİrnİİr”. Bakı. 1983. s. 5  
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X.Koroİlunun yazdıİına görİ, “Koroİlu” dastanındakı hadisİlİ-
rin müasiri olan İskİndİr Münİinin İsİrindİ nİ Koroİlunun, nİ 
dİ onun dİlilİrinin adı çİkilmir. X.Koroİlu bunu belİ yozur ki, 
Koroİlu yalnız Osmanlılarla mübarizİ aparmıİ, heç vaxt Sİfİvi-
lİrİ qarİı çıxmamıİdır. Burada belİ bir mİntiqsizlik yaranır: 
İskİndİr Münİi Azİrbaycan Cİlalilİrindİn yazır vİ onlar Sİfİ-
vilİrİ qarİı mübarizİ aparmadıqlarına görİ heç bir ad çİkmir. 
Övliya Çİlİbi isİ İksinİ, öz İsİrini adlarla doldurmuİdur. An-
caq İskİndİr Münİinin İsİrindİ Mİmmİdqulu xan Koroİlu, İb-
rahim sultan Koroİlu, Dİrgahqulu sultan Koroİlu, İliqulu sul-
tan Koroİlu adlarına rast gİlinir ki, Xaliq Koroİlu bu adları haq-
lı olaraq Zülqİdİr tayfasının Koroİlu nİsli ilİ baİlayır: “Həqi-
qətən Zülqədər tayfasına mənsub olan Koroğlu nəsli mövcud ol-
muşdur. Bu nəslin Azərbaycanda və Xorasanda mövcudluğu 
haqqında XVIII əsr tarixçisi Nadir Şah Əfşarın salnaməçisi 
(1747-ci ildə öldürülmüşdür) Mirzə Mehdi Xan da məlumat ver-
mişdir”63

64. 
Mİn dİ Koroİlu nİslinin mövcudluİu fikri ilİ razıyam. Bu 

nİslin mİhz xalq qİhrİmanı Koroİlunun adı ilİ Koroİlu nİsli 
adlandırıldıİını da inkar etmİk olmaz. Nİslin formalaİması 
üçün isİ İn azı üç yüz il vaxt tİlİb olunur. İgİr XVIII yüzillik-
dİ Koroİlu nİslindİn danıİılırsa vİ onun baİlanİıcında doİru-
dan da Koroİlunun durduİunu qİbul ediriksİ, bunun özü dİ 
göstİrir ki, Koroİlu   XVI-XVII  yüzilliklİrdİ yaİaya bilmİzdi, 
çünki yüz ilİ nİsil formalaİmır. Demİli bu fikir dİ Koroİlunu 
XVI-XVII İsrlİrdİn uzaqlaİdırıb İn azı üç yüz il İvvİlİ-XIV-
XV İsrlİrİ aparır. 

Koroİlu Azİrbaycan Sovet Ensiklopediyasına da belİcİ 
düİmüİdür vİ sözsüz ki, baİqa cür dİ ola bilmİzdi. İvvİla ona 
görİ ki, adi yazı-pozularda Koroİlu haqqında hİqiqİtdİn danı-
İılmırdısa, Ensiklopediya kimi mötİbİr bir nİİrdİ bütün indiyİ 
kimi deyilİnlİrin üstündİn xİtt çİkib, kim yeni bir söz deyİ bi-
lİrdi. İkincisi, ensiklopediyadakı mİqalİni dİ Azİrbaycan ko-

                                                      
64Х.Г.Кор огл ы , А.М.Наби ев. Аçер байдж ански й гер ои чески й эпос. 
«Яçы чы ». Баку. 1996. с.121  
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roİluİünaslarından biri yazmıİdır: “Koroğlu (?-?) xalq qəhrə-
manı (təqribən 16-cı əsrin ikinci yarısı) Cəlalilər hərəkatı başçı-
larından biri, 16-cı əsrin ortaları–17-ci əsrdə Türkiyənin şərqi-
ni, Azərbaycan, Ermənistan və s. əraziləri kəndli hərəkatı bürü-
müşdü. Azərbaycanda əvəllər Osmanlı işğalçılarına, sonralar 
isə Səfəvilərə və yerli feodallara qarşı vuruşan cəlali dəstələrin-
dən birinə Koroğlu başçılıq edirdi”64

65. 
Mİn burada “Koroİlu” mİqalİsini baİdan-ayaİa köçür-

mİk vİ tİhlil etmİk fikrindİ deyilİm. Hİmin mİqalİ dİ İvvİldİ 
adını çİkdiyimiz müİlliflİrin İsİrlİrindİki fikirlİrin tİkrarından 
baİqa bir İey deyil. Ancaq mİn onu deyim ki, yuxarıdakı parça-
da iki böyük sİhv var ki, onları qeyd etmİyİ bilmİrİm. Birinci 
sİhv odur ki, XVI-XIX İsrlİrdİ Ermİnistan adlı dövlİt yoxuy-
dusa onu kİndli hİrİkatı necİ bürümüİdü? 1920-ci ilİ qİdİr ta-
rixdİ heç vaxt Ermİnistan adında dövlİt olmayıb. Bunu rusların 
kömİyi ilİ ermİnilİr uydurublar vİ bizim alimlİr dİ onların dİ-
yirmanlarına su töküblİr. Bu boyda saxta fikrin ensiklopediyaya 
düİmİyi acı tİİssüf doİurur. 

İkincisi odur ki, Koroİlu Sİfİvilİrİ qarİı vuruİsaydı das-
tanda onun heç olmasa bir dİfİ Tİbrizİ, İrdİbilİ, Xoya, Urmi-
yİyİ vİ s. getdiyindİn sohbİt açılardı. Sİfİvilİrin hİmin dövr-
dİki salnamİsini yazan İskİndİr Münİinin İsİrindİ dİ Koroİlu 
vİ onun Sİfİvilİrİ qarİı vuruİduİu haqqında heç nİ yoxdur. 
Bundan baİqa, bilmİk lazımdır ki, Koroİlu Osmanlılara qarİı da 
vuruİmayıb. Bu cümlİnin niyİ uydurulduİu yuxarıda açıqlanıb. 
Koroİlu haqsızlıİa, İdalİtsizliyİ, zülmİ, zülmkarlıİa qarİı vuru-
İurdu vİ bunların da baİında paİalar, xanlar, bİylİr dururdular. 
Ona görİ Koroİlu paİalarla, xanlarla, bİylİrlİ vuruİmaq zorun-
da qalırdı.  

Gözİl pedaqogika mütİxİssisi İliheydİr Hİİimov da “Ko-
roİlu” dastanından bİhs edİrkİn Arakel Tİbrizlinin fikrinİ söy-
kİnİrİk Koroİlunun “Osmanlı zülmkarlarına və yerli feodalla-
ra qarşı öz üsyançı dəstəsi ilə mübarizə apardığını” söylİmiİ-
dir. İ. Hİİimov yazır: Tarixçilərin təsdiq etdiyi kimi (?) tarixi 
                                                      
65Azİrbaycan Sovet Ensiklopediyası. V cild. Bakı. 1981. s. 51   
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şəxsiyyətdir. O, Azərbaycan xalqının türk işğalşılarına qarşı 
apardığı mübarizədə üsyançı dəstələrdən birinin rəhbəri olmuş-
dur. XVII əsrin müəlliflərindən Əylisli Zəkəriyyənin, Övliya Çə-
ləbinin və başqalarının əsərlərində verilən məlumata görə, vaxtı 
ilə Osmanlı zülmkarlarına və yerli feodallara qarşı öz üsyançı 
dəstəsi ilə mübarizə aparan xalq qəhrəmanı Koroğlu həmin 
adamdır ki, “onun haqqında hal-hazırda aşıqlar tərəfindən oxu-
nan saysız-hesabsız nəğmələr qoşulmuşdur...65

66  
Müİllifin Koroİlu dİlilİrini “üsyançı dİstİ” adlandırması 

da, onların baİda Koroİlu olmaqla “türk işğalçılarına və yerli 
feodallara qarşı mübarizə aparmaları”nı söylİmİsi dİ dastana 
hİqiqİtin gözü ilİ deyil, dövrün siyasi prizmasından baxmaİın 
nİticİsidir. Dastanda “üsyançı dİstİ” dİ yoxdur, “yerli feodal” 
da, “türk iİİalçısı” da. Bu fikirlİrin heç birini dastana söykİnib 
tİsdiqlİmİk mümkün deyil. Ancaq XX İsr sovet rejimi Türkiyİ 
ilİ Azİrbaycan arasında keçilmİz sİdlİr çİkdiyi kimi, “köhnİ 
palan içi tökİ-tökİ” düİmİnçilik toxumlarını elİ mİharİtlİ suva-
rıb cücİrdirdi ki, bu xalq tİkcİ öz soykökünü unutmur, hİm dİ 
“Türk” sözünİ nifrİt bİslİyirdi. Bir sözlİ, türk olduİunu yavaİ-
yavaİ unudurdu. “Koroğlunun yerli feodallara və türk işğalçıla-
rına qarşı üsyan apardığı”nı söylİyİnlİr dİ ya bilİrİkdİn, ya da 
bilmİyİrİkdİn düİmİn dİyirmanına su tökürdülİr. 

Son vaxtlar bir sıra maraqlı axtarıİlar aparmıİ, mübahisİli 
mİsİlİlİrİ giriİİn İjdİr Fİrzİli dİ Koroİlunu heç cür XVI 
İsrdİn ayıra bilmİmiİ, yeganİ çıxıİ yolunu mifik Koroİlu ilİ 
tarixi İİxsiyyİt Koroİlunu bir-birinİ qovuİdurmaqla “Koroİlu” 
dastanındakı XVI-XVII İsrlİrlİ sİslİİmİyİn hadisİlİrin daha 
qİdimlİrdİn gİldiyini söylİmİk istİmiİdir: “Nəzərə almalıyıq 
ki, dastanda konkret tarixi şəxsiyyət olan XVI əsrin Koroğlusu 
ondan neçə min il əvvəlki mifoloji təfəkkür dövrünün Koroğlusu 
ilə bir-birinə qovuşmuşdur...”66

67 
İ.Fİrzİlinin Koroİluya mifik don geyindirmİyinİ, onun 

                                                      
66İ.Hİİimov. Azİrbaycan xalq pedaqogikasının bİzi mİsİlİlİri. “Maarif”. 
Bakı. 1970. s. 215  
67İjdİr Fİrzİli. Dİdİ Qorqud yurdu. “Azİrnİİr”. Bakı. 1989. s. 60  
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İslindİ Heraklla eyni ad olduİuna, bu adın Od vİ Su inamı ilİ 
baİlılıİına, “Və bir daha görürük ki, Koroğlu ilə Herakl əslində 
eyni ad imiş” sİpgili digİr fikirlİrinİ dİ inanmaq çİtindir. 

Bilmİk lazımdır ki, XVI yüzillikdİ Koroİlunun İeirlİri 
Qurbaninin yaradıcılıİına çox güclü tİsir göstİrmiİdir. Qurbani 
isİ İah İsmayıl Xİtayinin dövründİ yaİamıİdır. Hİtta onun İah 
İsmayıl Xİtayi ilİ görüİdüyü dİ güman edilir. XVI-XVII İsrlİr-
dİ “Koroİlu” dastanı artıq formalaİmıİ vİ mİİhurlaİmıİdır. 
İgİr Koroİlu XVI-XVII İsrlİrdİ yaİamıİ olsaydı, birincisi, 
onun İeirlİrinin Qurbani yaradıcılıİına tİsirindİn danıİmaq ol-
mazdı. İkincisi, onun sİfİrlİri bu tezliklİ dastan İİklindİ cİmlİ-
İib çox mükİmmİl bir sİnİt incisi kimi mİİhurlaİa bilmİzdi. 
Üçüncüsü, İgİr Cİlalilİr üsyanı haqqında danıİan vİ Koroİlu-
nun da adını çİkİn Arakel Tİbrizlinin kitabı baİdan-ayaİa yan-
lıİ, saxtalaİdırılmıİ, tİhrif edilmiİ fikirlİrlİ doludursa, ona tarixi 
qaynaq kimi bir qİdİr İübhİylİ baxmaq lazımdır. Onun kitabın-
dakı saxtakarlıqlar haqqında mİn dönİ-dönİ yazmıİam. Onlara 
bir qİdİr sonra da toxunulacaq. Bunlara göz yummaq olmaz. İl-
yas Müİeq isİ 1721-ci ildİ tutulub dİftİrlİri İlindİn alınanda, 
Cİlalilİr üsyanından artıq 120-150 il vaxt keçmiİdi. Sözsüz ki, 
özündİn 120-150 il öncİ baİ vermiİ hadisİlİr haqaında o da hİr 
cür sİhvlİrİ yol verİ bilİrdi. Dördüncüsü, İgİr Sultan Muradın 
adı hallanırsa, onda onun İah Abbasın dövründİ yaİamıİ III 
Murad deyil, 1360-cı ildİ Osmanlı sultanı olmuİ I Murad, yaxud 
1421-ci ildİ Osmanlı sultanı olmuİ II Murad olduİunu düİünİ 
bilmİrikmi?! 

I Murad Orxan Qazinin oİlu, İldırım Bİyazidin atasıdır. 
Osmanlı dövlİtini xeyli güclİndirmiİ vİ möhkİmlİndirmiİdir. 
Onun hakimiyyİtİ keçdiyi il haqqında müxtİlif fikirlİr var. İngi-
lis İİrqİünası K.E.Bosvorta görİ, I Murad 1360-cı ildİ, Cavad 
Heyİtİ görİ isİ 1362-ci ildİ hakimiyyİtİ gİlmiİdir. I Muradın 
hakimiyyİt dövrü hİrtİrİfli açıqlanarsa, çox güman ki, Koroİlu 
ilİ baİlı bir sıra yeni hİqiqİtlİr üzİ çıxa bilİr. 

Nadir Mİmmİdov da İuİa rayonundakı “Koroİlu qaya-
sın”dan danıİarkİn ona Cİlalilİr hİrİkatı baİçılarından biri xalq 
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qİhrİmanı Koroİlunun adı verildiyini vurİulamaqla sadİcİ ola-
raq özündİn İvvİl deyilmiİ sİhv fikirlİri bir daha tİkrarlamıİ-
dır. Görünür, o söylİnmiİ bu fikirlİrin yanlıİ olduİunu aİlına 
gİtirmİmiİdir vİ onu hİqiqİt kimi qİbul etmiİdir: “Koroğlu 
qayasına (Şuşa rayonu) vaxtilə orada məskən salmış, 16-cı əsrin 
ikinci yarısında yaşamış Cəlalilər hərəkatı başçılarından biri 
xalq qəhrəmanı Koroğlunun adı verilmişdir”67

68. 
Nadir Mİmmİdov cümlİni bu qİdİr uzatmaqdansa fikrini 

“Koroİlu qayasına xalq qİhrİmanı Koroİlunun adı verilmiİdir” 
İİklindİ yıİcam ifadİ etsİydi, Koroİlunu Cİlalilİr üsyanına 
baİlamaq kimi tarixi sİhvi bir daha tİkrarlamazdı. N.Mİmmİ-
dovun ikinci yanlıİlıİı ondadır ki, o Koroİlunun guya İuİada 
mİskİn saldıİını düİünmüİdür. Bilmİk lazımdır ki, Azİrbayca-
nın hİr yerindİ Koroİlunun adı verilmiİ bu cür toponimlİr var. 
Onlara İsaslansaq, onda Koroİlunun bu yerlİrin hamısında ya-
İadıİını söylİyİ bilİrik. Koroİlunun harda yaİadıİını dürüst 
müİyyİnlİİdirmİk üçün bir yox, bir neçİ toponimin dİ varlıİı 
yetİrli deyil. Bu mİsİlİ öz hİllini tapdıİına görİ, onların tİk-
rarına ehtiyac yoxdur.  

Göründüyü kimi, “Koroİlu” dasanından danıİan müİllif-
lİrin İksİriyyİti heç bir dİlilİ söykİnmİdİn onun Cİlalilİr 
üsyanının “bİdii inikası” kimi meydana çıxdıİını söylİmİklİ 
böyük yanlıİlıİa yol vermiİlİr. Mİn burada “yanlıİlıq” ifadİsini 
cİsarİtlİ iİlİdirİm vİ indi görİcİyimiz kimi, “Koroİlu” dastanı-
nın Cİlalilİr üsyanı, ümumiyyİtlİ, hİr hansı bir kİndli üsyanı ilİ 
heç bir İlaqİsi yoxdur. 

Bu sözlİri söylİyİnlİr sovet dönİmindİ olduİu kimi, indi 
dİ yalnız A.Tİbrizlinin “Tarix kitabı”na vİ M.H.Tİhmasibİ söy-
kİnirlİr.  Bu kitabı isİ diqqİtlİ oxumadıqları hiss olunur, çünki 
orada tarixlİr kobud İİkildİ saxtalaİdırılmıİdır. Mİsİlİn, Çaldı-
ran döyüİünün 1515-ci ildİ baİ verdiyi, İah İsmayılın 1576-cı 
ildİ öldüyü yazılır. Kitabı çapa hazırlayan L.A.Xanlaryan yazır 
ki, A.Təbrizlinin kitabında bir çox erməni xronikaçılarının səhv-

                                                      
68Nadir Mİmmİdov. Azİrbaycanın yer adları. Bakı. 1993. s. 36  
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ləri təkrar olunmuşdur68

69. O daha sonra deyir: Kitabda müəllif 
hadisələrə öz münasibətini və orta əsr mənbələri üçün səciyyəvi 
olan manerada birbaşa öz hisslərini-özü də tamamilə kobud 
formada qələmə almışdır”69

70. 
Burada iki mİsİlİyİ münasibİt bildirmİyin dİ çox böyük 

İhİmiyyİti var. Birincisi, A.Tİbrizli cİlalilİrin adam İti yediklİ-
rini söylİmiİdir. Bİs adam İti yeyİnlİri dİ xalq bu qİdİr sevib, 
onların adlarına belİ bir möhtİİİm epos yaradardımı?! Müİllif 
bununla türkün bütün milli-mİnİvi keyfiyyİtlİrinin daİıyıcısı 
olan Koroİlu kimi mükİmmİl bir obrazın dahiliyi üzİrinİ kölgİ 
salmaq mİqsİdi güdmİmiİdirmi?! İkincisi, A.Tİbrizlinin yazdı-
İına vİ tarixi qaynaqlardan bildiyimizİ görİ, Cİlalilİr hİrİkatı-
nın İsas baİçısı Qarayazıçıoİlu olmuİdur. Bİs onda niyİ Qara-
yazıçıoİlu yox, Koroİlu daha çox İöhrİt qazanmıİ, eposun qİh-
rİmanı sİviyyİsinİ mİhz Koroİlu yüksİlmiİdir? Hİtta “Koroİ-
lu” eposunun heç bir variantında Qarayazıçıoİlunun adı da çİ-
kilmir. Nİ Türkiyİ, nİ dİ Azİrbaycan folklorunda Qarayazıçı-
oİlunun haqqında bir atalar sözü, mİsİl, lİtifİ vİ s. yaradılma-
mıİdır. İgİr xalq Cİlalilİr üsyanı haqqında epos yaratsaydı, 
onun qİhrİmanı Koroİlu yox, mütlİq Qarayazıçıoİlu olmalıydı. 
Heç vaxt ola bilmİzdi ki, o böyüklükdİ bir üsyanın baİçısı unu-
dulsun, onun dİstİsindİ İllinci-yüzüncü adam olan Koroİlu 
epos qİhrİmanına çevrilsin. Bunun özü dİ eposun yaranma prin-
siplİrinİ yaddır. Demİli, A.Tİbrizlinin kitabındakı bilgilİr çox 
elİ dİ etibarlı deyil vİ Koroİlunu Cİlalilİr üsyanı ilİ baİlamaq 
üçün onlara güvİnmİk olmaz.  

Burada A.Tİbrizlinin “Tarix” kitabındakı digİr saxtakar-
lıqları vİ tİhriflİri dİ mütlİq nİzİrİ almaq lazımdır. İvvİla, bİ-
zi ermİni tarixçilİri kitabdakı bölmİlİrdİn 5-nin A.Tİbrizli tİrİ-
findİn yazılmadıİını söylİyirlİr70

71 . Bu fikri bir fakt da 
tİsdiqlİyir ki, A.Tİbrizli 1662-ci ildİ ölmüİdür, onun kitabında 
isİ 1662-ci ildİn sonrakı hadisİlİrdİn dİ danıİılır. Ermİni alim-

                                                      
69Ар акел  Давр и ж еöи . Кни га и ст ор и й. Москва, Наука, 1973. s. 485. 
70Yenİ orada, s. 485.  
71Yenİ orada, s. 363  
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lİri gizlİtmirlİr ki, kitabın müİyyİn fİsillİri A.Tİbrizli ölİndİn 
sonra kilsİ rahiblİri tİrİfindİn yazılıb ora İlavİ edilmiİdir. Bu 
zaman onlar A.Tİbrizlinin İlyazmasını da ciddi İİkildİ yenidİn 
iİlİmiİlİr. Bütün bunlar kitabın ermİni maraİına uyİunlaİdırıl-
masına xidmİt etmiİdir.  

Mİncİ, deyilİnlİrdİn sonra A. Tİbrizlinin kitabına istinad 
etmİyin nİticİsi bundan yaxİı ola bilmİzdi, çünki İyri aİaca 
söykİnib düz durmaq olmaz. Ona görİ bütün araİdırmalarda İn 
etibarlı mİnbİ eposun özü olmalıdır. Dastanın özündİ isİ nİ 
“üsyan” var, nİ dİ “qiyam”. “Koroİlu” eposunun Cİlalilİr üsya-
nı, ümumiyyİtlİ, hİr hansı kİndli üsyanı ilİ heç bir İlaqİsi yox-
dur. Bu fikrin tİsdiqi üçün dastanın ayrı-ayrı qollarını gözdİn 
keçirmİk kifayİtdir. 

 “Alı kiİi” qolunda Hasan paİa Hİsİn xana qonaq gİlir vİ 
ondan yaxİı at istİyir. Alı kiİi Qıratla Düratı Hasan paİaya ver-
mİk üçün ilxıdan ayırıb xalxalda saxlayır. Atlar xoİuna gİlmİ-
diyinİ görİ, Hİsİn xan Alı kiİinin gözlİrini çıxartdırır. Alı kiİi 
gözlİrinin İvİzindİ Hİsİn xandan Qıratla Düratı istİyir vİ alır. 
Rövİİn-Koroİlu Hİsİn xandan atasının intiqamını alıb, onu öl-
dürür. Lakin onun taxtında oturmur, atası Alı kiİini dİ götürüb 
Çİnlibelİ qaçır vİ orda yurd salırlar. İgİr Koroİlu xan olmaq 
istİsİydi, Hİsİn xanın taxtı artıq onun İlindİydi. 

“Koroİlu ilİ Dİli Hİsİn” qolunda bir gün Koroİlu Çİnli-
belin İtİyindİki yola çıxır vİ Dİli Hİsİnlİ qarİılaİır. Onlar dava 
elİyirlİr. Koroİlu qalib gİlir vİ o gündİn Dİli Hİsİn Koroİluya 
qoİulur. Burada nİ xan var, nİ dİ paİa. Taxt-tac uİrunda dava-
dan da söhbİt gedİ bilmİz. 

“Koroİlunun İstambul sİfİri”ndİ Bİlli İhmİd Xotkar qızı 
Nigar xanımdan Koroİluya namİ gİtirir. Koroİlu Nigar xanı-
mın dalınca İstambula gedir vİ onu Qıratın tİrkinİ alıb Çİnlibe-
lİ gİtirir. Koroİlu Nigarı qaçırıb demİsinlİr deyİ  yolda da Xot-
karın oİlu Bürcü Sultanla vİ onun ardınca gİlİn qoİunla bir 
balaca dava elİyir. 

Yenİ dİ taxt-tac uİrunda davadan danıİmaq üçün heç bir 
İsas yoxdur. 
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 “Dİmirçioİlunun Çİnlibelİ gİlmİyi” qolunda da Koroİ-
lunun yolu Naxçıvana düİür. Qıratı nallatmaq üçün nalbİndin 
yanına gİlir. Burada Dİmirçioİlunu görür, onun gücü-qüvvİti, 
boy-buxunu xoİuna gİlir. Koroİlu gedİndİn sonra atası Dİmir-
çioİluna deyir ki, o adam Koroİlu idi. Dİmirçioİlu onunla 
haqq-hesabı çürütmİk üçün Çİnlibelİ gedir vİ orda Koroİlu ilİ 
görüİür, xülasİ Koroİlunun mİrdliyini, igidliyini, gücünü-qüv-
vİsini görüb biryolluq onun yanında qalır. Burada xan, bİy, paİa 
da yoxdu, onlarla dava da. 

“Koroİlunun İrzurum sİfİri”indİ Aİıq Cünun İrzurum-
dan Çİnlibelİ gİlir. Cİfİr paİanın bacısı Telli xanımın tİrifini 
Koroİluya söylİyir. Dİmirçioİlu Telli xanımın dalınca İrzuru-
ma gedir, onu İrİb atın tİrkinİ alıb İİhİrdİn çıxır. Cİfİr paİa 
onun dalınca qoİun salır. Dİmirçioİlu Telli xanımı bir kahada 
gizlİdib qoİunla tİkbİtİk döyüİür, düİmİn üstünİ bihuİdarı sİ-
pib onu namİrdliklİ tutur. Koroİlu vİ dİlilİr kömİyİ gİlib Dİ-
mirçioİlunu xilas edirlİr. Cİfİr paİa Koroİlunun İlindİ İsir 
olur. Telli xanımın xahiİi ilİ Koroİlu Cİfİr paİanı öldürmür. 
Halbuki Koroİlu Cİfİr paİanı öldürüb taxtında otura bilİrdi. 
Ancaq bunu elİmir. Davanın bir tİrİfindİ Cİfİr paİa vİ onun 
qoİunu dursa da, Koroİlunun qİlbindİ onun taxtını İlİ keçirmİk 
istİyi yoxdu. Halbuki Cİfİr paİanı İsir tutmuİdusa, onun taxt-
tacı artıq Koroİlunun İlindİydi.   

“Eyvazın Çİnlibelİ gİtirilmİsi” qolunda Aİıq Cünun 
“dünyanın yarısını gİzib” Tİkİ-Türkmanda Eyvazı tapır. Onun 
soraİını Koroİluya çatdırır. Koroİlu Tİkİ-Türkmana yola dü-
İür. Eyvazı Qıratın tİrkinİ alıb Çİnlibelİ sarı üz tutur. Yolda 
İrİb Reyhan onun qabaİını kİsir. Koroİlu İrİb Reyhanı mİİ-
lub etsİ dİ, onu öldürmür. Eyvazı götürüb Çİnlibelİ gİlir. Bura-
da da xan, bİy, paİa yoxdur.   

 “Durna teli” qolunda Dİmirçioİlu, Bİlli İhmİd vİ Eyvaz 
Baİdada durna teli gİtirmİyİ gedirlİr. Onlar Baİdad baİlarında 
durna ovlayır, yeyib-içib yatırlar. Baİdad paİası Aslan paİa qo-
İun töküb onları tutur. Dİlilİri dar aİacından asmaq istİyir. Xo-
ca İziz Qıratı İlİ keçirib Baİdaddan Çİnlibelİ xİbİr çatdırır, 
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Koroİlu vİ dİlilİr Baİdada gedib dİlilİri azad edirlİr. Burada 
Koroİlu Aslan paİanı öldürür, lakin onun taxtında oturmur. Hal-
buki öldürülmüİ paİanın taxtı Koroİluya vİ onun dİlilİrinİ ça-
tırdı. 

“Hİmzİnin Qıratı aparması” qolunda Hasan paİa Keçİl 
Hİmzİyİ öz qızını vİd edib Qıratı gİtirmİk üçün Çİnlibelİ gön-
dİrir. Keçİl Hİmzİ aİlayıb-sısqayıb Koroİlunun ayaİına döİİ-
nir, axır ki, Düratı bİslİmİyi Koroİlu ona tapİırır. Keçİl Hİmzİ 
Düratı oİurlayıb qaçır. Koroİlu da Qıratı minib onun dalınca 
düİür. Dİyirmanda Keçİl Hİmzİ Koroİlunu ikinci dİfİ aldadıb 
Düratı verir vİ Qıratı alır. 

Koroİlu Qıratın dalınca Toqata gedir. Koroİlu Qıratın be-
linİ sıçrayıb heç bir dava-zad elİmİdİn üz tutur Çİnlibelİ sarı. 

“Mİhbub xanımın Çİnlibelİ gİlmİyi” qolunda Aİıq Cü-
nun Rum paİasının qızı Mİhbub xanımdan Çİnlibelİ ismarıc 
gİtirir. Bİlli İhmİd onun dalınca Ruma gedir. Orda Rum paİası 
Bİlli İhmİdi tutub quyuya salır. Mİhbub xanım öz qarabaİı ilİ 
bu xİbİri Çİnlibelİ çatdırır. Tanrıtanımazla Tüpdaİıdan Ruma 
gİlib Bİlli İhmİdi quyudan çıxarır vİ Çİnlibelİ üz tuturlar. Ko-
roİlu necİ tapİırmıİdısa, o cür dİ elİyirlİr. Heç bir dava-zad da 
olmur.  

“Koroİlunun Bayazid sİfİri”ndİ Hasan paİa tİlİ qurub 
İhmİd tacirbaİını Qafın bu üzünİ mal gİtirmİyİ göndİrir. O da 
İmirzİ adlı bir qulunu öyrİdib Çİnlibelİ yola salır ki, mİn gİlİ-
nİ kimi orda olasan. Bayazid paİası Xİlil paİaya da deyir ki, iİ-
di birdİn tutulsam, bir bİhanİ tapıb Koroİlunu Bayazidİ göndİ-
rİcİyİm. Gözdİ-qulaqda ol. İhmİd tacirbaİının karvanı geri qa-
yıdanbaİ Koroİlu onu tutub Çİnlibelİ gİtirir. İhmİd tacirbaİı 
Koroİludan ceyran kababı istİyir. İslindİ o düİündüyü tİlİni 
qurur. Eyvaz, Halaypozan, Toxmaqvuran ceyran İti üçün Baya-
zidİ gedirlİr. Bu tİrİfdİn dİ İhmİd tacirbaİı gecİykİn Qulun 
yanına gİlib ona deyir ki, gİrİk bir at oİurlayıb tez bizim tutul-
maİımızı da, Eyvazgilin Bayazidİ getdiklİrini dİ Toqatda Hasn 
paİaya çatdırasan. Elİ dİ olur. Xİlil paİa Eyvazgili tutur. Ko-
roİlu vİ dİlilİr onların dalınca Bayazidİ gedir, dİlilİri qurtarır. 
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Qırat Koroİluya aman vermİyib Xİlil paİanın baİını üzür, qo-
İun da tİslim olur. Koroİlu yenİ dİ Xİlil paİanın yerinİ göz 
dikmir, könlündİn paİalıq keçmir.  

“Qulun qaçması” qolunda qul qorxusundan yolunu dİyiİib 
İlİmqulu xanın yanına gedir. Onu aldadır. Dİmirçioİlu, Bürcü-
oİlu Mİmmİd vİ Tanrıtanımaz qulun dalınca gedirlİr. İlİmqu-
lu xan onların üstünİ qoİun çİkir. Dİlilİr qoİunu qatım-qatım 
qatlayırlar. Axİam düİür, qoİun qalaya çİkilir, qapıları da bİrk-
bİrk baİlayırlar. Dİlilİr fikirlİİirlİr, Tanrıtanımaz deyir ki, biz 
gİlİndİ İlİmqulu xanın ilxısı dİrİnin içindİ idi. Gedİk ilxıçıla-
rı göndİrİk İlİmqulu xanın yanına ki, ya İrİb atı da, qulu da 
versin, ya da ilxısını aparırıq. O tİrİfdİn dİ Ruqiyyİ xanım ata-
sını baİa salır ki, üç dİlisi ilİ bacarmırsan, sabah Koroİlu özü 
sİnin üstünİ gİlsİ neylİyİcİksİn? Yaxİısı budur ki, İrİb atı da, 
qulu da ver. Belİ dİ elİyirlİr. Ruqiyyİ xanım qabaİa düİür, bü-
tün iİlİri razılıqla yoluna qoyur, ancaq Bürcüoİlu Mİmmİd Ru-
qiyİ  xanıma vurulur. Tanrıtanımaz atı da, qulu da Çİnlibelİ 
aparır. Dİmirçioİlu vİ Bürcüoİlu Mİmmİd İlİmqulu xanın qo-
naİı olur. Vaxt, vİdİ ötür. Koroİlu dİlilİri götürüb İlİmqulu 
xanın üstünİ gedir. Ancaq burada dava İvİzinİ elçilik elİyir. 
Ruqiyİ xanımı Bürcüoİlu Mİmmİdİ alıb İlİmqulu xanla qo-
hum olur. Halbuki Koroİlu İlİmqulu xanı öldürüb hİm taxtını 
İlİ keçirİ, hİm dİ Ruqiyyİ xanımı Bürcüoİlu Mİmmİdİ ala bi-
lİrdi. Belİ İeylİr onun düİüncİsindİ olmadıİına görİ, iİlİri dinc 
yolla hİll elİyir.   

  “Düratın itmİsi” qolunda Koroİlunun ilxisi gİlib Ballıca-
ya çıxır. Qara xan onu tutub gizlİdir. Qara xanın ilxıçısı bu xİ-
bİri Çİnlibelİ çatdırır. Koroİlu dİlilİri dİ baİında Ballıcaya üz 
tutur. Qara xan ilxını xoİluqla vermir, dava baİlayır. Koroİlu 
Qara xanı qılıncla iki yerİ bölür, Qara xanı ölmüİ görİn qoİun 
davam gİtirmİyib daİılır. Koroİlu ilxısını da götürüb Çİnlibelİ 
qayıdır. Yenİ Qara xanın taxtında oturmaİı aİlına belİ gİtirmir. 
Halbuki Qara xan ölmüİdü vİ taxt-tacı da boİ qalmıİdı. 

“Koroİlu ilİ Bolu bİy” qolunda Bolu bİy Çİnlibelİ qoİun 
çİkir. Koroİlunu yaİı qoruİunda tutur, sonra buraxır. Koroİlu 
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gedib yaraq-yasaİını götürür. Qıratı minib qayıdır. Bolu bİylİ 
bir balaca zarafatlaİır vİ özü öz qollarını xoİluqla baİlatdırıb B-
lu bİyİ tİslim olur. Bolu bİy namİrdliklİ atını arxadan çapıb 
Koroİlunun baİından qİfil bir qılınc vurur vİ Koroİlunun ba-
İından qan axa-axa yola düİür. Yolda Xoca İziz Koroİlunu İli-
qolu baİlı, baİ-gözü qanlı görüb İvvİl heç nİ baİa düİmür. 
Handan-hana iİin nİ yerdİ olduİunu bilib özünü yetirir Çİnlibe-
lİ. İsabalı Koroİlunun dalınca İrzincana gedir. Dünya xanım 
onu Koroİlunun yanına gİtirir. İsabalı Koroİlunu quyudan çıxa-
rır, onlar özlİrini qoİuna vururlar. Qoİun qaçır, Bolu bİy isİ 
Koroİlunun qılıncına tuİ gİlir. Bolu bİyi öldürİndİn sonra Ko-
roİlu yenİ taxt-tac eİqinİ düİmür, Çİnlibelİ üz tutur. Halbuki 
Bolu bİyin elİdiyi namİrdliyin qarİısında onun taxt-tacı Koroİ-
luya ana südü kimi halalıydı. 

 “Koroİlunun Qars Sİfİri”ndİ Qars paİasının qızı Hürü 
xanım Koroİlunun yanına bir adam göndİrir ki, Türkmanlı İrİb 
Reyhan neçİ vaxtdır Qarsda oturub Çİnlibelİ hücum etmİk 
üçün qoİun rahlayır. Koroİlu Çİnlibeldİn xİbİrsiz Qarsa gedir. 
Orda iİin üstü açılır. Koroİlunu tutmaq üçün qoİun tökülür, an-
caq Koroİlunun aİzı düİür baİqa yola, gecİ gedib çıxır bir mi-
narİyİ. Oİlan Hürü xanımın yanına qaçır ki, Koroİlu mİnim 
taqsırım üzündİn tutulub, qoy gedim mİni dİ tutsunlar. Hürü 
xanım onu baİa salıb Çİnlibelİ göndİrir. Xan Eyvaz dİlilİr dİ 
baİında Qarsı mansıraya alır. Eyvaz İrİb Reyhanla gülİİir, onu 
yıxır vİ öldürür. Koroİlunu qurtarır, Hürü xanımı da götürüb 
Çİnlibelİ qayıdırlar. Burada da Koroİlu Qarsın paİası olmaq-
dansa, Çİnlibeldİ dİlilİrin aİası olmaİı üstün tutur. 

 “Koroİlunun Dİrbİnd sİfİri”ndİ Koroİlu Dİrbİndİ ge-
dir. İrİb paİanın qızı Möminİ xanımla evlİnir. Ondan bir oİlu 
olur. Adını Hİsİn qoyurlar. Hİsİn böyüyüb atasının dalınca 
Çİnlibelİ gedir. Yaİı qoruİunda dİlilİri yan-yana düzür, Ko-
roİluyla gülİİir vİ axır ki, Koroİlunun oİlu olduİunu söylİyir, 
ata-oİul qucaqlaİırlar.  

“Hasan paİanın Çİnlibelİ gİlmİsi” qolunda Hasan paİanın 
özü on beİ min qoİun toplayıb Çİnlibelİ hücum edir. Çİnlibelin 
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İtİyindİ qoİunu gizlİdir. Koroİlunun yanına onun tİzİ qohum 
olduİu İlİmqulu xanın adından elçi göndİrir. Elçi dİ Koroİlu-
ya İlİmqulu xanın ona qonaq gİldiyini söylİyir. Koroİlu bura-
da hiylİ olduİunu baİa düİür. İİini ehtiyatla tutub yetmiİ nİfİr 
dİli ilİ Hasan paİanın görüİünİ gedir. Hasan paİa elİ bilir ki, 
Koroİlunu aldadıb tİlİyİ salıb. Ancaq Koroİlu da hİr İeyi bilir-
di. Odur ki, bir dİli nİrİ çİkib özünü qoİuna vurur, o yandan da 
dİlilİr tökülürlİr. Hasan paİanın qoİunundan qırdıqlarını qırır, 
qalanını da paİa ilİ birlikdİ Çİnlibelİ İsir gİtirirlİr. Hasan paİa 
Koroİlunun İlindİ İsiriydi, onu öldürüb Toqatın paİalıİını da 
İlİ keçirİ bilİrdi. Ancaq Koroİlu bunu heç aİlına da gİtirmir.  

 “Mİrcan xanımın Çİnlibelİ gİlmİyi” qolunda Eyvaz 
Mİhbub xanımın İmisi qızı Leyli xanımın dalınca Ruma getmİ-
yİ hazırlaİır ki, elİ bu vaxt Leyli xanımdan bir mİktub gİlir. 
Eyvaz qasidi dİ götürüb Ruma yola düİür. Çİnlibeldİn azacıq 
aralanmamıİ Mahmud paİanın qasidi ilİ qabaqlaİır vİ yolunu 
dİyiİib Bayazıdİ gedir. Mahmud paİa Eyvazı tutub zindana sal-
dırır. Eyvaz Mİrcan xanımın kömİyi ilİ zindandan çıxır. Dİli 
Hİsİn vİ qardaİı Hİsİn Eyvazın dalınca Ruma gedirlİr. Onlar-
dan sİs-sİmir çıxmır. Koroİlu vİ dİlilİr Ruma axıİırlar. Aslan 
paİanın qoİununu qırıb, özünü İsir götürürlİr. Eyvazı orda tap-
mayıb Bayazidİ yola düİürlİr. İİhİrİ girİndİ Eyvazın “asıldı-
İını” görürlİr. Bayaziddİ bir qırİın olur ki, gİl görİsİn. Qara 
kİcavİ yola düİür. Gİlib Çİnlibelin İtİyinİ çatırlar. Eyvazın 
atası qİssab Alı vİ anası Zİrqİlİm dİ bu vaxt Çİnlibelin İtİyinİ 
yetiİirlİr. Eyvazı görmİyİ gİlİn ata-anası burada onun “ölüm” 
xİbİrini eİidir, qara kİcavİsiylİ qarİılaİırlar. Xülasİ, Eyvaz 
“dİfn olunur”. Sİhİrisi Eyvazın özü gİlib Yaİı qoruİuna çatır. 
Mİlum olur ki, dİfn olunan Eyvaz deyilmiİ. Çünki Mİrcan xa-
nımın tİdbiri ilİ Kankanoİlu Eyvazı zindandan çıxarıb xotkarın 
qardaİı oİlu İmir xanı onun yerinİ uzadıbmıİ vİ asılan da elİ 
İmir xanıymıİ.  

 “Koroİlunun qocalıİı” qolunda Koroİlu qocalır, dİlilİri 
baİından daİıdır vİ Çİnlibeldİ Nigarla tİk qalır. Paİalar, xanlar 
birlİİib onun üstünİ gİlirlİr. Bu xİbİri eİidİn dİlilİr tİzİdİn 
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Koroİlunun baİına yıİıİırlar vİ bir daha daİılıİmırlar.  
Bu qolların heç birindİ nİ kİndli üsyanının, nİ dİ Cİlalilİr 

hİrİkatının izi yoxdur, hİtta Koroİlu hİqiqİtİn Cİlalilİr üsyanı-
nın baİçilarindan biri olsaydı belİ, dastanı hİmin hİrİkatla baİ-
lamaq üçün heç bir söykİnİcİk yoxdur. Axı üsyan tamam baİqa 
İeydir. Üsyan “köhnə ictimai quruluşu yıxıb yenisini qurmaq 
məqsədilə hakim siniflərə qarşı kütləvi silahlı çıxışlara” deyilir. 
“Koroİlu” dastanında isİ heç bir ictimai quruluİu yıxıb, yenisini 
qurmaq barİdİ söhbİt getmir. Nİ Koroİlunun, nİ dİ dİlilİrin, 
ümumiyyİtlİ köhnİ quruluİu yıxıb, yerindİ yeni quruluİ yarat-
maq mİqsİdlİrinin olmadıİı dastandan aydın görünür. Koroİlu-
nun vİ dİlilİrin döyüİlİrinin mİqsİdi heç vaxt kimisİ öldürüb, 
onun taxt-tacına yiyİlİnmİk olmamıİdır. İgİr tİdqiqatçılar Ko-
roİlunun paİalarla, bİy vİ xanlarla silahlı vuruİlarını üsyan ad-
landırırlarsa, bu sİhv fikirdir. İvvİla ona görİ ki, bu silahlı vu-
ruİmaların hamısını paİalar, xanlar vİ bİylİr baİlayırlar. Koroİ-
lu heç vaxt bu tİİİbbüsdİ bulunmur. İkincisi, Koroİlu hİmin 
döyüİlİrdİ qalib gİlir, paİaları, xanları vİ bİylİri ya öldürür, ya 
İsir alır, ya onlar qaçıb aradan çıxırlar, ancaq Koroİlu onların 
yerinİ göz dikmir, adam qoymur, demİli könlündİn paİalıq, 
xanlıq, bİylik keçmir. Bu da o demİkdir ki, Koroİlu heç vaxt 
heç kimİ qarİı üsyan etmİmiİdir. Nigar xanımı İstambuldan gİ-
tirİndİ Bürcü sultanla, Telli xanımı gİtirİndİ Cİfİr paİa ilİ, 
Baİdadda Dİmirçioİlunu, Bİlli İhmİdi, Eyvazı tutan Aslan pa-
İa ilİ, Bayaziddİ yenİ Eyvazı, Halaypozanı, Toxmaqvuranı tu-
tan Xİlil paİa ilİ, Ballıcada Qaraxanla, Çİnlibelİ qoİun çİkmiİ 
Hasan paİa vİ Bolu bİylİ vİ s. vuruİlarının heç birindİ Koroİlu 
qoİun çİkib üsyan qaldırmamıİdır. Bütün sİfİrlİrdİ Koroİlu ya 
öz dİlilİrini qurtarmaq, ya da öz atını almaq üçün dava elİmİli 
olur. Özü dİ hİmiİİ istİyir ki, iİi davasız yoluna qoysun. Ancaq 
xanların, paİaların, bİylİrin günahı üzündİn iİ davasız düzİlmir 
vİ o da mİcbur olub qılınca İl atır. 

Mİncİ, Koroİlunun bir üsyançı kimi kitabdan-kitaba düİ-
mİsi ilkin mİnbİlİrİ kor-korana yanaİmaİın, onları saf-çürük 
elİmİmİyin, İldİ olan qaynaqlara, bu qaynaqlardakı fikirlİrİ 
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tİnqidi yanaİmamaİın nİticİsidir. Koroİlu haqqında ilkin mİlu-
mat verİnlİr Arakel Tİbrizli vİ İlyas Muİeqdir. Arakel Tİbrizli 
“Tarix” kitabında Koroİlunu üsyançı kimi qİlİmİ vermiİ vİ 
onun Cİlalilİr üsyanının baİçılarından biri olduİunu yazmıİdır. 
Mİhz onun mİlumatının bu cİhİtini nİzİrİ alaraq düİünmİk 
olar ki, Arakel Tİbrizlinin kitabında adı çİkilİn Koroİlu xalq 
qİhrİmanı Koroİlu deyil. 

Mİhz bu fikri söylİyİndİn sonra belİ bir sual ortaya çıxır: 
-Bİs Cİlalilİr  üsyanının baİçısı Koroİlu kim olub?  
Bu suala düzgün cavab vermİk üçün XVI-XVII İsrlİrin ta-

rixi hadisİlİrindİn bİhs edİn qaynaqlara tamam yeni gözlİ bax-
maq, onları indiyİ qİdİrki açıqlamalardan fİrqli olaraq yalnız 
güclü tİfİkkür prizmasından keçirmİklİ araİdırmaq lazımdır. 
İndi İlimdİ olan faktlara söykİnİrİk deyİ bilİrİm ki, Cİlalilİr 
üsyanı baİçılarından kimsİ ya üsyandan İvvİl, ya da üsyan za-
manı göstİrdiyi qİhrİmanlıqlara, mİrdliyinİ vİ İücaİtinİ görİ 
xalq arasında Koroİlu adı ilİ tanınmıİ vİ bu adla sİlnamİlİrİ 
düİmüİdür. Bu adı ona xalq yox, özü vİ yoldaİları da verİ bilİr-
di. İslindİ Koroİlu onun öz adı olmamıİdır. Hİmin dövrün sİl-
namİlİrindİ rast gİlinİn Kosa Sİfİr, Bİlli İhmİd, Tanrıtanı-
maz, Dİli Hİsİn adları haqqında da eyni sözlİri söylİyİ bilİ-
rİm. Görünür, Sİfİr, İhmİd, Hİsİn adlı üsyançılar Kosa Sİfİr, 
Bİlli İhmİd, Dİli Hİsİn vİ s. adlarla çaİırılıblar vİ sİlnamİçi-
lİr dİ eİitdiklİrini qİlİmİ alıblar. Onların adları heç Sİfİr, İh-
mİd, Hİsİn olmaya da bilİrdi. Bütün hallarda bu adlar hİmin 
dövrdİ xalq arasında geniİ yayılmıİ “Koroİlu” dastanından vİ 
onun qİhrİmanı Koroİlu haqqındakı rİvayİtlİrdİn qaynaqlanır-
dı. Koroİluya vİ onun dİlilİrinİ xaltın sevgisi sonradan ayrı-ay-
rı adamların bu adlarla çaİırılmasına sİbİb olmuİdur. Eyvaz ad-
lı adamlara Xan Eyvaz, Hİsİn adlı adamlara Dİli Hİsİn deyildi-
yinİ indi dİ rast gİlinir. Belİ hallar tarixdİ çox olub. Çox uzaİa 
getmİsİk, Qarabaİ döyüİlİrindİ kimlİrinsİ özünü Qatır Mİm-
mİd vİ s. adlandırmasını yada salmaq kifayİtdir. Bu gün dİ 
Azİrbaycanda atalar öz övladlarına İairlİrin, qİhrİmanların ad-
larını verirlİr. Burada onu da qeyd etmİk lazımdır ki, xalqın 
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Cİlalilİr üsyanına o qİdİr dİ rİİbİti olmamıİdır. 
Demİli, üsyan baİçılarından birinin Koroİlu, onun yoldaİ-

larının isİ Dİli Hİsİn, Bİlli İhmİd, Kosa Sİfİr, Tanrıtanımaz, 
Tüpdaİıdan, Halaypozan vİ s. adlandırılması tİbii bir hal kimi 
baİa düİülmİlidir. Belİ olan tİqdirdİ tİkcİ bu adlara söykİnib 
“Koroİlu” dastanını XVI-XVII İsrlİrlİ, xüsusilİ Cİlalilİr üsya-
nı ilİ baİlamaq çox böyük tarixi yanlıİlıqdır. 

 XV-XIX İsrlİrdİ Azİrbayçanda feodal münasibİtlİrini 
araİdıran İ.P.Petruİevski dİ Arakel Tİbrizlinin kitabına söykİ-
nİrİk İvvİllİr Koroİlunu Cİlalilİr üsyanı ilİ baİlamıİ, lakin 
sonralar görünür, araİdırmalarına baİqa gözlİ baxarkİn bu fikir-
dİn dönmüİ, daha doİrusu, onu bir qİdİr dürüstlİİdirİrİk yaz-
mıİdır: “Ola bilər ki, Cəlali hərəkatının başçılarından biri daha 
qədim əfsanələrlə şöhrətlənmiş olan Koroğlu adını sonralar öz 
üstünə götürmüşdür”71

72. İ.P.Petruİevski  burada birinci dİfİ söy-
lİdiyi yanlıİ fikri düzİltmiİ, Koroİlunun adını İöhrİtlİndirmiİ 
İfsanİlİrin daha qİdim olduİunu vurİulamaqla onun Cİlalilİrlİ 
baİlanmadıİına açıq iİarİ vurmuİdur. Mİnİ elİ gİlir ki, bu fikir 
daha doİrudur.  

Yeri olmasa da burada bir fikiri vurİulamaq istİyirİm. İ.P. 
Petruİevskinin İsİrinin ilk adı “XV İsrdİ vİ XIX İsrin İvvİllİ-
rindİ Azİrbaycanda feodal münasibİtlİrinin tarixinİ dair oçerk-
lİr”dir. Tİbii ki, burada Ermİnistandan söhbİt getmir vİ gedİ dİ 
bilmİzdi. Lakin İ.P.Petruİevski bu İsİri yenidİn iİlİyib adını da 
“XV İsrdİ vİ XIX İsrin İvvİllİrindİ Azİrbaycanda vİ Ermİnis-
tanda feodal münasibİtlİrinin tarixinİ dair oçerklİr” qoymuİdur. 
Artıq burada alim Ermİnistandan ayrıca dövlİt kimi danıİır, hal-
buki bütün tarixi qaynaqlardan mİlumdur ki, mİhz tarixin hİmin 
kİsiyindİ, yİni XV-XIX İsrlİrdİ Ermİnistan adlı dövlİt olma-
yıb. Demİli. İ.P.Petruİevski araİdırdıİı dövrdİ Azİrbaycanın ol-
muİ, 1920-ci ildİ Ermİnistan yaradılarkİn ona verilmiİ İrİvanı, 
Zİngİzuru, Göyçİni Ermİnistan kimi qİlİmİ verir ki, bu da İn 
azı tarixi saxtakarlıqdır. 

                                                      
72И .П .П ет р уш евски й. Очер ки  по и ст ор и и  ф еодал üны х от нош ени й в 
Аçер байдж ане и  Ар мени и  в XVI начал е XIX вв. L.1949. с. 238   



57 

Koroİlunun Cİlalilİr üsyanının baİçılarından biri olması 
kimi yanlıİlıqlara yalnız elmi araİdırmalarda deyil, orta vİ ali 
mİktİb dİrsliklİrindİ dİ tez-tez rast gİlinir. Demİli, Koroİlu 
haqqındakı yanlıİlıqların tİmİli, bünövrİsi orta vİ ali mİktİb-
lİrdİ qoyulur. Ona görİ dİ bİri baİdan demİk olar ki, “Koroİ-
lu” eposu haqqındakı yanlıİlıqları aradan qaldırmaİın yeganİ 
yolu onun orta vİ ali mİktİblİrdİ düzgün tİdrisi ilİ baİlıdır. 
Çünki “Koroİlu” eposu istİr orta, istİrsİ dİ ali mİktİblİrdİ Cİ-
lali hİrİkatının “bİdii inikası” , “Koroİlu isİ kİndli üsyanının 
baİçısı kimi” tİdris olunursa, sonrakı yanlıİlıqların vİ tİhriflİrin 
qarİısının alınması xeyli çİtin olacaq. 

İsmayil İliyev “Etnopedaqoji materialların tİrbiyİvi İhİ-
miyyİti” adlı kitabinda tİdris proqramlarında etnopedaqoji ma-
terialların öyrİnilmİsinİ ayrılan yer vİ vaxt azlıİından gileylİ-
nİrİk yazır: “Təəssüf ki, 1993-cü ilə kimi bir çox hallarda etno-
pedaqoji materiallara tədris proqramlarında ayrilan yer və vaxt 
günün tələbləri ilə uzlaşmamışdır”72

73. 
İsmayıl İliyev bu fikrindİ tamamilİ haqlıdır, çünki gİnc 

nİslin milli vİtİnpİrvİrlik ruhunda düzgün tİrbiyİsi üçün etno-
pedaqoji materiallardan daha geniİ istifadİ olunmalıdır. Ancaq 
bu iİin bir tİrİfidir, hİm dİ az İhİmiyyİtli tİrİfidir. İsas mİsİlİ 
hİmin materialın nİ cür tİdris olunması, gİnc nİsilİ nİ cür çat-
dırılmasıdır. “Tədris proqramlarında etnopedaqoji materialla-
rın öyrədilməsinə ayrılan yer və vaxt azlığı” nİ qİdİr tİİccüblü-
dürsİ, “Koroİlu” eposunun tİdrisi ilİ baİlı proqramda nİzİrdİ 
tutulmuİ mövzular on qat tİİccüblüdür. “Koroğlu” dastanı 
(“Həmzənin Qıratı aparması” qolu). “Koroğlu” dastanı XVI əs-
rin sonu, XVII əsrin əvvəllərində xarici işğalçılara və yerli feo-
dallara qarşı xalq üsyanlarının bədii inikası kimi. Koroğlu və 
onun qəhrəmanlığı. Kütlələrə arxalanması. Dastanda xalq kütlə-
lərinin rolu. Əsas surətlər: Koroğlu, Nigar, Eyvaz, Dəmirçioğlu 
və b. Dastanın bəsii xüsusiyyətləri”73

74.  

                                                      
73İsmayıl İliyev. Etnopedaqoji materialların tİrbiyİvi İhİmiyyİti. 
“Azİrnİİr”. Bakı. 1995. s. 34  
74Yenİ orada, s. 35 
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Necİ deyİrlİr, kor-kor, gör-gör. Yenİ XVI-XVII İsrlİr, 
yenİ kİndli üsyanı, xarici iİİalçılar vİ yerli feodallar, onlara 
qarİı üsyanda xalq kütlİlİrinin rolu vİ s. Mİncİ, bu mövzuların 
hamısı sovet ideologiyasının “hİr İeyİ sosializm realizmi” priz-
masından baxmaq prinsipinin nİticİsidir. Ola bilsin ki, “Koroİ-
lu” eposunun bizİ mİlum olan İİkildİ araİdırılması da, onun 
Cİlalilİr üsyanı ilİ baİlanması da, Koroİlunun kİndli üsyanları-
nın baİçısı kimi qİlİmİ verilmİsi dİ ayrı-ayrı tİdqiqatçıların 
taqsırı olmaqla yanaİı, eyni zamanda İsİri bütövlükdİ sovet ide-
ologiyasına uyİunlaİdlrmaq mİqsİdi daİımıİdır.  

İsmayıl İliyev dİ gözİl bilir ki, sovet rejimi dövründİ 
“Koroİlu” eposunun öyrİnilmİsi vİ öyrİdilmİsi tİhriflİrlİ dolu 
olmuİdur. Çünki Azİrbaycan xalqının mİİrurluİunu, qİhrİman-
lıİını, mİrdliyini kölİlik alovlarında İridİn sovet ideologiyası 
bu cür milli qİhrİmanlıq duyİuları aİılayan İsİrlİrin düzgün 
tİdrisi ilİ razılaİa bilmİzdi: “Tarix boyu minlərlə Dəli Domrul, 
Bamsı Beyrək, Cavanşir, Qaçaq Nəbi, Koroğlu, Xan Eyvaz, Ba-
bək kimi igidləri olan, fransız yazıçısı Aleksandr Dümanın “Mü-
zəffər, döyüşkən, sədaqətli, qazax yazıçısı Çingiz Aytmatovun 
(müəllif Çingiz Aytmatovu səhv olaraq qazax yazıçısı adlandır-
mışdır. Çingiz Aytmatov qırğız yazıçısıdır-İ.S.) çoxəsrlik ənənə-
yə malik əməksevər, istedadlı, enerjili, boyük daxili potensial 
imkanları olan xalq” kimi səciyyələndirdikləri Azərbaycan xal-
qının iradəsini 70 illik imperiya dövrü, Sovet rejimi elə qırdı ki, 
adamların böyük əksəriyyəti dədə-baba məğrurluğunu, Cavan-
şir, Babək döyüşkənliyini, Koroğlu, Nəbi qoçaqlığını yadırğa-
dı”74

75. 
Yuxarıdakı fikirlİri  söylİyİn müİllifin mövqeyi bİllidir. 

Belİ olan halda öz kitabında “Koroİlu” eposunun tİdrisindİki 
texniki cİhİtİ diqqİt yetirib, ona ayrılan yer vİ vaxt azlıİı ilİ ra-
zılaİmayan İsmayıl İliyevin İsİrin hansı İİkildİ vİ hansı sİviy-
yİdİ tİdris olunması, mövzuların yanlıİlıİı, Koroİlunun gİnc 
nİslİ kİndli üsyanının baİçısı kimi tanıdılması haqqında susma-
sı tİİccüb doİurmaya bilmİz. Çünki “Koroİlu” eposuna tİdris 
                                                      
75Yenİ orada, s. 58  



59 

proqramlarında daha çox yer vİ vaxt ayırıb, onu bu İİkildİ öy-
rİtmİkdİnsİ, az vaxt ayırıb düzgün öyrİtmİk daha mİslİhİtdir. 
Ürİk aİrısıyla demİk lazımdır ki, “Koroİlu” dastanı bu gün orta 
vİ ali mİktİblİrdİ Sovet dönİmindİkindİn daha pis İİkildİ tİd-
ris olunur vİ bu mİsİlİ hİlİlik heç kimi düİündürmür. Bİs bunu 
hansı ideologiyanın ayaİına yazaq?1 Bİlkİ bunu ideologiyasız-
lıq adlandırmaq daha doİru olar?! “Koroİlu” eposu çox kamil, 
çox bitkin bİdii sİnİt abidİsi, söz incisi olduİuna görİ, onu hİr 
hansı bir ideologiyanın prizmasından deyil, tarixin vİ hİqiqİtin 
prizmasından keçirib, nİ cür varsa, o cür dİ tİdris etmİk, öyrİt-
mİk lazımdır.  

Bir mİsİlİni dİ ürİk aİrısı ilİ demİliyİm ki, çox mİsİlİ-
lİri Sovet ideologiyasının boynuna yıxanda da kökündİn yanılı-
rıq. Bununla özümüzün bacarıqsızlıİımızı vİ cİsarİtsizliyimizi 
ört-basdır elİyirik. 33 ildir ki, müstİqil dövlİtik. Bİs niyİ bu 33 
il İrzindİ “Koroİlu” dastanının orta vİ ali mİktİblİrdİ tİdrisi 
daha da pislİİmiİdir? İgİr sovetlİr dönİmindİ dastanın M.H. 
Tİhmasib nİİri tİdris olunurdusa, hazırda hİmin kitab dİrslik-
lİrdİn çıxarılmıİdır. Onun İvİzinİ Koroİlu adına uydurulmuİ 
vİ tİhriflİrlİ, saxtakarlıqlarla,  söyüİ, tİhqir vİ böhtanlarla dolu 
olan “nİİrlİr” tİdris olunur ki, bu daha dözülmİzdir. Ona görİ 
dİ bu mİsİlİyİ ciddi İİkildİ baxmaİın vaxtı çoxdan çatmıİdır. 

Koroİlunun Cİlalilİr üsyanının iİtirakçısı olub-olmadıİını 
dİqiqlİİdirmİk üçün iki sualın cavablandırılması lazımdır: 

1. Koroİlu nİ vaxt yaİamıİdır? 
2. XVI-XVII İsrlİrin hİrbi-siyasi durumu vİ Koroİluluq: 

hİqiqİt nİ deyir? 
Bütün yazılarında Koroİlunun Cİlalilİr üsyanı ilİ baİlan-

ması fikri ilİ razılaİan Paİa İfİndiyev bir yazısında tüfİng mİ-
sİlİsinİ İsaslanıb Koroİlunun hİr halda odlu silahdan qabaqki 
İsrlİrdİ yaİadıİını söylİmiİdir. O burada dastanın öz mİtninİ 
İsaslanmıİdır ki, İn doİru yol budur. Dastanın mİtninİ söykİn-
mİyİn hİr hansı bir fikri hİqiqİt kimi qİbul etmİk olmaz.  

İah İsmayıl Xİtayi dövrünü yaxİı öyrİnmiİ Mirzİ Abbaslı 
da rastlaİdıİı faktlara sörkİnİrİk Koroİlunun XVI-XVII İsr-
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lİrlİ, o cümlİdİn Cİlalilİr üsyanı ilİ baİlanmaİının heç bir İsa-
sı olmadıİını söylİmiİdir: “Koroğlu” eposunun son əsrlərlə 
bağlanılması da demək olar ki, elmi dəlillərlə əsaslandırılma-
mış, ötəri mülahizələr halındadır. Həmin dastanlar və eposda 
XVI-XVII və XVIII əsrlərin müəyyən ictimai hadisələri ilə uyğun 
gələn səsləşmələr isə onların şifahi yolla ağızdan-ağıza dolaşdı-
ğı tarixi şəraitlə əlaqədar dəyişikliklərə uğraması, bir qədər 
“yeniləşdirilməsi”, qədəm basdığı hər bir əsrin “yeni rəngini” 
alması ilə izah edilərsə, daha düzgün olardı”75

76.  
Çox maraqlıdır ki, “Koroİlu” eposunda Babİk hİrİkatının 

da, Çaldıran döyüİünün dİ, sonrakı hadisİlİrin dİ (M.H.Tİh-
masib bunlar barİdİ yazmıİdır) izlİrini görmİk mümkün olduİu 
halda, Cİlalilİr üsyanının izlİrini görmİk mümkün deyil. 

Bir sıra tarixi dİlillİr Koroİlunun XVI-XVII İsrlİrdİ de-
yil, XIV-XV İsrlİrdİ yaİadıİını göstİrir. Bunlardan İn birincisi 
tüfİng mİsİlİsidir. “Koroİlunun qocalıİı” qolunda oxuyuruq: 
“Günlərin bir günündə Koroğlu Qoşabulağa atasının qəbrini zi-
yarət etməyə getmişdir. Qayıdanbaş yolu Ağqayadan düşdü. 
Baxdı ki, Nigar tək-tənha oturub Ağqayadan yollara baxır. Ko-
roğlu da yavaş-yavaş gəlib onun yanında əyləşdi. Baxdı ki, Ni-
gar çox qəmgindir. Qara qaşları çatılıb, ala gözlər bahar bulu-
du kimi dolub, elə himə bənddir ki, leysan yağış kimi yağsın. Ko-
roğlu vəfalı yarını bağrına basdı. Üzündən, gözündən öpdü. Ni-
yə qəmgin olduğunu ondan soruşdu. Nigar bir yaralı ah çəkib 
dedi: 

-Heç, keçən günlər yadıma düşür. Çənlibeldə at kişnəmə-
sindən, dəli nərəsindən, qılınc səsindən qulaq tutulardu. Sənin 
qorxundan quş quşluğu ilə bu yollardan keçə bilməzdi. Koroğlu 
nərə çəkəndə dağlar-daşlar səsinə səs verərdi. İndi hanı o gün-
lər? 

Koroğlu başladı Nigara dəlil-dəlayil deməyə. Amma nə qə-
dər əlləşdisə, Nigarın könlünü ala bilmədi. Axırda qolundan tu-
tub onu qaldırdı. Bir az gəzib dərdi, qəmi dağılsın deyə onu 
                                                      
76Abbaslı Mirzİ. İah İsmayıl Xİtayinin ömür yolu 
miniatürlİrdİ.Bakı.1981.s.15.  
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Çənlibelin ətəklərinə tərəf aparmağa başladı. Az gəzdilər, çox 
gəzdilər, axırda gəlib yola çıxdılar. Elə bir az getmişdilər, bax-
dılar bir kişi yolun kənarında bir cüt öküz otarır. Amma bu kişi-
nin çiynində yarı ağac, yarı dəmir bir şey var. Koroğlu nə qədər 
diqqət elədisə, bir şey fəhm eləyə bilmədi. Bu nə idisə, onun ta-
nıdığı şeylərə oxşamırdı. Çomaq idi, çomaq deyildi. Əmud idi, 
əmud deyildi. Koroğlunu maraq çuğladı ki, yarəb, görəsən bu nə 
olan şeydi. Yanaşıb kişiyə salam verdi. Kişi əleyk cavabını ve-
rəndən sonra Koroğlu soruşdu: 

- Qardaş, ayıb olmasın soruşmaq, bu nədi belə çiyninə ke-
çiribsən?  

Kişi dedi: 
- Tüfəngdi. 
Koroğlu baxdı ki, bu sözü indiyə kimi eşitməyib, dedi : 
-Qardaş, tüfəng nədi?” 
Kiİi tüfİngin nİ olduİunu Koroİluya baİa salır. Koroİlu 

qılıncı belindİn açıb yerİ atır vİ deyir: İndi namərd dünyası, bic 
əyyamıdı. Bundan sonra igidlik bir qara pula dəyməz. Mən bu 
gündən Koroğluluğu yerə qoyuram76

77.  
Tüfİngin çıxması Koroİlunun qocalıİına tİsadüf edir. 

Koroİlu “Mİnmi qocalmıİam, ya zİmanİmi?” qoİmasının dör-
düncü bİndindİ tüfİngin çıxmaİı ilİ mİrdliyin getdiyini bildirir: 

Axır əcəl gəldi yetdi ay haray! 
Çəkdiyim qovğalar bitdi ay haray! 
Tüfəng çıxdı, mərdlik getdi ay haray! 
Mənmi qocalmışam, ya zamanəmi!77

78 
Demİli, Koroİlu bir ömür igidliklİr elİmiİ, qİhrİmanlıq-

lar göstİrmiİ, bir ucu Baİdad, bir ucu İstambul arası dünyanın 
yarısını gİzmiİ, ancaq hİlİ tüfİngin nİ adını eİitmiİdi, nİ dİ 
üzünü görmüİdü. Halbuki cox uzaİa getmİsİk, Çaldıran döyü-
İündİ Osmanlı sultanı Sultan Sİlim 1514-cü ildİ Sİfİvilİr xanİ-
danı İah İsmayılın üstünİ tüfİnglİ yox, toplarla gİlmiİdi. Tİkcİ 
bu faktdan belİ anlaİılır ki, 1514-cü ildİ tüfİng artıq topun köl-

                                                      
77Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s.371-374 
78Yenİ orada, s. 374  
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gİsindİ qalmıİdı.   
Tüfİngin tİxminİn XIV İsrdİ meydana çıxdıİı mİlumdur. 

B.E.Markeviç yazır ki, “Asiya tapançaları Rusiyaya cənubdan 
gətirilmişdir. Onlar kazaklarda geniş yayılmışdı, sonuncuların 
əllərinə isə Türkiyədən, Qafqazdan və İrandan düşmüşdü”78

79. 
Belİ olan halda “Koroİlu” eposunun  tİhlilindİ tüfİng mİsİlİsi-
nİ qİtiyyİn biganİ yanaİmaq olmaz. Bİs onda bir ömür igidlik-
lİr elİmiİ, qİhrİmanlıqlar göstİrmiİ, bir ucu Baİdad, bir ucu İs-
tambul arası dünyanın yarısını gİzmiİ Koroİlu tüfİngdİn xİbİr-
siz ola bilİrdimi?!  

İah İsmayıl Xİtayinin 1501-ci ildİ İlvİnd Mirzİ ilİ vu-
ruİmasından bİhs edİn qaynaqlarda da burada tüfİngdİn isti-
fadİ edildiyinİ dair bilgilİr var. 

İah İsmayıl Xİtayinin hakimiyyİti illİrinİ aid “Bakı qa-
lası” miniatüründİ isİ İllİrindİ tüfİng tutmuİ döyüİçülİrin tİs-
viri vardır. Demİli, rİssam tüfİngin özünü görmüİdür.  

Mirzİ Abbaslının yazdıİına görİ, tüfİng Azİrbaycanda 
XV İsrdİ mİlum olmuİdur: “Əldə olan bir sıra tarixi sənədlər-
dən aydınlaşır ki, odlu silahın bir sıra növü, xüsusi ilə tüfəng, 
hələ Ağqoyunlu hökmdarı Uzun Həsən dövründə də (hakimiyyə-
ti: 1453-1478) varmış. Onun Venesiyaya göndərdiyi Hacı Mə-
həmməd adlı elçisinin gətirdiyi silah siyahısı içərisində min qəb-
zə tüfəngin də olduğu bildirilir”79

80. 
İsasİn XV İsrin sonu, XVI İsr hadisİlİrindİn bİhs edİn 

“Cahanarayi-İah İsmayıl Sİfİvi” adlı sİlnamİdİ dİ tüfİngdİn 
söhbİt açılır. Tİxminİn 1444-1481-ci illİrdİ Osmanlı sultanı ol-
muİ (1446-1951-ci illİrdİ hakimiyyİti II Murad İlİ almıİdır) vİ 
Fateh adı ilİ tanınmıİ II Sultan Mehmedin vaxtında Türk ordu-
sunun odlu silahla silahlandıİı, hİtta top, qumbara vİ bomba ki-
mi güclü partladıcı silahlara malik olduİu mİnbİlİrdİ göstİrilir: 
“Yeniçərilər, cəbbəçilər (silah və tədarükat sinfi), topçular, top 
arabaçıları və qumbara və ya xumparaçılar (bomba və top gül-

                                                      
79Б. Е. Мар кеви ч. Ручное оqнест р ел üное ор уж и е. СП б. 1995. s. 85.  
80Abbaslı Mirzİ. İah İsmayıl Xİtayinin ömür yolu miniatürlİrdİ. Bakı. 
“İİıq”. 1981. s. 17.  
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ləsi düzəldənlər), lağımçılar (təxribat üçün əsgər hazırlayan bir 
sinif idi)”. 

Göründüyü kimi, burada tüfİngin adı da çİkilmir, söhbİt 
topdan, bombadan, qumbaradan gedir. Demİli, hİmin dövrdİ, 
yİni II Sultan Mehmet Fatehin hakimiyyİti dövründİ (1444-
1481-ci illİr) Osmanlı ordusu üçün tüfİng artıq ikinci dİrİcİli 
silah sayılırmıİ. Belİ çıxır ki, tüfİng lap İvvİldİn, bİlkİ dİ XIV 
İsrin ortalarından mİlum olub.  

Dastanın özündİ Koroİlunun XVI-XVII yüzilliklİrdİ ya-
İamadıİını tİsdiqlİyİn bir maraqlı fakt da var ki, indiyİ qİdİr 
ona toxunulmamıİdır. “Koroİlunun Dİrbİnd sİfİri” qolunda 
Koroİlu Dİrbİnd paİasının qızı Möminİ xanımla evlİnmİk 
üçün Dİrbİndİ gİlir. Paİanın özü ilİ görüİür, fikrini ona açıq 
İİkildİ bildirir. İrİb paİa heç nİ demir, könüllü olaraq qızını 
Koroİluya verir, toy elİyir. Hİtta Koroİlu bir neçİ gün Dİr-
bİnddİ qalır. Möminİdİn bir oİlu olur, adını Hİsİn qoyurlar. 

Burada bir neçİ faktı açmaq lazımdır. Bunları açmaq üçün 
Dİrbİndin tarixinİ qısa bir ekskursiya etmİyİ ehtiyac var. Öncİ 
demİk lazımdır ki, Dİrbİnd qİdim türk torpaİıdır. Bütün tarixi 
qaynaqlarda Azİrbaycanın İn böyük İİhİrlİrindİn biri olduİu 
göstİrilib. İirvanİahlar, sonra da Sİfİvilİr dövlİtinin tİrkibinİ 
daxil olub. 1578-ci ildİ Osmanlı ordusu Dİrbİndi tutub vİ 
1606-cı ilİ kimi İlindİ saxlayıb. Bu dövr Cİlalilİr hİrİkatının 
İn qızİın dövrü idi. İgİr  Koroİlu hİmin dövrdİ yaİamıİ olsay-
dı, heç vaxt tİkbaİına Dİrbİndİ gİlib paİadan onun qızını ala vİ 
hİtta bir neçİ gün dİ orda qala bilmİzdi. İrİb paİa Türkiyİ sul-
tanının-Xotkarın qorxusundan nİ qızını Koroİluya vermİyİ, nİ 
dİ onu evindİ saxlamaİa cürİt etmİzdi. Bu iİin üstündİ Xotkar 
onu çox aİır İİkildİ cİzalandırardı. Paİa da bunu gözİl bilirdi 
vİ ona görİ dİ Koroİlunu tutmaq vİ ya öldürmİk fikrinİ düİİr-
di ki, Xotkarın yanında hörmİti daha da artsın. Bu fakta söy-
kİnib deyİ bilİrik ki, Koroİlunun Dİrbİndİ getmİyi vİ Mömi-
nİ xanımla evlİnmİyi hİmin dövrdİ yox, ondan xeyli İvvİlki 
vaxtlarda olmuİdur.    

Buradakı ikinci fakt paİalıq inzibati-İrazi bölgüsüdür. Bu 
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bölgüyİ dİ göz yummaq olmaz. Azİrbaycanda tarixin heç bir 
dönİmindİ paİalıq olmayıb. Dastanda Dİrbİnd paİalıİından 
söhbİt getmİsi onun mütlİq Türkiyİnin tabeçiliyindİ olduİunu 
göstİrir. Bu da yalnız 1578-1606-cı illİrdİ olmuİdur. Dastanda 
söhbİt paİalıqdan getdiyinİ görİ, düİünİ bilİrik ki, bu termin 
dastanı danıİan aİıq tİrİfindİn yanlıİ olaraq mİtnİ gİtirilmiİdir. 
“Koroİlu” dastanında bu cür uyİunsuzluq yox dİrİcİsindİdir. 
Yalnız burada bir ziddiyyİt var: Paİalıq vİ Koroİlunun bir neçİ 
gün paİanın evindİ qalmaİı. Yuxarıda deyilİnlİr dİ göstİrir ki, 
bunlar mİhz Dİrbİndin paİalıİı dövründİ mümkün ola bilmİz-
di. Paİa sözü dastandakı çoxlu paİa titulları ilİ qarıİdırılaraq bu 
qola da gİtirilmiİdir.   

Koroİlunun nİ vaxt yaİadıİını düİünİrkİn hİr halda onun 
150 ildİn çox ömür sürdüyünü vİ tüfİngin onun qocalıİı illİrin-
dİ bİlli olduİunu gözdİn qaçırmamalıyıq. Koroİlu özü bir İei-
rindİ deyir: 

Yüz il lotuluq işlətdin,  
Axır oldun xam Koroğlu”.  

“Koroİlunun Dİrbİnd sİfİri”qolunda Koroİlu öz oİlu Hİ-
sİnlİ gülİİİndİ belİ bir cümlİ iİlİdilir: “Həsən cavan, təcrübə-
siz, Koroğlu yüz ilin Koroğlusu”80

81. Yüz il vurub-tutan, lotuluq 
iİlİdİn, haqqı nahaqdan, düzü İyridİn, yaxİını pisdİn seçİn vİ 
qoruyan, adına da yüz ilin Koroİlusu deyilİn Koroİlunun ca-
vanlıq vİ qocalıq illİrini dİ nİzİrİ alsaq, onun yüz İlli il yaİadı-
İı İübhİ doİurmur. İgİr Koroİlunun qocalıİı Sultan Mehmet 
Fateh dövrünİ düİsİ belİ, cavanlıİı İn azı 100 il İvvİlİ, Orxan 
Qazi dövrünİ (1324-1360) gedib çıxır. Bu tarix Bolu bİyin 
yaİadıİı dövrlİ dİ üst-üstİ düİür. Bolu bİy 1335-1336-cı illİrdİ 
Anadolu bİyi olmuİdur.  

Tüfİngin Koroİlunun qocalıİında çıxmaİı vİ dastanın so-
nuncu qolunun  “Koroİlunun qocalıİı” adlandırılması qİtiyyİn 
tİsadüfi deyil. Buna müxtİlif don geyindirmİyİ, müİyyİn fikir-
lİr söylİmİyİ çalıİanlar olmuİdusa da, onlar hİqiqİtİ yaxınlaİa 
bilmİmiİlİr. Dastanın “Koroİlunun qocalıİı” qolu ilİ bitmİsi vİ 
                                                      
81 Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s. 354  
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tüfİngin mİhz bu qolda çıxması Koroİlunun yaİadıİı dövrün 
sonunun XV İsrin ortalarından bu yana keçmİdiyini elİ möhür-
lİmiİdir ki, burada heç bir baİqa fikir özünü doİrulda bilmİz. 
Bununla da Koroİlunun qocalıİının İn geci I Murad dövrünİ, 
yİni XV İsrin ortalarına düİdüyü öz tİsdiqini tapır. 

İkinci sualın cavablandırılması da Koroİlunun yaİadıİı 
dövrü vİ onun Cİlalilİr üsyanında iİtirak edib-etmİdiyini dİqiq-
lİİdirmİk baxımından çox önİmlidir. Bu hİm dİ onunla baİlıdır 
ki, tarixi olaylarla zİngin olan “Koroİlu” eposunu dövrün hİrbi-
siyasi durumundan tİcrid edilmiİ halda öyrİnmİk olmaz. Ona 
görİ dİ hİm XVI-XVII, hİm dİ XIV-XV İsrlİrdİ Türkiyİdİ vİ 
Azİrbaycanda mövcud olmuİ hİrbi-siyasi durumu qısaca nİzİr-
dİn keçirmİk lazımdır. 

XVI İsrdİ Osmanlı dövlİtinin kifayİt qİdİr güclü nizami 
ordusu vardı, ölkİ mİrkİzlİİmiİ qaydada idarİ olunurdu. 1593-
cü ildİ Azİrbaycanın böyük bir hissİsi Osmanlı dövlİtinin tabe-
çiliyinİ keçmiİdi, Çİnlibel dİ daxil olmaqla hİmin İrazilİrdİ 
İhali adbaad siyahıya alınmıİdı. Bir çox Avropa dövlİtlİri Os-
manlı dövlİtinin qüdrİtindİn qorxuya düİmüİdü. Bunları düİün-
dükcİ belİ suallar çıxır ortaya: Koroİlu tİpİdİn-dırnaİa odlu si-
lahla silahlanmıİ Osmanlı ordusunun qabaİına qılıncla çıxıb 
Nigarı qaçırda bilİrdimi? Bürcü Sultan öz ordusu odlu silahla 
silahlandıİı halda, Koroİlu ilİ döyüİİ qılıncla gedİrdimi? Cİfİr 
paİanın ordusu odlu silahla silahlandıİı halda, Dİmirçioİlu ko-
tan zİnciri ilİ onu qatım-qatım qatlaya bilİrdimi? Xİlil paİanın 
odlu silahla silahlanmıİ ordusunun gözü qabaİında Qırat onun 
baİını aİzına salıb qoparda bilİrdimi? Belİ suallar çoxdur, das-
tanın İksİr qollarında var vİ İlbİttİ, onların heç birinİ müsbİt 
cavab vermİk mümkün deyil.      

Ancaq bir sualın cavabı artıq aydındır ki, Koroİlu tüfİng 
çıxmamıİdan İvvİlki dövrdİ yaİamıİdır. Buraya qİdİr deyilİn-
lİr bu fikrin doİruluİunu göstİrir. Sonra görİcİyik ki, XVI-
XVII, hİm dİ XIV-XV İsrlİrdİ Türkiyİdİ vİ Azİrbaycanda 
mövcud olmuİ hİrbi-siyasi durum da bu fikrlİri tİsdiqlİyir.  

XVI İsrdİ Azİrbaycanda da qüdrİtli Sİfİvilİr dövlİti var-
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dı. Onun da ordusu odlu silahla silahlanmıİdı. Demİli, Koroİlu-
nun tİpİdİn-dırnaİa odlu silahla silahlanmıİ iki qüdrİtli imperi-
yanın qabaİında bu cür at oynatmaİı üçün İİrait yoxuydu. 

İndi gİlin XIV-XV İsrlİrin tarixinİ qısa nİzİr salaq. Hİ-
min dövrdİ Aİqoyunlu vİ Qaraqoyunlu tayfaları hakimiyyİt uİ-
runda daim mübarizİ aparırdılar. Osmanlı dövlİti dİ tİzİ yaran-
dıİından yetİrincİ möhkİmlİnmİmiİdi. 1402-ci ildİ Aİqoyunlu 
qoİunu Ankara yaxınlıİında I Sultan Bayazidlİ vuruİmuİdur. 
Diyarbİkir bir müddİt Uzun Hİsİnin paytaxtı olmuİdur. Hİtta 
mİncİ, Koroİlu dastanındakı Bürcü Sultan Sultan Bayaziddir, 
çünki bu adı aİıq asan olsun deyİ Bürcü Sultan kimi tİlİffüz edİ 
bilİrdi. 1472-ci ildİ Aİqoyunlu ordusu Toqatı da almıİdır. Bü-
tün bunlar da hİmin dövrdİ Koroİlunun Çİnlibeldİ dövran qur-
ması üçün nİ qİdİr gözİl İİrait olduİunu aydın göstİrir. 

Koroİlunun yaİadıİı dövrü düzgün müİyyİnlİİdirmİk 
üçün Bolu bİy haqqında Türkiyİ qaynaqlarında rast gİlinİn bir 
fakt da tüfİngin çıxması vİ XIV-XV İsrlİrdİ Türkiyİdİ vİ 
Azİrbaycanda mövcud olmuİ hİrbi-siyasi durum qİdİr önİm-
lidir. “Koroİlu” dastanında adı daha çox hallanan, hİtta bütün 
Osmanlı paİalarından, xanlarından vİ bİylİrindİn cİsarİtli çıxa-
raq ilk dİfİ Çİnlibel üzİrinİ hücum edİn Bolu bİy olmuİdur. 
Türk mİnbİlİrindİ Bolu bİyin tİxminİn Orxan Qazi dövründİ, 
yİni XIV İsrin ortalarında yaİadıİı vİ Anadolu bİyi olduİu 
göstİrilir: “Elxan Əbu Səidin vəfatı siralarında (1335-1336) Uc-
larda hökmranlıq edən bəyliklər və onların dayandığı ordunun 
miqdarı haqqında İbn Fədlullah Əl-Ömərinin biri Anadolu və 
digəri Cənəvizli olmaqla iki ravidən nəql etdiyi məlumatdan: 
“Qaraman məntəqəsindəkilərini bir yerə qarışdıraraq verildiyi 
görünən Toğruloğlu və İbn Bəttutənin də ziyarət etmiş olduğu 
Bolu bəyi və yerləri yaxşı təyin olunmayan Toğancıq və Yaqub 
bəylər də vardır ki, Çobanoğlu Temirtaş Noyan bunları “Ucat”-
dan (Uclar) ayıraraq bilavasitə Anadolu, Elxanlı naibliyinə tabe 
etmişdir”81

82.  
                                                      
82A.Zİki Vİlidi Toİan. Ümumi türk tarixinİ giriİ. İndİrun kitab evi. I cild. 
İstanbul. 1981. s. 317-318   
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Mİncİ, bu faktın üzİrindİ İtraflı dayanmaİa dİyİr. Bura-
da söhbİt Bolu bİyin yaİadıİı yerin vİ dövrün dİqiqliyindİn 
gedir. Demİli, Bolu bİy 1335-1336-cı illİrdİ Anadolu bİylİrin-
dİn biriymiİ. Bu hİlİ o dövr idi ki, Osmanlı dövlİti tİzİcİ ya-
ranmıİdır, bütün bİyliklİr bir dövlİt halında birlİİsİ dİ, baİıpo-
zuqluq da varıydı. Mİhz hİmin dövrlİrdİ Osmanlı dövlİti möh-
kİmlİnmiİdi, bütün bİylİrbİyiliklİr Orxan Qazinin tabeliyinİ 
keçmiİdir. “Koroİlu” eposundan da bütün Osmanlı dövlİtinin 
Xotkarın hökmü altında olduİunu bilirik. Halbuki ondan bir qİ-
dİr öncİ Orxan Qazinin özünün Tİbrizdİ Çobanlılara vİ İnuİir-
vana vergi verdiyi mİnbİlİrdİ göstİrilir: “Yəni Orxan Qazi də 
Təbrizdə Elxanlı hökümətinin davamını təşkil edən Çobanlılara 
və onların xanı Ənuşirvana vergi verən bəylər arasında zikr 
edilmişdir”82

83. 
Koroİlunun Bolu bİylİ qarİılaİdıİı sİhnİdİn bİlli olur ki, 

Koroİlu hİlİ çox cavandır. Koroİlunun könüllü olaraq qolları-
nın baİlanmasına razılıq vermİyi Bolu bİydİn zİrrİ qİdİr dİ 
qorxmadıİını göstİrir ki, bu da yalnız onun cavanlıİı ilİ izah 
oluna bilİr. Cavanlıq deyİndİ mİn burada Koroİlunun beyninin 
qan olan 25-30 yaİlarını nİzİrdİ tuturam. Baİqa heç bir yaİda 
Koroİlu qollarının könüllü olaraq baİlanmasına razılıq vermİz-
di. Yuxarıda Koroİlunun 150 il yaİadıİını vİ onun cavanlıİının 
XIV yüzilliyin İvvİllİrinİ düİdüyünü yazmıİdım ki, bu da Bolu 
bİyin yaİadıİı dövrİ tam uyİun gİlir. Onu da nİzİrdİn qaçır-
maq olmaz ki, Osmanl tarixindİ Bolu bİy adlı ikinci tarixi İİx-
siyyİt yoxdur.  

 Koroİlunun yaİadıİı dövrdİn danıİarkİn Misri qılınca to-
xunmadan keçinmİk olmaz. Bildiyimiz kimi, Misri qılınc vİ Qı-
rat yalnız Koroİluya mİxsusdur vİ onun adı ilİ baİlıdır. İgİr 
bu faktı qİbul elİsİk, onda Misri qılınc sözünİ XIV-XV İsrlİrİ 
aid mİnbİlİrdİ rast gİlinmİsi Koroİlunun XVI-XVII İsrlİrdİ 
yaİadıİını İübhİ altına alır. XIV İsrdİ yaİamıİ böyük Azİrbay-
can İairi Nİsiminin XV İsrin ortalarında üzü köçürülmüİ İn qİ-
dim İlyazmalarından birindİn götürülmüİ “Zülfünü İnbİrfİİan 
                                                      
83Yenİ orada, s. 338  
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etmİk dilİrsİn, etmİgil” misrası ilİ baİlayan qİzİlindİ “Misri 
qılınc” ifadİsinİ rast gİlirik. Bu İeirdİ gözİlin qİmzİ oxu Misri 
qılınca bİnzİdilmiİ, Misri qılınc bİnzİtmİ yerindİ iİlİnmiİdir:  

Qəmzədən Misri qılınc vermişsən əsrük türkə kim, 
Qan bəhasız necə qan etmək dilərsən, etməgil! 
Mirzİ Abbaslı “Cahanarayi-İah İsmayıl Sİfİvi”nin bir sıra 

yerlİrindİ “Misri qılıncdan” bİnzİtmİ kimi istifadİ olunduİunu 
göstİrir83

84. Bundan baİqa, “Cahanarayi-İah İsmayıl Sİfİvi”dİ 
oxuyuruq: “Sultan Səlimin Misir üzərində qələbə çaldığı döyüş-
də öldürülmüş Sultan Qonisayın (Qansu Qurinin) yerini tutmağa 
çalışan Tüməni bəy ilə bir vuruşunda: “Hər iki qoşundan ad-san 
axtaran igidlər döyüş meydanına at sürüb, Misri qılıncla yer 
üzünü qanları ilə ləl və əqiqə (burada qırmızı rəng mənasın-
dadır-İ.S.) döndərdilər84

85. 
Misri sözünü çox zaman yanlıİ olaraq Misir adı ilİ baİla-

yırlar. İvvİla, bilmİk lazımdır ki, Misir türk sözüdür. Misri qı-
lıncın isİ guya Misir ustaları tİrİfindİn qayırıldıİı heç bir mİn-
tiqİ sıİıİmır. Alı kiİi heç vaxt qılınc düzİltdirmİk üçün Osman-
lıdan Misirİ gedİ bilmİzdi. Dastançı da bu boyda uyİunsuzlu-
İu, aİılasıİmazlıİı danıİıb dastanın gözİlliyinİ xİlİl gİtirmİz-
di. Misri qİdim türk sözü olub, iti, kİskin demİkdi. Azİrbaycan 
xalçaçılıİında iİlİdilİn Misri İriİ adı da bu fikri tİsdiqlİyir. Bu 
İriİ dİ Misirdİn gİtirilmir. O çox zİrif, möhkİm olduİuna görİ 
xalça uzadarkan bİzİn xalçaçının İlini kİsir. Adı da buradan 
qaynaqlanır. Misri saz havası isİ Misri qılıncla eyni sözdür. O 
da iti çalınan havadır. Hİr üç söz eyni köklü olub, iti, kİskin 
anlamındadır.   

Koroİlunun yaİadıİı dövrü, onun Cİlalilİr üsyanının iİti-
rakçısı vİ baİçılarından biri olub-olmamasını aydınlaİdırmaq 
üçün dastanda rast gİlinİn digİr faktların da araİdırılmasına 
ehtiyac var. Belİ faktlara dastandakı xotkar, paİa, sİdr-İzİm, 
xan, bİy titullarını, axça kimi terminlİri aid etmİk olar. Onların 

                                                      
84Abbaslı Mirzİ. İah İsmayıl Xİtayinin ömür yolu miniatürlİrdİ. Bakı. 
“İİıq”. 1981. s. 17.  
85“Cahanarayi-İah İsmayıl Sİfİvi”, vİrİq 275  
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hİr birinİ ayrılıqda baxmaİa dİyİr.    
 “Durna teli” qolunda Koroİlu İeirlİrinin birindİ “Sİdr-

İzİm qaçdı, sandım” deyir. “Sİdr-İzİm” dİ Osmanlı dövlİtindİ 
yüksİk vİzifİlİrdİn biri olub, padİahın vİkili sayılırmıİ vİ pad-
İahın möhrünü dİ o saxlayırmıİ. Bu vİzifİnin dİ Orxan Qazi za-
manında tİsis olunduİu düİünülür.  

Koroİlunun İİxsiyyİti vİ yaİadıİı dövr haqqında danıİar-
kİn bu faktların heç birinİ göz yummaq olmaz.  

 “Koroİlunun İstanbul sİfİri” qolunda Koroİlu İstanbula 
gedir, Nigar xanımla görüİür. Ona salam verir. Nigar xanım Ko-
roİlunun salamını almır. Tİbiidir ki, Koroİlunu tanımırdı vİ ilk 
görüİdİn onun salamını almazdı. Koroİlu bir dİ salam verir. 
Nigar xanım bu salamı da almayanda Koroİlu deyir:  

Salam verdim, salam almaz, 
Görüm kəssin salam səni. 
Axçasız, pulsuz aşığam, 
Pulum yoxdur alam səni85

86. 
Mİn bu bİndi axca sözünİ görİ misal çİkmiİİm. Axça 

Osmanlı dövlİtindİ pul vahidi olub. Özü dİ onu Osmanlı dövlİ-
tinin İsasını qoymuİ Osman Qazi yaxud onun oİlu Orxan Qazi 
kİsdirmiİdir. Osman Qazi 1281-1324, Orxan Qazi isİ 1324-
1360-cı illİrdİ hakimiyyİtdİ olmuİlar.  

Koroİlunun İİxsiyyİtini vİ yaİadıİı dövrü dİqiq müİy-
yİnlİİdirmİk üçün İn tutarlı faktlardan biri dİ Xotkarın İİxsiy-
yİtinin müİyyİnlİİdirilmİsidir. Tİİssüflİr olsun ki, bu günİ qİ-
dİr bütün koroİluİünaslar bir növ Xotkar adının araİdırılması 
kimi İhİmiyyİtli iİdİn yayınmıİlar. Mİncİ heç cür ola bilmİz 
ki, Xotkarın kimliyinin açıqlanması Hasan paİa, Hİsİn xan, Ko-
sa sİfİr, Bİlli İhmİd vİ s. adlarla maraqlanan koroİluİünasla-
rın aİlına gİlmİsin. Ancaq görünür, onların sİthi axtarıİları bu 
adın izinİ düİmİyİ imkan vermİdiyindİn susmaİı daha müna-
sib saymıİlar. Koroİluİünaslar İn yaxİı halda Xotkarın Osmanlı 
sultanı olduİunu vurİulamaqla kifayİtlİnmiİlİr. Halbuki Xotkar 
dastanda özü görünmİsİ dİ, aparıcı mövqe tutan İİxsiyyİtlİrdİn 
                                                      
86Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s. 55  
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biridir. İvvİla, Xotkar Türkiyİnin sultanıdır, ikincisi, Nigar xa-
nımın atası vİ Koroİlunun düİmİnidir. Hasan paİanı da, Bolu 
bİyi dİ, İrİb Reyhanı da, Aslan Paİanı da Koroİlu ilİ düİmİn-
çiliyİ sövq edİn Xotkardır.  

Xotkar haqqında geniİ söhbİtİ keçmİzdİn öncİ deyim ki, 
“Koroİlu” dastanının Tacik vİ Türkmİn versiyalarında Xunxar, 
bİzi versiyalarda Hünkar vİ s. adları yalnız tİlİffüz fİrqlİri nİti-
cİsindİ dİyiİmiİdir, İslindİ onların hamısı Türkiyİ sultanlarına 
verilmiİ ümumi addır. Uzun müddİt Xotkar sözü sultan sözünün 
sinonimi kimi iİlİnmiİdir Xotkarın adına “İah Tİhmasibin tİs-
kirİsi” kitabının demİk olar ki, hİr sİhifİsindİ rast gİlinir. İah 
Tİhmasib öz hİmİsri olan Osmanlı sultanı II Sultan Süleyman 
Qanunini (1520-1566) hİmiİİ Xandigar adlandırmıİdır: “İndi 
fikrim budur ki, alim, dindar olduğuna görə, onu elçi kimi Həz-
rət Xandigarın yanına yola salım”86

87.  
Kitabın tİrcümİçisi vİ ön sözün müİllifi İbülfİz Rİhimov 

Xandigarı belİ açıqlamıİdır: “Xandigar (Xudavəndigar)-Os-
manlı Sultanlarına verilən ümumi ad. Sultan Süleyman Qanuni 
nəzərdə tutulur”87

88.  
Açıqlama tamamilİ doİrudur. Xotkar da, Xunxar da, Hün-

kar vİ Handigar da nİ cür yazılmasından aslı olmayaraq Osman-
lı sultanlarına verilmiİ ümumi addır vİ İslindİ Xudavİndiyar ol-
malıdır. Görünür, Xudavİndiyar sözü çİtin tİlİffüz olunduİuna 
görİ, xalqın dilindİ dİyiİİrİk Xotkar İİklinİ düİmüİdür.  

Türkiyİdİ bir vaxtlar Xudavİndiyar vilayİti olmuİdur ki, 
bunun da Türkiyİ sultanlarından hansınınsa İİrİfinİ belİ adlan-
dırıldıİı İübhİsizdir: “Osmanı primıkali k Seldjukskim sulta-
nam. Koni, odnako prixod Monqolov i upadok seldjukidov v XII 
v zastavili ix peremestitsya na severo-zapad Anatolii-v drevnyu-
yu provintsiyu Bisinyu (Vifinina) i v pozdneyşiy osmanskiy vila-
yət Xudavəndikar”88

89.  
Xudavİndiyar sözünün tarixi gedib XIV İsrin 30-cu illİri-

                                                      
87İah Tİhmasibin tİzkirİsi. “Azİrnİİr”. Bakı. 1996. s. 20  
88Yenİ orada, s. 20  
89K.E.Bosvort. Müsİlman sülalİlİri. M. 1971. s. 186   
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nİ çıxır. Türk tarixçilİrinin yazdıqlarına görİ, Osmanlı dövlİti-
nin İsasını qoymuİ Osman Qazinin ondan sonra hakimiyyİtİ 
gİlmiİ oİlu Orxan Qazi özünü Xudavİndiyar adlandırmıİdır. 
Belİ nİql olunur: “Orxan bəyin dövlət təşkilatı bəsitdən mürək-
kəbə doğru getmişdir. Orxan Qazi 1334-cü ildə Bursada tikdir-
diyi camisindəki kitabəsində özünü “əmiri-kəbir” və bir də “qa-
zilərin sultanı” (sultan əlquzad) adlandırmışdır ki, bu digər Uc 
bəylərinin qazandığı mütəvazi bir ünvandır. 1324-cü ildə yazdı-
ğı Məkəcə vəkfiyəsində olduğu kimi, 1348-ci ilə aid təmliknamə-
sində də Orxan Qazi heç bir ad daşımayıb, məskülatında da gö-
rünən “Orxan bin Osman” sözünü tuğra yerində işlətmişdir. Va-
qifnaməsinin mətnində də özünü “mən ki, Şücaəddin Orxan bin 
Fəxrəddin Osmanam” deyə tanıtmış olub, vəsiqədə şahid sifəti 
ilə adları çəkilən qardaşları və oğulları üçün daha heç bir ad 
kullanmamışdır. Fəqət təmliknaməsində özünə Xudavəndiyar 
adını vermiş olduğu kimi böyük oğlu Süleyman ilə vəzir Hacı 
Paşanı paşa, digər üç oğlunu da bəy adlandırmışdır. 

Bu ad sonradan Hünkar şəklində mövcud olmuşdur89

90.  
Bu parçadan aydın görünür ki, Osmanlı dövlİtinin sultanı 

Orxan Qazi özünü Xudavİndiyar adlandırmıİdır ki, bu da son-
ralar dİyiİİrİk Hünkar, Hünkİr, Xunxar, Xandigar vİ Xotkar 
İİkillİrinİ düİmüİdür. Bundan sonra Osmanlı sultanlarının ço-
xusu Xotkar adlandırılmıİdır. Bunu “Koroİlu” dastanının özün-
dİn dİ görürük. Koroİlu dönİ-dönİ “xotkarlar” ifadİsi iİlİdir 
ki, bu da tİkcİ Koroİlunun dövründİ Osmanlı dövlİtindİ bir 
neçİ sultanın dİyiİdiyini göstİrir.  

Düşün burda mehman qalaq, 
Xotkarlara qırğın salaq. 
Paşalardan qisas alaq, 
Xoş gəldiniz, dəlilərim! 

Vİ yaxud: 
Koroğluyam, ucalmışam, 
Xotkarlardan bac almışam. 

                                                      
90A.Zİki Vİlidi Toİan. Ümumi türk tarixinİ giriİ. I c. İstanbul. 1981. s. 338-
339  
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Yüz desələr qocalmışam, 
Hələ ki, Babay-Əmirəm. 

Vİ yaxud: 
Xotkarlar üstünə atlı gedəndə 
Düşmən görən açıq gözün necoldu? 
Oğraş paşalarla dava edəndə, 
Nərə çəkən uca səsin necoldu?!90

91 
Xotkar sözü lüİİtlİrdİ qaniçİn, zalım, amansız, qİddar ki-

mi açıqlanmıİdır. Tarixi qaynaqlarda xotkar sözünün mİhz bu 
mİnalarda iİlİndiyi göstİrilmiİdir. Üzeyir Hacıbİyli minlİrlİ 
türklİri vİhİicİsinİ qİtlİ yetirmiİ ermİnilİrin daİnak generalı 
Andranik Ozanyanı tİsadüfİn xunxar adlandırmamıİdır: “Ermə-
nilərin generalı Ədd olunan Andranik oz xunxar dəstəsi ilə 
Qarabağın Zəngəzur adlanan uyezdi üzərinə tökülüb müsəlman 
əhalisini qətlü-qarət kimi quldurlara məxsus əməlləri ilə tədhiş 
edib buraları “müsəlmanlardan təmizləmək” istəyirdi”91

92. 
Ola bilsin ki, Osmanlı sultanı Orxan Qazinin-Xudavİndi-

yarın xalq arasında Xunxar, Hünkar, Xotkar-Xandigar adlandı-
rılması onun zalımlıİı, qİddarlıİı ilİ baİlı olmuİdur. Lakin bu 
fikrin üstündİ dayanıb onu hİqiqİt kimi qİlİmİ vermİk düzgün 
olmaz. Çünki İlimdİ Orxan Qazinin-Xudavİndiyarın qİddarlı-
İından, zalımılİından danıİan heç bir mİnbİ yoxdur. ancaq bu 
mİsİlİnin üzİrinİ bir fakt da iİıq salır ki, Koroİlu haqsızlıİa, 
zülmİ, zülmkarlıİa qarİı vuruİurdu ki, bütün bunların da baİın-
da Xotkar dururdu.     

Xotkar sözü ilİ baİlı bir faktı da xatırlatmaİı lazım bili-
rİm. İstanbul yaxıınılıında Xotkarın (Xudavİndiyarın) yay iqa-
mİtgahı olmuİdur. Hİtta Türkiyİnin sonrakı sultanları da bu 
iqamİtgahda yaİamıİlar. Maraqlıdır ki, Xotkarın olümündİn 
sonra da hİmin iqamİtgahın adı dİyiİmİmiİ, bir qİdİr tİhrif 
olunaraq Hünkİr iskİlİsi kimi mİnbİlİrİ düİmüİdür.  

1833-cü il iyunun 26-da (iyulun 8-dİ) Hünkİr iskİlİsi iqa-

                                                      
91Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s..388,306,385  
92Üzeyir Hacıbİyli. Fitnİlİr qarİısında (Transliterasiya vİ tİrtib edİni Asalan 
Kİnan).  “Azİrnİİr”. Bakı. 1995. s. 52-53  
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mİtgahında Rusiya ilİ Türkiyİ arasında bir müqavilİ dİ baİlan-
mıİdır vİ bu müqavilİ mİhz “Hünkİr iskİlİsi müqavilİsi” kimi 
tanınmıİdır. Görünür, hİmin vaxtlarda da Türkiyİ sultanının yay 
iqamİtgahı Hünkİr iskİlİsindİ yerlİİirmiİ.  

Xotkar adının hİtta 18-ci yüzillikdİ xalq arasında çox mİİ-
hur olduİu qaynaqlardan görünmİkdİdir. Hİtta İairlİr dİ bu adı 
öz İeirlİrindİ çİkmiİlİr. XVIII yüzillikdİ yaİamıİ Azİrbaycan 
İairi Aİa Mİsih İirvaninin bir İeiri bu baxımdan çox sİciyyİ-
vidir. İeirdİ XVIII yüzillik hadisİlİrinin bİdii tİsviri verilir vİ 
iki bİnddİ Xotkarın adı hallanır.  

Anda həm durmadı ol başı qara, nikbəti şum, 
Oldu əndişeyi-nahəqlər ilə azimi-Rum. 
Qıldı Xotkara bilavasitə ərzin məlum. 
Bəxşişi-bihəd anın isminə oldu mərsum,  
Şəhdən açıldı qapısı kərəmi-ehsanın. 
Və dəxi malını Xotkarın alıb etdi fərar, 
Bilmədi qədri-nəmək, tutmadı ol yerdə qərar, 
Tazədən qıldı yenə, suyi-Dağıstana güzar, 
Verdi yəğmayə olan malını ol dəm nə ki var, 
Özünün bəxti-güdazinə salıb talanın92

93. 
İeir İahsevİn İhmİd Xanın zalımlıİı ilİ baİlayır vİ onun 

Nadir İahın ölümündİn istifadİ edİrİk İirvanın mülki-hakimi 
keçdiyi, sonra aranı qatıb döyüİlİrdİ yaralandıİı vİ öldüyü tİs-
vir olunur. Görünür, Xotkarın yanına da kömİyİ gedibmiİ ki, 
Nadiri taxtdan salıb onun yerindİ otursun.  

Orxan Qazinin oİlu I Murad da qaynaqlarda Xudavİndiyar 
adlandırılmıİdır: “I Murad Xudavəndiyar qardaşlarının müxali-
fətini aradan qaldırdıqdan sonra Axilərin əlinə keçmiş olan 
Ankaranı istirdat etdi və Rumeli hərəkatına başladı”93

94.  
Bu da yuxarıda dediyimiz bir fikri tİsdiqlİyir ki, Orxan 

Qazidİn sonra Osmanlı sultanları Xudavİndiyar adlandırılmıİ, 
onlara qısaca olaraq Xotkar vİ ya Xunxar deyilmiİdir. 

“Koroİlu” dastanı haqqında folklorİünaslıİımızda yaran-

                                                      
93Azİrbaycan klassik İdİbiyyatı kitabxanası. 20 c-dİ.6 c. Bakı.1988.s.313  
94Türk dünyası İl kitabı. I c. Coİrafiya-tarix. II nİİri. Ankara. 1992. s. 34  
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mıİ yanlıİ mövqeyi, Koroİlunun İİxsiyyİtinin üstünİ kölgİ 
salınması, onun zorla Cİlalilİr hİrİkatı ilİ baİlanması vİ kİndli 
üsyanının baİçısı adlandırılması kimi hİqiqİtdİn uzaq fikirlİri 
tİkzib etmİk üçün yuxarıda sadaladıİımız tarixi faktlar vİ İİxsi 
mülahizİlİr kifayİtdir.  

Yuxarıda Orxan Qazi ilİ baİlı verilmiİ sitatdan göründüyü 
kimi, o ilk dİfİ oİlunu vİ vİzirini paİa adlandırmıİdır. Demİli, 
Osmanlı dövlİtindİ paİa titulu da Orxan Qazi dövründİ tİsis 
edilmiİdir. Paİa sözü pa kökündİn yaranmıİdır. Pa/pu/pi qİdim 
türk dilindİ böyük, uca demİkdir. Pa kökündİn yaranıb uca, 
böyük anlamları bildirİn sözlİr dİ bunu tİsdiqlİyir. 

 “Koroİlu” dastanı bütövlükdİ tarixi hadisİlİrin bİdii ifa-
dİsi, Çİnlibel zülmün, zalımlıİın, qİddarlıİın İli çatmayan, xot-
karların, paİaların ünü yetmİyİn, insan arzularının yolunub 
ayaqlar altına atılmıİ çiçİklİr kimi solmadıİı bir ideal dünyadır. 
Bu dünyada baİqa heç bir yerdİ olmayan bİnzİrsiz bir cİmiyyİt 
yaradılmıİdır. Bu cİmiyyİt haqqında hİlİ indiyİ qİdİr danıİıl-
mamıİdır. Onun bİnzİrsizliyi bircİ faktla baİlı olmuİdur. Çİnli-
bel tİbii yolla yaranmamıİdır. Onun İsasını Alı kiİi vİ Koroİlu 
qoymuİlar. Sonra da türk dünyasının hİr yerindİn bura mİrd, 
igid, qİhrİman oİullar vİ qızlar axıİıb gİlmiİdilİr. Çİnlibelin 
havası o qİdİr tİmiz olmuİdur ki, Keçİl Hİmzİ kimilİri burada 
duruİ gİtirib yaİaya bilmirdilİr. Yalançılıq, yaltaqlıq, xİyanİt 
kimi duyİular Çİnlibelin insanlarına yadıydı. 

“Koroİlu” dastanından XVI-XVII İsrlİrin havası duyul-
madıİından mİn bu iİİ giriİdim vİ tarixi cözİlİyİ-cözİlİyİ ge-
dib XIV İsrİ çıxdım.  

Yuxarıda deyilİnlİrdİn sonra Koroİlunun Cİlalilİr üsyanı 
ilİ baİlanmadıİını tİsdiqlİyİn faktları aİaİıdakı tezislİr İİklin-
dİ ümumilİİdirmİk olar: 
       1. “Koroİlu” dastanında bir dİnİ dİ üsyan motivi yoxdur. 
Sİfİr sözünün rus dilinİ poxod kimi tİrcümİsilİ haqlı olaraq ra-
zılaİmayan M.H.Tİhmasibdİn yuxarıda gİtirilmiİ sitatdan da 
göründüyü kimi, Koroİlu heç bir sİfİrindİ harayasa hİrbi yürüİ, 
basqın etmİmiİdir. İksİr yazılarında Koroİlunu Cİlalilİr üsya-
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nı ilİ baİlayan M.H.Tİhmasib mİhz tİrcümİ ilİ baİlı danıİar-
kan daha doİru fikir söylİmiİdir ki, “Koroİlu”da hİrbi yürüİ 
yoxdur.     
       2. Koroİlu vİ dİlilİr hakimiyyİt uİrunda vuruİmur, kimisİ 
taxtından salıb yerindİ oturmaq istİmirlİr. Bunu dastanın bütün 
qollarında görmİk olur. “Koroİlu” dastanında hakimiyyİt vİ 
vİzifİ davası yoxdur. 
       3. Cİlalilİr hİrİkatının baİçısı Qarayazıçıoİlu haqqında nİ 
Türtkiyİdİ, nİ dİ Azİrbaycanda iki-üç sözdİn ibarİt İn xırda bir 
folklor örnİyi yoxdur. Dastanda isİ onun adı belİ çİkilmir. Xalq 
heç vaxt Cİlalilİr üsyanının baİçısını qoyub, onun İllinci-yü-
züncü adamını epik qİhrİman seçib, haqqında bu boyda epos 
yaratmazdı. Ümumiyyİtlİ, Cİlalilİr üsyanı Türkiyİdİ vİ Azİr-
baycanda xalq tİrİfindİn dİstİklİnmİmiİdir, ona görİ bu hİrİ-
kat haqqında xalq yaradıcılıİında bir dİnİ dİ cümlİ yoxdur. 
       4. Tüfİngi Koroİlu ilk dİfİ qocalıİında görür. XV İsrin or-
talarında Azİrbaycanda tüfİng olmuİdur. Dastanın “Koroİlunun 
qocalıİı” qolu ilİ bitmİsi vİ tüfİngin mİhz bu qolda çıxması 
Koroİlunun yaİadıİı dövrün sonunun XV İsrin ortalarından bu 
yana keçmİdiyini yaxİı möhürlİmiİdir. Bu da o demİkdir ki, 
Koroİlu XIV-XV İsrlİrdİ yaİamıİdır. 
       5. Cİlalilİr hİrİkatı zamanı bütün Azİrbaycan Osmanlı 
dövlİtinin tİrkibindİydi. Çİnlibel dİ daxil olmaqla vergi ödİyi-
cilİrini saymaq mİqsİdilİ İhali adbaad siyahıya alınmıİdır. Bu 
dövrdİ Koroİlu dastanında göstİrilİn qİhrİmanlıqların heç 
birini elİyİ bilmİzdi. “Koroİlu” dastanında isİ heç bir uydurma 
yoxdur, yalnız bİdii İiİirtmİlİr var. 
       6. Cİlalilİr üsyanı dövründİ Osmanlı ordusu topla-tüfİnglİ 
tam silahlandıİı halda, Koroİlunun sİfİrlİrindİ bircİ dİfİ dİ 
top-tüfİng görünmür. Topun, tüfİngin adlarının çİkildiyi mİtn-
lİrin isİ uydurma vİ saxta olduİunu vurİulamıİam. Bu barİdİ 
kitabda bir neçİ dİfİ danıİılmıİdır.  
       7. Dastanın İsas iİtirakçılarından biri olan Bolu bİyin adı 
tarixi qaynaqlarda 1335-1336-cı illİrdİ Anadolu bİyi kimi 
çİkilir. Hasan paİa, Hİsİn xan adlarından fİrqli olaraq Bolu bİy 
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nadir addır vİ Türkiyİ tarixindİ onun adına bir dİfİ rast gİlinir. 
Bu fakta göz yummaq olmaz. 
        8. Koroİlu İn azı 150 il yaİamıİdır ki, bunu dastandankı 
fikirlİr dİ tİsdiqlİyir. 150 ilin İn azı 100 ili XIV yüziiliyİ düİ-
müİdür.  

İndi mİnim qİnaİtim belİdir ki, Koroİlu XIV İsrdİ yaİa-
mıİdır. Onun yalnız qocalıİı XV İsrin İvvİllİrnİ vİ ya ortala-
rına düİmüİdür. Bu fikri söylİmİk üçün yuxarıda toxunduİum 
tarixi faktlar kifayİtdir. İlimdİ olan faktlar Koroİlunun XIV-
XV İsrlİrdİ yaİadıİını tİsdiqlİdiyi halda, onun Cİlalilİr üsya-
nına baİlanması ilİ razılaİmaq heç cür mümkün deyil.  Burada 
oxİarlıqlar axtarmaİın heç bir mİnası yoxur. Bu fikri söylİyİn-
lİrin söykİndiklİri yeganİ qaynaq Arakel Tİbrizlinin “Tarix” 
kitabıdır ki, onun da saxtakarlıqlarla dolu olduİu bu kitabda 
yetİrincİ açılıb göstİrilmiİdir. Ona istinad etmİk olmaz. 

Koroİlunu Cİlalilİr üsyanı ilİ baİlamaq onun xalqlar 
dostluİunun bİdii inikası adlandırılması qİdİr yalandır. Koroİlu 
milli qİhrİmandır. Onun qİhrİmanlıqlarını xalq öz yaddaİında 
yaİatmıİ, hİr sİfİri danıİıla-danıİıla dastanın bir qoluna çevril-
miİdir ki, bunlar da dastan söylİyİn aİıq vİ İairlİrin artırmala-
rından, tİhriflİrindİn qoruna bilmİzdi. “Koroİlu” eposuna hİ-
miİİ zamanın, İsrin donu geyindirilmiİdir. Onun bir sıra tarixi 
hadisİlİrlİ sİslİİmİsi dİ bundan irİli gİlir. Dastanı danıİa-
danıİa yaİadıb bizİ çatdıran aİıqların artırmalarına da göz 
yummaq olmaz. Eyni aİıq dastanı bir neçİ dİfİ danıanda da 
onların arasında fİrq olur. Bunlara tİbii baxmaq lazımdır. Ancaq 
“Koroİlu” eposundan XVI-XVII-XVIII İsrlİrin donlarını 
soyundurduqda, onların altında XIV-XV İsrlİrin rİnglİri vİ 
çalarları aydın görünür ki, “Koroİlu”nun ilkinliyini yalnız bu 
rİng vİ çalarlarda axtarmaq vİ görmİk lazımdır. 
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1.3. HƏR AD BİR TARİXDİR 
 
Torpaq da insan kimidir. Onun da adı, kimliyi var. İnsanlar 

ilk dİfİ harda yurd salırlarsa, ora ad qoyurlar. Bizim Çanaqçı 
adlanan yaylaqda yurd yerlİrimiz varıydı. Hİr yay ora köçürdük. 
Yurd yerlİrinin adları bugünkü kimi yadımdadı: At İsgİrin 
yurdu, Orucun yurdu, Zeynalın yurdu, İsmeyilin yurdu, Qaranın 
yurdu vİ s. Bu adlar onu göstİrir ki, hİmin yerlİrdİ ilk dİfİ At 
İsgİr, Oruc, Zeynal, İsmeyil, Qara adlı kiİilİr yurd salmıİlar vİ 
xalq da yurdlara onların adlarını vermiİdir. Hİm dİ xalq bu ad-
ları yüzillİr boyu yaddaİında yaİatmıİdır. Sonralar hİmin yurd-
lara yüzlİrlİ adam düİüb, coma qurub, ancaq adlar dİyiİmİyib. 
Mİhz buna görİ dİ deyİ bilİrik ki, toponimlİr torpaİın kimlik 
vİsiqİsi, pasportudur. 

  
Çənlibel. “Koroİlu” dastanında da torpaİın kimliyini qo-

ruyub saxlayan çoxlu toponimlİrİ rast gİlinir. Onların hİr biri-
nin öz tarixi, yaranma sİbİbi var. Tİİssüflİr olsun ki, bu tarixlİ-
ri vİ sİbİblİri biz bilmirik. Onların haqqında yalnız düİünürük. 
Bu adlar içİrisindİ Çİnlibel adı xüsusi maraq doİurur. Axı Ko-
roİlunu Çİnlibelsiz, Çİnlibeli dİ Koroİlusuz tİsİvvür etmİk 
mümkün deyil. Koroİlu deyİndİ birinci Çİnlibel, Çİnlibel de-
yİndİ dİ Koroİlu yada düİür. 

Çİnlibel haqqında öncİ geniİ danıİılmıİdır. Onun etimolo-
giyası da güzgü kimi aydındır. Adın açımı dastanda verilmiİdir. 
Bu adın İlavİ açımlarına ehtiyac yoxdur, kim onu tİzİdİn yoz-
maİa çalıİırsa, yanılır. Çİnlibelİ daha çox Çardaqlı Çİnlibel de-
yilir. Çİnlibel çox böyük bir coİrafiyanı İhatİ edir. Gİncİ, İİm-
kir, Tovuz, Qazax, Aİstafa, Borçalı, Qaraçöp, Qaraqoyunlu, 
Göyçİ, Gİdİbİy, Daİkİsİn, Goranboy, Kİlbİcİr vİ Göygöl ra-
yonları Çİnlibelin İrazisinİ daxildir. Çardaqlı Çİnlibel isİ öz 
adını son vaxtlara qİdİr Çardaqlı İİklindİ saxlamıİdır. İndi hİ-
min adı dİyiİib Çİnlibel qoyublar. Bu kİnd İİmkir rayonunda, 
İİmkir-Gİdİbİy yolunun üstündİdir vİ Koroİlunun yaİadıİı 
yerdir. Koroİlunun yaİadıİı Çİnlibelin xarabalıİı da indiki Çİn-
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libel kİndinin lap yaxınlıİındadır. Burada bir fikri tİkrarlamaq 
istİyirİm ki, Çİnlibelİ Koroİlunun özü dİ, onun dövründİ yaİa-
mıİ adamlar da Çardaqlı Çİnlibel demiİlİr. “Koroİlu” dastanı-
nın Azİrbaycanda ilk toplayıcısı vİ naİiri Vİli Xuluflu da hİlİ 
1927-ci ildİ yazırdı: “Çənlibelə bəzən “Çardaqlı Çənlibel” də 
deyirlər94

95. Xalq da son günlİrİ qİdİr Çardaqlı Çİnlibel adını 
yaddaİında yaİatmıİdır. Mİn xalq arasında hİmin yerİ Çardaqlı 
Çİnlibel deyildiyini çox eİitmiİİm. Bu ada indi dİ xalqın dilin-
dİ rast gİlmİk olur. 

 
Muradbəyli. Çİnlibeldİn sonra Muradbİyli adının açıqlan-

ması böyük maraq doİurur. Koroİlu hİr yerdİ Muradbİylidİn 
olduİunu söylİyir. Çox zaman da Qafın anrı üzündİn, Murad-
bİylidİnİm deyir: Mən Muradbəyli tərəflərdənəm. Buradan mal 
aparmağa gəlmişik95

96. Koroİlu bu sözlİri Baİdadda qoca biçin-
çiyİ deyir. Qoca Muradbİyli adını eİidİn kimi soruİur: Yaxşı, 
deyirsən ki, Muradbəyli tərəfdənsən. De görüm, Koroğlunu tanı-
yırsan, ya yox?96

97  Demİli, qoca bilir ki, Koroİlu Muradbİy-
lidİndi, ona görİ dİ Muradbİyli adını eİidİn kimi Koroİlunu ta-
nıyıb-tanımadıİını soruİur. 

Koroİlu bir İeirindİ özünün Muradbİyli olduİunu deyir: 
Muradbəyli derlər bizə, 
Meydanda mərdlik işləni. 
Qoç igiddən oğul törər, 
Düşmən gözündə beşləni97

98.  
Muradbİylinin harda yerlİİdiyi bir çox araİdırıcıları ma-

raqlandırmıİ, onun haqqında müİyyİn fikirlİr söylİnmiİdir. 
Bunların arasında Muradbİylinin Türkiyİdİ yerlİİdiyi dİ vurİu-
lanmıİdır. Bu fikri söylİyİnlİr Hasan paİanın Hİsİn xana qonaq 
gİldiyinİ vİ Türkiyİdİ Muradbİyli adlı kİndlİrin olduİuna söy-
kİnirlİr. Türkiyİdİ Muradbİyli kİndi var. Lakin nİ Hasan paİa-

                                                      
95Vİli Xuluflu. Koroİlu. “Azİrnİİr”. Bakı. 1929. s. 35  
96 Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s. 149  
97Yenİ orada, s. 149  
98Yenİ orada, s. 203  
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nın Hİsİn xana qonaq gİlmİyi vİ nİ dİ Türkiyİdİ Muradbİyli 
kİndinin olmaİı Koroİlunun hİmin kİnddİn olduİunu söylİ-
mİk üçün yetİrli deyil. Bunun üçün İlavİ daha tutarlı arqument-
lİr tİlİb olunur, çünki Koroİlunun Türkiyİdİn olması dastanda-
kı bir sıra söhbİtlİrlİ düz gİlmir. Mİsİlİn, Koroİlunun İstanbul, 
Qars, İrzurum, Bayazid, Toqat sİfİrlİrindİ yerli camaat Koroİ-
lunu öz yerlİrinin adamlarına oxİatmır, onun hardansa uzaq yer-
lİrdİn, baİqa ölkİlİrdİn gİldiyini düİünürlİr. Koroİlu özü dİ 
hİr dİfİ “mİn Qafın anrı üzündİnİm”, yaxud “Muradbİylidİ-
nİm” deyir. Bu birincisi. İkincisi, Alı kiİi Türkiyİdİki Murad-
bİylidİn olsaydı, Azİrbaycanda yerlİİİn Çİnlibeli yaxİı tanıdı-
İını, orda Qoİabulaq olduİunu, cavanlıİında bu yerlİrdİ at oy-
nadıb, ov ovladıİını söylİmİzdi. Alı kiİinin Muradbİylisi Türki-
yİdİ  olsaydı, onda Çİnlibeli dİ Türkiyİdİ axtarmalıyıq ki, fakt-
lar bunu tİsdiqlİmir. Bu barİdİ Çİnlibellİ baİlı baİlıqda geniİ 
danıİılmıİdır. Muradbİyli Çİnlibeldİn çox da uzaqda deyildi. 
Alı kiİinin Hİsİn xana ilxıçılıq etmİyi heç kimi çaİdırmamalı-
dır. Alı kiİi Çİnlibel yaxınlıİındakı Muradbİylidİn olub, sonra 
gedib Türkiyİdİ Hİsİn xana ilxıçılıq elİyİ bilİrdi. İn aİılaba-
tan variant budur.  

Azİrbaycanda Muradbİylinin haqqında az danıİılmıİdır. 
İ.Fİrzİli belİ güman edir ki, Koroİlu Aİdam rayonundakı Mu-
radbİyli kİndindİndi, Hİsİn xan da Qarabaİ xanlarındandı. Qı-
rat vİ Düratın da tİrifi Alosmana yayılmıİ Qarabaİ atlarından 
olduİunu söylİyir. O yazır: “Bildiyimiz kimi, Koroğlunun atası 
cavanlığında məşhur ilxıçı idi. İndiki Ağdam ərazisi ta qədimlər-
dən əsas atçılıq mərkəzlərindən biri kimi tanınmışdır. Qarabağ 
atlarının tərifi əsrlər boyu dillərdə gəzmişdir. Qırat və Dürat da 
həmin tərifli atlardan ola bilərdi. Elə Hasan paşa da Həsən xan-
dan bir cüt əla at istəyir. Görünür, o Qarabağ-Muradbəyli atla-
rının tərifini eşidibmiş”98

99. 
Buradakı dolaİıqlıqlar göz önündİdir. İvvİla, Azİrbay-

canda xanlıqlar 1747-ci ildİn- Nadir İah İfİar öldürülİndİn 
sonra yaranmıİdı. Dastanın “Koroİlunun Ballıca sİfİri” qolunda 
                                                      
99İjdİr Fİrzİli. Dİdİ Qorqud yurdu. “Azİrnİİr”. Bakı. 1989. s. 64  
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Qara xanın adı çİkilir vİ mİncİ Ballıca indiki Xankİndinin ya-
nındakı mİhz Ballıca adını saxlamıİ kİnddir. Bunlar haqqında 
öncİ danıİılıb. Bu, Qarabaİ xanlıİı ola bilmİzdi. Qarabaİ xanlı-
İı XVIII yüzillikdİ yaranmıİdı. Qara xanın xanlıİı olmayıb, sa-
dİcİ xan adlandırılıb. Uzaq baİı bir mülkİdar olub. Mİhz buna 
görİ dİ Hİsİn xanın Qarabaİ xanlarından olmaİı mümkün de-
yil. Hİm dİ bilmİliyik ki, Hasan paİa heç vaxt Toqatdan Qara-
baİa qonaq gİlmİzdi. Qırat vİ Düratın Qarabaİ atlarından ol-
maİı da, Alı kiİinin ilxıçılıİının Aİdamın atçılıq mİrkİzi olma-
İı ilİ baİlanmaİı da çox elİ inandırıcı görünmür. Unutmaq la-
zım deyil ki, orta İsrlİrdİ bütün xanların vİ paİaların yaxİı at il-
xıları varıydı. Özlİri dİ atbazıydılar. Bunu “Koroİlu” dastanın-
da da görürük. İn baİlıcası isİ odur ki, İgİr Hİsİn xan Qara-
baİda yaİasaydı, Rövİİn atasının qisasını alıb onu öldürİndİn 
sonra ordan Çİnlibelİ gedİrkİn iki yerdİ gecİlİmİli olmazdılar. 
Bugünkü Çİnlibel Aİdamın on addımlıİında olduİuna görİ, Alı 
kiİi kimi aİıllı bir adam Koroİlunun yaİamaİı üçün Çİnlibeli 
yurd seçmİzdi. “Koroİlu” dastanı ilİ baİlı deyilİn hİr bir fikir 
mütlİq mİntiqlİ tİsdiqlİnmİlidir. “Mİrcan xanımın Çİnlibelİ 
gİlmİyi” qolundan aydın olur ki, Hİsİn xan Bayaziddİ yaİa-
yırmıİ. Çünki hİmin qolda onun oİlu Mahmud paİa Bayazidin 
paİasıdır. 

Hasan paİanın vİ Hİsİn xanın Türkiyİdİ yaİadıqları İüb-
hİsizdir. Alı kiİi isİ Aİdamın Muradbİyli kİndindİn olub, Hİ-
sİn xana ilxıçılıq elİyİ bilİrdi. Bİlli İhmİd İstanbuldan Çİnli-
belİ gİlirdisİ, Alı kiİinin Azİrbaycandan gedib Hİsİn xana ilxı-
çılıq elİmİyindİ mİntiqsizlik yoxdur. Alı kiİinin Azİrbaycan-
dan olduİu İübhİsizdir. Onun Çİnlibeli yaxİı tanıdıİı, Qoİabu-
laİın yerini bilmİyi, cavanlıİında oralarda at oynatdıİı, ceyran-
cüyür ovlamaİı, hİmin hİndİvİrdİ Dİli Hİsİn adlı bir igid ada-
mın olduİunu söylİmİyi Alı kiİinin Azİrbaycandan gedib Hİ-
sİn xana ilxıçılıq elİdiyini çox yaxİı tİsdiqlİyir. 

Hazırda Azİrbaycanda iki Muradbİyli kİndi var. Onun biri 
Aİdam, digİri isİ Sabirabad rayonunda yerlİİir. Sabirabad rayo-
nu Çİnlibeldİn çox uzaqdadır. Alı kiİinin tİsvirlİrinİ Aİdamın 
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Muradbİylisi daha çox uyİun gİlir. Ancaq bu fikri mütlİq İİkil-
dİ qİbul etmİk üçün İlimizdİki faktlar bİs elİmir. 1727-ci ilİ 
aid “Gİncİ-Qarabaİ İyalİtinin müfİssİl dİftİri”ndİ dİ Murad-
bİyli adında kİnd qeydİ alınmamıİdır. Bu da iİi xeyli çİtinlİİ-
dirir. Bütün hallarda Muradbİyli Quzey Azİrbaycanın qİrb böl-
gİsindİ olmuİdur. Ehtimal kimi deyİ bilİrİm ki, Koroİlunun 
dövründİ Çİnlibelin lap yaxınlarında bu gün yeri bizİ bİlli ol-
mayan bir Muradbİyli kİndi varıymıİ vİ Alı kiİi dİ ordanıymıİ.           

“Koroİlu” dastanındakı toponimlİrdİn danıİarkan öncİ 
Koroİlunun sİfİrlİrinin adlarına qısaca nİzİr salmaq lazımdır, 
çünki bu sİfİrlİrin bir çoxu konkret İİhİrlİrlİ baİlıdır.  

“Koroğlunun İstambul səfəri”. Bu ad haqqında geniİ da-
nıİmaİa ehtiyac yoxdur. İstambul bu gün dİ öz adını saxlamıİ-
dır, Türkiyİnin İn böyük İİhİridir. 

“Koroğlunun Toqat səfəri”. Toqat da Türkiyİnin iri İİhİr-
lİrindİn biridir. Bu gün dİ Toqat adlanır.  

“Koroğlunun Naxçıvan səfəri”. Naxçıvan hİmiİİ Azİr-
baycan torpaİı olub, bu gün dİ Azİrbaycanın tİrkibindİ hİm 
İİhİrdi, hİm dİ Muxtar Respublikadı. Azİrbaycanın çox qİdim 
İİhİrlİrindİn biridir. 

“Koroğlunun Ərzurum səfəri”. İrzurum hazırda Türkiyİ-
dİdir. Öz adını indi dİ saxlamıİdır. Uzun Hİsİnin vaxtında 
Azİrbaycanın tİrkibindİ olmuİdur. Azİrbaycan folklorunda İr-
zurumun adına daha çox rast gİlinir. “İsli vİ Kİrİm” dastanın-
da da onun adı çİkilir. İrzurum cinası üstündİ söylİnmiİ bir 
bayatımız da var: 

Mən aşıq, Ərzuruma, 
Yol gedir Ərzuruma. 
Dəvəsi ölmüş ərəbəm, 
Dözəjəm hər zuluma. 

“Koroğlunun Qars səfəri”. Qarsın haqqında da geniİ açıq-
lamaya ehtiyac yoxdur. Onun da adı hamıya tanıİdır. Hazırda 
Türkiyİnin iri İİhİrlİrindİn biridir.  

“Koroğlunun Bağdad səfəri”.  Baİdad da bİlli adlardan-
dır. Hazırda İraqın paytaxtıdır. Durnaların vİtİnidir. Baİdad 
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müxtİlif vaxtlarda Azİrbaycanın vİ Türkiyİnin tİrkibindİ olub. 
“Koroİlu” dastanında da dİlilİr Baİdada durna ovuna gedirlİr.    

“Koroğlunun Ballıca səfəri”. Bu sİfİr haqqında koroİlu-
İünasların İsİrlİrindİ az qala heç nİ danıİılmamıİdır. Yalnız 
mİnim araİdırmalarımda hİm sİfİrin mİzmunu açılmıİ, hİm dİ 
Ballıcanın yeri dürüstlİİdirilmiİdir. Bu kitabdakı “Tarixi Çİnli-
bel, Çİnlibelin tarixi” yazısında hİmin mİsİlİlİr geniİ iİıqlandı-
rıldıİına görİ, onları tİkrarlamaİa ehtiyac yoxdur.  

 “Koroğlunun Dərbənd  səfəri”. Dİrbİndin adı hamıya ta-
nıİdır. Onun tarixi haqqında İlimizdİ yetİrincİ qaynaqlar var. 
Azİrbaycanın İn qİdim İİhİrlİrindİn biridir. Dİrbİnd xanlıİı-
nın paytaxtı olmuİdur. Bu gün dİ öz adını saxlamıİdır. Rusiya-
nın tİrkibindİdir. 

 “Koroğlunun Bayazid səfəri”. Dastanın İn maraqlı qolla-
rından biridir. Hİmin qolda Bayazidin paİası Xİlil paİadır. An-
caq “Mİrcan xanımın Çİnlibelİ gİlmİyi” qolunda Hİsİn xanın 
oİlu Mahmud paİanın Bayazidin paİası olduİunu görürük. Bu, 
Alı kiİinin gözlİrini çıxartdıran Hİsİn xandır. “Alı kiİi” qolun-
da Hİsİn xanın yeri-yurdu bilinmir. Burada isİ onun oİlu Baya-
zid paİasıdır ki, buna söykİnib Hİsİn xanın Bayaziddİ xan ol-
duİunu söylİyİ bilİrik. İn aİılabatan ehtimal isİ odur ki, Hİsİn 
xan paİa yox, Bayazid paİalıİındakı xanlıqlardan birinin baİçısı 
olub. Çünki Xİlil dİ, Mahmud da paİa titulu daİıyırdı.  

Burada bir mİsİlİyİ dİ toxunmaq istİyirİm. “Koroİlunun 
Baİdad sİfİri” vİ “Koroİlunun Bayazid sİfİri” qolları bir-biri-
nİ oxİayır. Birincidİ dİlilİr Baİdada durna telinİ, ikincidİ Ba-
yazidİ ceyran ovuna gedirlİr. Hİr iki qolda paİa dİlilİri tutur. 
Koroİlu vİ dİlilİr gedib onları azad edirlİr. Heç birindİ dİ Çİn-
libelİ qız gİtirilmir. Hİr iki qolda tacir obrazı var. Bunlar İslin-
dİ zahiri oxİarlıqdır. Lakin elİ motivlİr var ki, bir-birindİn kİs-
kin İİkildİ fİrqlİnir. Dİlilİr Baİdada xanımlar üçün durna teli 
gİtirmİyİ gedirlİr. Baİdadda dİlilİrin tutulmaq xİbİrini Koroİ-
lunun dostu Xoca İziz Çİnlibelİ gİtirir. Baİdadda qoca biçinçi-
yİ rast gİlirlİr. Koroİlu aİıq paltarı geyinib Aslan paİanın mİc-
lisinİ girir, çalıb-oxuyur. Davadan sonra Koroİlu Giziroİlu 
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Mustafa bİylİ qabaqlaİır, onunla dava elİyir. Qolun sonunda 
Giziroİlu Mustafa bİy Çİnlibelİ gİlir, Koroİlu ona qonaqlıq 
verir. Bu sİhnİlİrin heç biri Bayazid sİfİrindİ yoxdur. Orada 
İvvİlcİdİn düİünüldüyü kimi, İhmİd tacirbaİı hiylİ ilİ dİlilİri 
Bayazidİ ceyran ovuna göndİrtdirir. Hİr iki tacir obrazı mahiy-
yİtinİ görİ bir-birindİn kİskin İİkildİ fİrqlİnir. Onlardan biri 
müsbİt, digİri mİnfi obrazdır. Xİlil paİa İhmİd tacirbaİının 
qurduİu tİlİni öncİdİn bildiyinİ görİ, kövİİnlikdİ pusqu qo-
yur, dİlilİri tutur. Koroİlu vİ dİlilİr Bayazidİ gİlirlİr. Burada 
aİıq paltarı da geyinmir, saz çalıb-oxumur da. Birbaİa davaya 
baİlayır. Hİmin qollar bu fİrqliliklİr üstündİ qurulur. Demİli, 
“Koroİlunun Bayazid sİfİri” qolu “Koroİlunun Baİdad sİfİri” 
qolunda olmayan motivlİri eposa gİtirmİk mİqsİdilİ yaradıl-
mıİdır ki, bu türk epos tİfİkkürünİ vİ epos poetikasına tam uy-
İundur.     

Çİnlibelin İİmkir-Gİdİbİy-Tovuz rayonları İrazisindİ 
yerlİİdiyi haqqındakı söhbİtdİn sonra hİmin yerlİrdİ bu gün dİ 
yaİayan toponimlİrdİn danıİmaİa böyük ehtiyac duyulur. Çün-
ki adlarını çİkdiyimiz vİ onlarla qonİu rayonlarda qaynaİını 
“Koroİlu” dastanından götürmüİ çoxlu toponimlİr var. Burada 
daha çox Çİnlibel İtrafındakı kİnd adlarından söhbİt açmaq is-
tİyirİm. Bİri baİdan demİk istİyirİm ki, bir sıra kİnd adlarının 
“Koroİlu” dastanı ilİ baİlanması mİnim İİxsi müİahidİlİrim-
dİn doİmuİ mülahizİlİrimdir. Heç bir tarixi qaynaqda bu topo-
nimlİrin “Koroİlu” dastanı ilİ baİlılıİına dair bilgilİrİ rast gİ-
linmir. Hİmin kİnd adlarından bİzilİrini mİndİn öncİ “Koroİ-
lu” dastanı ilİ baİlayanlar da yİqin ki, yalnız öz İİxsi fikirlİrini 
söylİmiİlİr. Ona görİ dİ burada söylİnİn fikirlİrin ilkin vİ ye-
ganİ qaynaİının “Koroİlu” dastanı vİ onunla baİlı araİdırmalar 
olduİunu unutmayaq. Yuxarıda deyilİnlİrİ söykİnib toponimlİ-
rin “Koroİlu” dastanı ilİ baİlılıİını ehtimal, fİrziyİ kimi dİ qİ-
bul etmİk olar, tarixi hİqiqİt kimi dİ. Hİr bir tarixi gerçİkliyi 
sübut etmİk üçün öncİ ehtimallar vİ fİrziyİlİr irİli sürülür. Eh-
timal vİ fİrziyİlİr güclü aİıla vİ mİntiqİ söykİndikdİ tarixi 
gerçİkliyin sübutu asanlaİır. Bu baxımdan haqqında danıİacaİı-
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mız toponimlİrin bİzilİrinin “Koroİlu” dastanı ilİ baİlılıİı doİ-
rudan da ilk baxıİda kimlİrdİsİ İübhİ doİura bilİr, lakin adların 
çoxluİunun vİ Çİnlibeldİ yerlİİmİyinin bu İübhİlİri aradan 
qaldıracaİına inanıram. 

 Burada bir sual yaranır: Bir çox kİnd adlarının “Koroİlu” 
dastanı ilİ baİlanması nİdİn qaynaqlanmıİdır? Bu fikir necİ ya-
ranmıİdır? Maraqlıdır vİ burada o qİdİr dİ çİtin bir İey yoxdur. 
Bİllidir ki, dİlilİr nİ vaxtsa Koroİlunun baİından daİılıb harda-
sa yurd-yuva salmalıydılar. “Koroğlunun qocalığı” qolundan bi-
lirik ki, bu belİ dİ olmuİdur. Koroİlu qocaldıqda dİlilİri baİın-
dan daİıtmıİ, Çİnlibeldİ tİk Nigar xanımla özü qalmıİdır. Hİtta 
Qıratın da nallarını söküb çölİ buraxmıİdır. Dİlilİrin dİ çoxu 
uzaqlara getmİmiİ, elİ Çİnlibelin yaxınlıİında yurd salıb, yaİa-
mıİlar. Bunu da yenİ “Koroğlunun qocalığı” qolunda aydın gö-
rürük. Düİmİnlİr Koroİlunun qocaldıİını vİ dİlilİri baİından 
daİıtdıİını fürsİt bilİrİk Çİnlibelİ hücum elİmİk fikrinİ düİİr-
kİn Aİıq Cünun bu xİbİri eİidir vİ az vaxtda dİlilİri Çİnlibelİ 
yıİır. İgİr dİlilİr çox uzaqlara daİılmıİ olsaydılar, Aİıq Cünun 
onları tezliklİ tapıb Çİnlibelİ toplaya bilmİzdi.  

 
Dəllər. Bu kİnd İİmkir rayonundadır. İri qİsİbİdir, Bakı-

Tiflis-Qars dİmir yolu içindİn keçir. Dİllİr kİndinin adı haqqın-
da xalq arasında belİ bir fikir var ki, nİ vaxtsa Koroİlu dİlilİ-
rindİn bir neçİsi gİlib burada yurd salıb vİ kİndin adı ona görİ 
Dİllİr olub. İİmkir rayonundakı Dİllİr Cİyir vİ Dİllİr Cırda-
xan kİndlİrinin adları da Dİllİr kİndinin adı ilİ baİlıdır. Bu fik-
ri hİmin kİndlİrin hİr üçünün Çİnlibelin İtİyindİ, lap on ad-
dımlıİında yerlİİmİyi dİ tİsdiqlİyir. Bundan baİqa, digİr böl-
gİlİrdİ çoxlu Dİlilİr adlı kİndlİrİ rast gİlinmİsi dİ bu adın 
sonradan Dİllİr İİklinİ düİdüyünü göstİrir. Hİtta kİnd adlarını 
bir yana qoysaq, tarixi qaynaqlarda Dİlilİr oymaİının, Dİlilİr 
camaatının adlarına rast gİlinir ki, bunlar Dİlilİr kİndlİrinin 
Koroİlunun dİlilİrinin İİrİfinİ adlandırıldıİını tİsdiqlİyİn daha 
tutarlı faktlardır. Hİmin oymaİın vİ camaatın Çİnlibel yaxınlı-
İında olduİunu da bura İlavİ etmİk lazımdır. 1725-ci ildİ yazıl-
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mıİ “Gİncİ-Qarabaİ İyalİtinin müfİssİl dİftİri”ndİ İİmkürba-
san nahiyİsindİ Zamanbİy vİ Molla Qİdim kİndlİrinin adları 
çİkilir, hİr iki kİnddİ İİmkürbasan nahiyİsinin Dİlilİr camaatı-
nın yaİadıİı göstİrilir99

100. Hİmin qaynaİa görİ, Qarabaİda geniİ 
yayılmıİ Otuzikilİr tayfasının oymaqlarından biri dİ Dİlilİr ad-
lanmıİdır: Otuziki tayfasının Dəlilər oymağı. Bu oymaq Bayad 
torpağında, Həsənəkən çayının kənarında qışlayır, əkinçiliklə 
məşğul olur, üşr və behrəni torpaq sahibinə verir. Yataqları 
vardır100

101.  
Burada bir neçİ mİsİlİni aydınlaİdırmaq üçün yaxİı bilgi-

lİr verilmiİdir. Öncİ demİk lazımdır ki, buradakı dİlilİr sözünü 
bugünkü anlamda baİa düİmİk olmaz. Bütün bir kİnd dİlilİrdİn 
ibarİt ola bilmİzdi. Buradan çıxıİ edib deyİ bilİrİm ki, birinci-
si, bu oymaİı Koroİlu dİlilİrinin törİmİlİrinin yaratdıİı İübhİ-
sizdir. Bunu zamanın uzunluİu da tİsdiqlİyir. Koroİlunun yaİa-
dıİı dövrlİ “Dİftİr”in yazıldıİı vaxt arasında üç yüz il vaxt var. 
Üç yüz il bir nİslin, tirİnin, oymaİın yaranmasına bİs elİyir101

102. 
Bu tarix Koroİlunun yaİadıİı dövr haqqında deyilİnlİrlİ dİ üst-
üstİ düİür. Digİr tİrİfdİn, yuxarıdakı sitatda Dİlilİr camaatının 
hİm İkinçiliklİ, hİm dİ heyvandarlıqla mİİİul olduqları göstİ-
rilmiİdir. Buradakı Hİsİnİkİn çay adının Dİli Hİsİnin vİ ya 
Dİmirçioİlu Dİli Hİsİnin adıyla adlandırıldıİı da düİündürücü-
dür vİ digİr faktlarla bir yerdİ gerçİkliyi İübhİ doİurmur. 

Burada adın Dİllİr İİklindİki yazılıİına da toxunmaq istİ-
yirİm. Dİllİr vİ dİlilİr sözlİri ikincidİki i saitinin düİmİsilİ 
bir-birindİn fİrqlİnir. Öncİ deyim ki, bu cür sait, hİtta samit 
düİümü türk dili üçün sİciyyİvidir. Tİkcİ bunu İsas götürsİk, 
onların eyni söz olduİunu qİbul edİ bilİrik. Bundan baİqa, 
dastanın özündİ dİ sözün Dİllİr İİklindİ yazılıİına rast gİlinir. 
Koroİlunun iki İeirindİ söz mİhz belİ iİlİnmiİdir: 

Qırat burdan getdi büyün, 
Sinəmə vurdu dağ, düyün. 

                                                      
100“Gİncİ-Qarabaİ İyalİtinin müfİssİl dİftİri”. Bakı. 2000. s.79,8 
101Yenİ orada, s. 455  
102İslam Sadıq. İumerdİ izim var. Azİrnİİr. Bakı. 2008. s. 235   
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Gedim dəllərə nə deyim? 
Öl, burada qal, Koroğlu102

103. 
Vİ yaxud: 

Uca dağlardan daşlanı, 
Ağır alaylar boşlanı.  
Gəlsələr dava başlanı, 
İgid-igid dəllərim var103

104. 
Bu söz xalq arasında da daha çox Dİllİr İİklindİ iİlİdilir. 
 
Dəllər Cəyir. Yuxarıda bu kİndin adı çİkildi. O da İİmkir 

rayonundadır. Bu adın Dəllər hissİsi aydındır. Cəyir hissİsi ma-
raq doİurur. Bir çox qaynaqlarda göstİrilir ki, XVI yüzillikdİ 
Sİfİvilİr dövlİtinin yaranmasında cəyirli adlanan bir tayfa da iİ-
tirak etmiİdir. Bu fikir İ.P.Petruİevskinin İsİrlİrindİ dİ söylİn-
miİdir. Onun yazdıİına görİ, cİyirli tayfası Azİrbaycan İrazisi-
nİ XVI yüzillikdİ köçürülmİyİ baİlanmıİdır. İlbİttİ, burada İ. 
P.Petruİevskinin köçürülməyə başlanmışdır fikrinİ toxunmadan 
keçmİk olmaz. Bu “köçürmİlİr” türklİrin bu torpaqlara gİlmİ 
olduqları konsepsiyasının mİhsulu olub, tamamilİ uydurmadır. 
Hİmin konsepsiyanın tİrİfdarlarının baİlıca mİqsİdlİri türklİ-
rin bu torpaqların yerli sakinlİri olmadıqları fikrini sübut etmİk 
idi. Halbuki türklİr dünyanın ilk xalqıdı. 

Oqtay İfİndiyev “Azİrbaycan Sİfİvilİr dövlİti” kitabında 
Sİfİvi dövlİtindİ mühüm mövqe tutan, yüksİk nüfuza malik 
dövlİt adamları arasında Bİkir bİy Çİkirlinin dİ adını çİkmiİ-
dir. Mİncİ, Çİkirli sözü diqqİtsizlik üzündİn yazılıİda vİ yaxud 
oxunuİda tİhrif olunmuİdur. Bu adı Bİkir bİy Cİyirli kimi qİ-
bul etmİk lazımdır ki, bu da onun cİyirli tayfasından olduİunu 
göstİrir. Cİyirli kİnd adlarına Azİrbaycanın bir çox bölgİlİrin-
dİ rast gİlinir. Gİncİ libasının Geİtİk nahiyİsindİ bu adda kİnd 
olmuİdur: “Geştək nahiyəsinə tabe olan Kələki kəndi. Başqa adı 
Cəyirli olan və heç kimin yaşamadığı bu kənd Kələki çayının kə-

                                                      
103 Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s. 181  
104Yenİ orada, s. 202  
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narında yerləşir”104

105. Hİmin qaynaqda Arasbar qİzasında da bir 
Cİyirli kİndinin adına rast gİlinir105

106 . Maraqlıdır ki, hİr iki 
kİnddİ hİmin vaxt heç kim yaİamamıİdır. Eyni qaynaqda 
Kürİkbasan nahiyİsindİ Sorluq Cİyirli kİndinin Sorluq çayının 
kİnarında yerlİİdiyi vİ burada yaİayıİ olduİu göstİrilmiİdir106

107. 
Hazırda Azİrbaycanın bİzi rayonlarında Cİyirli adlı kİndlİr var. 
Cİyirli tayfasının Azİrbaycanda qİdimdİn yaİadıİını ayrı-ayrı 
müİlliflİr dİ tİsdiqlİyirlİr. Mİmmİdhİsİn Vİlili “Azİrbaycan” 
adlı kitabında, İ.H.İliyev isİ “Azİrbaycanın qİrb rayonlarının 
toponimiyası” adlı namisİdlik dissertasiyasının avtoreferatında 
Cİyirli toponiminİ toxunurlar. M.H.Vİlili yazır: Gəncə qəzasın-
da-Təknəli kəndində (tədarükü 5 milyon pud miqdarında göstə-
rilmişdir), Çardaqlı və Cəyirli kəndlərində (dəmirin miqdarı 40-
50 faizdir)107

108. Burada adları çİkilİn Çardaqlı vİ Cİyirli kİndlİ-
rinin hİr ikisi İİmkir rayonundadır. Son vaxtlara qİdİr Çardaqlı 
adı olduİu kimi qalırdı, indi Çİnlibel adlanır. Cİyirli kİndi isİ 
çox güman ki, elİ Dİllİr Cİyir adlanan kİnddir. E.Nuriyev dİ 
yuxarıdakı müİlliflİrin fikirlİrinİ söykİnİrİk Azİrbaycanda Cİ-
yirli toponiminİ rast gİlindiyini söylİmiİdir: “Cəyirli adlı topo-
nimə Şəki, Şamaxı, Kürdəmir rayonları ərazisində rast gəli-
nir”108

109. 
Burada E.Nuriyev niyİsİ digİr rayonları demirİm, İİmkir 

rayonundakı Cİyirli toponimlİrinin adlarını çİkmİmiİdir. İgİr 
o, İİmkir rayonundakı Dİllİr Cİyir kİndinin vİ Cİyir çayının 
adlarını bilsİydi, onda yİqin ki, “Cəyirli toponiminin Azərbay-
canın qərb rayonlarında izinin qaldığını” söylİyİn İ.İ.İliyevin 
fikri ilİ razılaİmazdı.    

Cİyirli adlı kİndlİrin Azİrbaycanda belİ geniİ yayılması 
vİ qİdim qaynaqlarda adlarının saxlanması iki hİqiqİti tİsdiq-
lİyir: 1. Bu tayfa Azİrbaycanda qİdimdİn yaİamıİdır, sonradan 
                                                      
105“Gİncİ-Qarabaİ İyalİtinin müfİssİl dİftİri”. Bakı. 2000. s. 379  
106Yenİ orada, s. 484  
107Yenİ orada, s. 138, 140  
108Mİhİmmİdhİsİn Vİlili. Azİrbaycan “Azİrnİİr”. Bakı. 1993. s. 144  
109Elxan Nuriyev. Azİrbaycan SSR-in İİki-Zaqatal zonasının toponimiyası. 
“Elm”. Bakı. 1989. s. 44   
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gİlmİmiİdir. 2. Cİyirli kİndlİri dİ hİmin tayfanın adını daİıyır. 
İİmkir rayonundakı Dİllİr Cİyir kİndinin vİ Cİyir çayının ad-
ları hİmin tayfanın adı ilİ baİlıdır.  

Azİrbaycanda kİndlİr daha çox çayların qıraİında Salınır-
dı vİ İksİr hallarda adları da onlara uyİunlaİdırılırdı. Bu da o 
demİkdir ki, çayların adları kİnd adlarından daha qİdimdir.  
Onda inamla demİk olar ki, Dİllİr Cİyir kİndinin İsasını cİyirli 
tayfasından olan Koroİlu dİlilİrindİn biri (bİlkİ dİ bir neçİsi) 
qoymuİdur vİ kİnd ona görİ Dİllİr Cİyir adlanmıİdır. Cİyir 
çayının adı da bu etnonimdİn götürülmüİdür. İİmkir rayonun-
dakı Dİllİr Cİyir kİndinin adının yaranmasının İn aİılabatan 
yolu budur. Digİr variant belİdir ki, Koroİlu dİlilİri gİlib Cİ-
yirli tayfasının yaİadıİı hİmin kİnddİ yurd salardılar, sonradan 
Dİllİr sözü Cİyir adına artrırılaraq kİnd Dİllİr Cİyir adlana bi-
lİrdi. Ancaq buradakı cİyir sözü baİqa mİnalar daİıyıb, tayfa 
adıyla baİlı olmaya da bilİr. Bu mİsİlİni hİlİlik bir kİnara qo-
yuruq vİ Dİllİr Cİyir kİnd adının “Koroİlu” dastanıyla baİlılı-
İını qİbul edirik. Onda iki mİsİlİyİ aydınlıq gİtirmİk tİlİb olu-
nur: 1. Dİllİr Cİyir adının Koroİlu dövrü ilİ baİlanması İ.P. 
Petruİevskinin fikri ilİ üst-üstİ düİmür. Mİnim araİdırmalarım 
qİti İİkildİ tİsdiqlİyir ki, İksİr folklorçuların vİ tarixçilİrin de-
diklİrinin İksinİ olaraq, Koroİlu XVI yüzilliyin sonları, XVII 
yüzilliyin İvvİllİrindİ deyil, XIV-XV yüzilliklİrdİ yaİamıİdır. 
Buna görİ belİ çıxır ki, İ.P.Petruİevskinin Cİyirli tayfasının 
Azİrbaycana gİlmİ tarixi haqqındakı fikri sİhvdir, bunu gerçİk 
kimi qİbul etmİk olmaz. Buradakı birinci sİhv mİhz Cİyirli 
tayfasının Azİrbaycana gİlmİ tarixiylİ baİlıdır, bu barİdİ öncİ 
danıİıldı. İkinci sİhv tarixin kobud İİkildİ tİhrifidir. 

 
Çaparlı. Bu kİnd dİ İİmkir rayonundadır. Kİndin adı ora-

da yaİayanların yaxİı at çapmaları ilİ baİlı ola bilİr. Yaxİı at 
çapmaq deyİndİ isİ sözsüz ki, Koroİlu vİ onun dİlilİri yada 
düİür. Çİnlibel yaxınlıİında yerlİİİn Çaparlı kİndinin adını 
baİqa cür yozmaq doİru olmazdı. 
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Kosalı. Bu da İİmkir rayonunun kİndidir. Göründüyü ki-
mi, Kosa Sİfİrin adına çox uyİun gİlir.  Ola bilsin ki, Koroİlu 
dİlilİri baİından daİıdandan sonra Kosa Sİfİr dİ Çİnlibeldİn 
çox uzaİa getmİk istİmİmiİ, hİmin kİnddİ yurd salmıİ, kİnd 
dİ ona görİ Kosalı adlandırılmıİdır. Qazax rayonundakı Kosalar 
kİndi dİ eyni mİnİİli ola bilİr. Adın sonundakı lar cİm İİkilçi-
si daha çox adlara qoİulub etnonim İmİlİ gİtirir. Çox güman ki, 
Kosa Sİfİrin törİmİlİri bir nİsil yaradıb, nİslin dİ, yaİadıqları 
kİndin dİ adlarını Kosalar qoymuİlar. Hazırda Kosalar adlı 
kİndlİrin adına Azİrbaycanın digİr rayonlarında rast gİlinmİsi 
dİ bu fikrin doİruluİunu güclİndirir.  

Kosalar kİnd adına tarixi qaynaqlarda da rast gİlinir. XVI-
XVII yüzilliklİrdİ bir Kosalar kİndi indiki Tovuz rayonunun 
Öksüzlü (Öysüzlü) kİndinİ tabe olmuİdur. Onun Tovuzun ya-
xınlıİında yerlİİdiyi göstİrilmiİdir109

110.  
Onu da deyim ki, böyük Azİrbaycan İairi Sİmİd Vurİun 

özü kosalar nİslindİndir vİ ola bilsin ki, bu nİslin kökü gedib 
Koroİlu dövrünİ çıxır, Kosa Sİfİrİ baİlanır. Sİmİd Vurİunun 
qardaİı Mehdixan Vİkilov bu barİdİ yazırdı: “I Şah Abbas Sə-
fəvi dövründə gedən İran-Turan müharibələri zamanı, təxminən 
1630-cu illərdə Şərqi Gürcüstan sərhəddində, Qazax mahalının 
Kür çayı boynunda gedən vuruşmalarda mərdlik göstərən, ona 
görə də şahın xüsusi fərmanı ilə yeddi para kəndin ağası təyin 
edilən Kosay Mirzəli (Kosa Mirzəli) adlı bir igid kişi Vəkilovlar 
nəslinin ulu babası-bünövrə daşı hesab edilir. Azərbaycanın 
Rusiya ilə birləşməsinə qədər bu qədim nəsil “Kosa oğlu”, 
Kosalı”, “Kosalı ağaları”, “Kosazadə” ünvanı ilə tanınmış-
dır110

111. 
  
İsalı. Gİdİbİy rayonunda kİnddir. İsalı deyİndİ Koroİlu 

dİlisi İsabalı yada düİür. İsalı kİndi dİ Çİnlibelin çox yaxınlı-
İında yerlİİir. Görünür, İsabalı Çİnlibeldİn çox da uzaqlaİmaq 
istİmİmiİ, indiki İsalı kİndindİ yurd salıb yaİamaİı üstün 

                                                      
110“Gİncİ-Qarabaİ İyalİtinin müfİssİl dİftİri”. Bakı. 2000. s. 242  
111Mehdixan Vİkilov. Ömür dediklİri bir karvan yolu. Bakı. 1986. s. 21  
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tutmuİdur. Tovuz rayonundakı İsakİnd haqqında da eyni sözlİri 
demİk olar. Bu adın da İsabalının adından qaynaqlandıİını dü-
İünürİm. İki kİndin İsabalının adını daİımaİı İübhİ doİurma-
malıdır. Lakin bu kİndlİr İsabalı ilİ baİlanmaya da bilİr.   

 
Qoşabulaq. Çİnlibellİ baİlı yer adlarından biri Qoİabu-

laqdır. Onun haqqında müxtİlif fikirlİr söylİnmiİdir. Qoİabulaq 
adı çoxlarını maraqlandırsa da, hİlİ heç kİsin gümanı hİqiqi ün-
vana tuİlanmamıİdır. Qoİabulaİı İfsanİ, mifik obraz adlandırıb, 
onu İsatirlİrimizlİ baİlayanlar da var, hİqiqİt sanıb baİqa-baİ-
qa yerlİrdİ axtaranlar da. “Koroİlu” dastanının İn mükİmmİl 
nİİrinin tİrtibçisi M.H.Tİhmasib dİ Qoİabulaİı daha çox İsatir-
lİrlİ baİlayan folklorçulardandı. Onun fikrincİ: qədim türk epo-
sunun bütün ünsürləri, yəni dağ kultu da, su kultu da, ağac kultu 
da, nəhayət və ən əsaslısı nur, işıq kultu da Qoşabulaqda birləş-
dirilir, adi kəndli balası olan Rövşən də məhz bu ünsürlərin sa-
yəsində qəhrəman Koroğlu dərəcəsinə yüksəlir”111

112.  
Buradan belİ çıxır ki, Qoİabulaq bir neçİ kultu özündİ 

birlİİdirmiİdir vİ İsatirlİrdİn gİlİn bir addır. Buradakı hİqiqİt 
ondan ibarİtdir ki, Koroİluya Qoİabulaİın suyu vasitİsilİ güc-
qüvvİt, aİıqlıq, İairlik vİ nİrİ verilmiİdir. Ancaq Koroİlu ilk 
qİhrİmanlıİını hİlİ Qoİabulaİı görmİmiİdİn öncİ Hİsİn xanı 
öldürİndİ göstİrmiİdir. Demİli, Qoİabulaİın suyu Koroİluya 
qİhrİmanlıq yox, nİrİ, aİıqlıq vİ İairlik vermiİdi. Bunlar da 
onun gücünü-qüvvİtini artırmıİdır. Lakin bunlara söykİnib Qo-
İabulaİı öz tarixi köklİrindİn uzaqlaİdırmaq, yalnız İsatirlİrlİ 
baİlamaq doİru deyil. Bu adı dastandakı digİr yer adlarından 
ayrılıqda dİyİrlİndirmİk olmaz. Bİlkİ dİ Qoİabulaİın İsatirlİr-
lİ baİlanması onun Çİnlibel yaxınlıİında bu gün dİ öz adını 
saxlayan kİnd olduİunu bilmİmİkdİn irİli gİlmiİdir.  

Dastandan bilirik ki, Alı kiİi Çİnlibel kimi, Qoİabulaİı da 
cavanlıİından tanıyırmıİ. Alı kiİi Rövİİnİ deyir: “Oğul, bura-
dakı dağların birində bir cüt bulaq var, adına Qoşabulaq deyər-
lər. Yeddi ildən yeddi ilə cümə axşamı məşriq tərəfdən bir ulduz, 
                                                      
112M.H.Tİhmasib. Azİrbaycan xalq dastanları. “Elm”. Bakı. 1972. s. 148   
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məğrib tərəfdən də bir ulduz doğar. Bu ulduzlar gəlib göyün or-
tasında toqquşarlar. Onlar toqquşanda Qoşabulağa nur tökülər, 
köpüklənib daşar, hər kim Qoşabulağın o köpüyündə çimsə elə 
qüvvətli bir igid olar ki, dünyada misli-bərabəri tapılmaz. Hər 
kim Qoşabulağın suyundan içsə aşıq olar. Özünün də səsi elə 
güclü olar ki, nərəsindən meşədə aslanlar ürkər, quşlar qanad 
salar, atlar, qatırlar dırnaq tökər”112

113.  
Qoİabulaİın yeddi ildİn bir daİması da, onun köpüyündİ 

çimİnlİrin çox qüvvİtli igid olması da, suyundan içİnlİrin nİrİ-
sindİn quİların qanad salması da İsatirlİrlİ daha çox baİlıdır vİ 
bunlar xalqın öz qİhrİmanını daha da ideallaİdırmaq üçün dü-
İündüklİridir. Ancaq tİbiİtin möcüzİlİrinİ inanmamaq da 
mümkün deyil. Bu gün dİ Azİrbaycanda möcüzİli bulaqlar var. 
Qoİabulaq haqqındakı bu fikirlİr hİm dİ Tovuz rayonunda xal-
qın yaddaİında bu gün dİ yaİayan Aldİdİ İfsanİlİri ilİ çox ya-
xından sİslİİir. Hİr halda, Çİnlibel tarixi addırsa, onun yaxınlı-
İında Qoİabulaq adlı kİnd varsa, hİmin bulaİın möcüzİsi dİ 
ola bilİrdi. Sonralar bu möcüzİlİrin dastançının dilindİ, danıİı-
İında bir qİdİr İiİirdilmİsi dİ mümkün haldır. 

“Koroİlu” dastanında yeganİ toponimdir ki, araİdırıcıların 
İksİriyyİti onu gerçİklikdİn, tarixi kökündİn uzaqlaİdırıb miflİ 
baİlayır. Mİn isİ bu fikirdİ deyilİm. Qoİabulaİı yalnız miflİr-
lİ, İsatirlİrlİ baİlayanlar dastanı dİrindİn duymur vİ Azİrbay-
canın coİrafiyasını, Çİnlibelin harda yerlİİdiyini dürüst bilmir-
lİr. Qoİabulaq heç dİ uydurma ad deyil, hazırda Gİdİbİy rayo-
nunda kİnddir. Özü dİ Çİnlibelin düz içindİ yerlİİir. Çİnlibel-
dİ yerlİİmİyi vİ Qoİabulaq adlanmaİı onun dastanda adı çİki-
lİn Qoİabulaq olduİunu tİsdiqlİyir. 

  
Qalakənd. Koroİlunun qalası Göyçİ ilİ Gİdİbİy rayonu 

arasında yerlİİir. Qalakİnd Gİdİbİy rayonunun qalaya İn yaxın 
kİndidir. Hİmin kİndin öz adını Koroİlu qalasından götürdüyü 
heç bir İübhİ doİura bilmİz. Kİndin vİ qalanın adları bir-birini 
yaxİı tamamlayır.  
                                                      
113 Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s. 31-32  
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Gİdİbİy rayonundakı Böyük Qaramurad, Kiçik Qaramu-
rad vİ Qaramİmmİdli kİndlİrinin adları da Koroİlu dİlilİri ilİ 
baİlı ola bilİr. 

 
Əhmədabad. Tovuz rayonundakı İhmİdabad kİndinin 

hansısa İhmİdin adıyla adlandırıldıİı İübhİsizdir. Bu kİndin 
adı da Koroİlu dİlisi Bİlli İhmİdi yada salır. Bİlli İhmİdin 
adı ilİ İhmİdabad arasındakı baİlılıİa dair İlimizdİ yazılı qay-
naq olmasa da, onun İksini düİünmİk dİ doİru deyil.  

Tarixi qaynaqlarda Azİrbaycanda Bayİhmİdli adlı kİndlİ-
rİ çox rast gİlinir. İİmkürbasanda Bayİhmİdli kİndi olmuİ-
dur113

114. Otuzikilİr tayfasının bir camaatı Bayİhmİdli adlanmıİ-
dır. Bu camaat Qarabaİda, İİmkir vİ Tovuzda yaİamıİdır114

115.   
Tovuz rayonundakı Qİribli kİndi haqqında belİ düİünmİk 

olar ki, Koroİlu dİlilİrindİn kimlİrsİ bu kİnddİ yurd salıblar, 
çox-çox uzaq yerlİrdİn gİldiklİrinİ görİ özlİrini qİrib sayıblar 
vİ kİndin dİ adını ona görİ Qİribli qoyublar. Onu da deyim ki, 
İhmİdabad, Qİribli vİ İamlıx kİndlİrinin hİr üçü Çİnlibelin 
günbatan tİrİfindİ, Haça qaya daİının İtİyindİ yerlİİir. 

 
Qarabağlılar. Tovuzun Qarabaİlılar kİndinin adı haqqın-

da düİünİndİ haqlı olaraq bir sual yaranır: Tovuz hara, Qarabaİ 
hara? Ancaq adın Koroİlu dİlilİri ilİ baİlı olduİunu güman elİ-
yİndİ sualın cavabı az da olsa, aydınlaİır. Bu belİ ola bilİr ki, 
Koroİlunun qarabaİlı dİlilİri dİ Koroİlu onları baİından daİı-
danda Qarabaİa qayıtmamıİ, hamısı bir yerdİ elİ Çİnlibelin ya-
xınlıİında yurd salmıİlar. Camaat da onların Qarabaİlı olduqla-
rını bildiyinİ görİ, bu kİndi Qarabaİlılar adlandırmıİdır. Hazır-
da Tovuzda elİ adamlar var ki, ulu babalarının Qarabaİdan gİl-
diyini unutmayıb.  

 
Bayazidli. Bu ad “Koroİlunun Bayazid sİfİri” qolunu xa-

tırladır. Tarixi qaynaqlarda Azİrbaycanda hİm Bİyazidli kİnd 

                                                      
114“Gİncİ-Qarabaİ İyalİtinin müfİssİl dİftİri”. Bakı. 2000. s.107  
115Yenİ orada, s. 105, 245, 463  
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adlarına, hİm dİ Bİyazidli camaatının yaİadıİına rast gİlinir. 
İndiki Qazax rayonuna düİİn Hİsİnsuyu nahiyİsi haqqında 
deyilir: “Həsənsuyu nahiyəsinə tabe olan Bəyazidli kəndi. Kən-
din əhalisi Bəyazidli camaatındandır”115

116. Qazax rayonunda ha-
zırda bir kİnd Bİyazatlı adlanır. Buradakı Bİyazatlı kİnd adı 
bİy+azat(d)lı sözlİrindİn İmİlİ gİlibsİ, bu bir qİdİr mİntiqsiz 
görünür vİ aİılabatan deyil. Bİy azad olduİuna görİ, bİy sözü-
nün yanına azad sözü qoİula bilmİzdi. Mİncİ, bu ad tİhrif olu-
naraq  Bİyazatlı İİklinİ düİüb. İslindİ kİndin adı Bİyazidlidir, 
bunu yuxarıdakı Bİyazidli kİndi vİ Bİyazidli camaatı haqqın-
dakı bilgi dİ tİsdiqlİyir. Onda deyİ bilİrik ki, kİnd Koroİlunun 
Bİyaziddİn olan hansısa dİlisinin adı ilİ belİ adlandırılıb. 

  
Eyvazlı. Koroİlu dİlilİri baİından daİıdandan sonra Ko-

roİlunun oİlu, dİlilİrin sİrkarı xan Eyvazın Çİnlibeldİn çox-
çox uzaqlarda yaİadıİını dastanın “Koroİlunun qocalıİı” qolun-
dan bilirik. Orda Dİli Hİsİn Eyvazı çox axtarmalı olur ki, bu da 
onun Çİnlibel yaxınlıİında yaİamadıİını düİünmİyİ İsas verir. 
Aİdam vİ Qubadlı rayonlarında Eyvazlı kİndlİri var. Aİdamda-
kı Eyvazxanbİyli kİndi dİ bu adlarla yaxından sİslİİir. Koroİlu 
dİlisi xan Eyvazın bu kİndlİrdİn birindİ yaİamadıİını söylİmİ-
yİ heç bir İsas yoxdur. Çox güman ki, Eyvazın özü bu kİndlİr-
dİn birindİ yurd salmıİ, o biri kİndlİrdİ dİ onun nİvİ-nİticİlİri 
yaİamıİdır.  

 
Təkə-Türkman. “Koroİlu” dastanında hİlİ dİ yeri dİqiq-

lİİdirilmİyİn toponimlİrdİn biri dİ Tİkİ-Türkmandır. Bir çox 
araİdırıcılar Tİkİ-Türkman toponimi haqqında yalnız susmaİı 
üstün tutmuİlar. Bu da Tİkİ-Türkmanın yerini dİqiqlİİdirmİyin 
çİtinliyi ilİ baİlı ola bilİr.  

Koroİlu türklİrin tİkİ tayfasındandır. Bunu dastanın Gü-
ney Azİrbaycan variantını Parisİ aparmıİ, 1842-ci ildİ London-
da nİİr etdirmiİ A.Xodzkodan tutmuİ Koroİlu haqqında fikir 
söylİyİnlİrin İksİriyyİti demiİdir. Bu fikir göydİn düİmİmiİ-
                                                      
116Yenİ orada, s. 232  
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dir. Koroİlunun özü tİkİ tayfasından olduİunu söylİmiİdir. 
Azİrbaycan, Anadolu, Türkmİnistan vİ İraq türklİri isİ türk-
mandılar. Onda belİ çıxır ki, Tİkİ-Türkman iki etnonimdİn 
İmİlİ gİlmiİdir.  

Bİrdİdİ bir Türkman kİndi var. Bu ad Tİkİ-Türkmanla 
yaxından sİslİİir. Bİzi araİdırıcılar bu oxİarlıİa söykİnib hİtta 
Eyvazın Bİrdİnin Türkman kİndindİn olduİunu söylİyirlİr. 
İjdİr Fİrzİli yazır: “Araşdırmamız göstərir ki, XVI əsrdəki Tə-
kə-Türkman Bərdənin indiki Türkman kəndidir. XX əsrin əvvəl-
lərinədək bu kəndin Təkə, yaxud Təklə tirəsi də olmuşdur”116

117. 
Bu fikir adların yalnız zahiri oxİarlıİına İsaslandıİına görİ, 
aİılabatan deyil. İ.Fİrzİlinin istİr Çİnlibeli Baİlıbellİ, Qoİa-
bulaİı İstisuyla, istİrsİ dİ Tİkİ-Türkmanı Türkmanla baİlamaİı 
ona görİ inandırıcılıqdan uzaqdır ki, o bu adların izinİ düİsİ dİ, 
onların yerini axtararkan dastandakı faktlara söykİnmİmiİdir.  
Bilmİk lazımdır ki, “Koroİlu” dastanı ilİ baİlı söylİnİn bütün 
fikirlİr, hİr İeydİn öncİ, dastanın mİtnindİki tİsvirlİrİ vİ gözlİ 
görünmİyİn, yalnız duyula bilİn faktlara uyİun gİlmİlidir. Bu 
faktları isİ hamı duymur. Tİkİ-Türkmanın Bİrdİnin Türkman 
kİndi olmadıİını tİsdiqlİmİk üçün dİ Koroİlu Eyvazı Çİnlibelİ 
gİtirİrkİn İrİb Reyhanın onların yolunu kİsdiyi sİhnİni göz 
önünİ gİtirmİk kifayİtdir. Dastanda hİmin sİhnİ belİ tİsvir 
edilir ki, Koroİlu Eyvazı Qıratın tİrkinİ alıb Çİnlibelİ yola 
düİür. Elİ bu vaxt İrİb Reyhan gİlib Qİssab Alının yanına 
çıxır vİ Koroİlunu uzaqdan görüb soruİur: 

-Ə kişi, onlar kimdilər elə? 
Alı dedi:  
-Koroğlu idi. Eyvazı götürüb apardı. 
Ərəb Reyhan qışqırdı: 
 -Necə Koroğlu idi, necə yəni Eyvazı apardı? Sən nə danı-

şırsan? Başına at-zad təpməyib ki? Niyə verdin? 
Qəssab Alı dedi: 
-Necə verməyəydim? Əgər mənim Koroğluya gücüm çat-

saydı, qəssab niyə olurdum? Mən də olardım sənin kimi pəhlə-
                                                      
117İjdİr Fİrzİli. Dİdİ Qorqud yurdu. “Azİrnİİr”. Bakı. 1989. s. 62  
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van da. Sənin gücün çatmayanda mənim gücüm hardan çatsın? 
Söz Ərəb Reyhanı götürdü. Onun fikri vardı ki, Eyvaz bir 

az böyüyəndən sonra, alıb öz dəstəsinə qatsın. Bu barədə bir 
neçə dəfə Alı kişiyə 
də demişdi, amma 
Alının heç Ərəb Rey-
hanla arası yox idi. 
Xasiyyətindən xoşu 
gəlməzdi. Ancaq bir 
söz də deyə bilmirdi. 
İndi odur ki, qəsdən 
belə deyib ona yanıq 
verirdi. Bir tərəfdən 
Qəssab Alının sözlə-
ri, bir tərəfdən Eyva-
zın əldən getməyi, bir 
tərəfdən də Koroğlu-
nun Çənlibeldən gə-
lib Təkə-Türkmanda 
belə iş görməyi Ərəb 
Reyhana çox ağır 
gəldi. Başının adam-
larına hay vurub Ko-
roğlunun dalına 
düşdü. 

Koroğlu yola nabələd, onlar bələd. Bir kəsə yol ilə gəlib 
keçidi kəsdilər. Bura elə keçiddi ki, Türkmandan gələn yolların 
hamısı gəlib buradan keçirdi117

118. 
Bu kiçik parçada deyilİnlİr, süjetin ardıcıllıİı, hadisİlİrin 

bir-birini izlİmİsi bizİ çox İey demirmi? Axı burada bir çox 
qaranlıq sİhifİlİrin üstünİ iİıq salan yaxİı faktlar var. 

Birinci, göründüyü kimi, İrİb Reyhan Eyvazı çoxdan göz-
altılayıbmıİ. Demİli, Eyvaz Bİrdİnin Türkman kİndindİn ola 
bilmİzdi. Hİtta Xodzko variantına görİ İrİb Reyhan Eyvazın 
                                                      
118 Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s. 130  
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dayısıdır. Dastanın digİr qollarından isİ İrİb Reyhanın Tür-
kiyİdİ yaİadıİını da, tez-tez paİalarla görüİdüyünü dİ bilirik. 
Axı dsastanda İrİb Reyhanın Qarsda oturub Koroİlunun üstünİ 
hücum çİkmİk üçün qoİun topladıİı da deyilir. 

İkinci, “Koroİlu yola nabİlİd, onlar bİlİd” ifadİsini oxu-
yandan sonra belİ bir sual ortaya çıxır: İgİr Tİkİ-Türkman 
Bİrdİnin indiki Türkman kİndiydisİ, onun yoluna Koroİlu na-
bİlİd, İrİb Reyhan bİlİd ola bilİrdimi? Bİrdİ Çİnlibelin on 
addımlıİındaydı, İrİb Reyhan isİ Türkiyİdİ yaİayırdı. Ona gö-
rİ Koroİlunun yola nabİlİd, İrİb Reyhanın bİlİd olmaİından 
söhbİt gedİ bilmİzdi. İgİr Koroİlu Eyvazı Bİrdİdİn gİtirirdi-
sİ, İrİb Reyhan onun yolunu harda vİ necİ kİsİ bilİrdi ki, bü-
tün yollar gİlib bir keçiddİ birlİİsin?! Bizim tanıdıİımız Bİrdİ 
vİ Çİnlibel arasında belİ bir yer vİ Qıratın hoppandıİı uçurum 
yoxdur. Demİli, Tİkİ-Türkman Bİrdİnin Türkman kİndi deyil. 

Biz dastandan Eyvazın Tİkİ-Türkmandan olduİunu bili-
rik. Aİıq Cünun Eyvazı Tİkİ-Türkmanda görmüİdü. Koroİlu da 
Eyvazın dalınca Tİkİ-Türkmana getmiİdir. Aİıq Cünun Eyvazı 
axtara-axtara haraları gİzdiyini bir İeirdİ özü bir-bir sadalamıİ-
dır. Hİr İey oxuculara aydın olsun deyİ, hİmin İeirdİn bir neçİ 
bİndi göstİrmİk istİyirİm: 

Dolandım neçə oylağı,  
Keçdim düzü, aşdım dağı.  
Hələb qəsri, Bağdad bağı,  
Döşənmiş payəndaz gördüm. 
 
Gedəndə mənə oldu tuş, 
Qars, Kağızman, İstambul, Muş. 
Çanaqqala, Sarıqamış, 
İgidlərin Şahbaz gördüm. 
 
Alacalardan aşanda,  
Ərzurumu dolaşanda, 
Qənimlərtək savaşanda, 
Gözü qanlı xırsız gördüm. 
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Əyri qılıncı belində, 
Tərifi mərdlər dilində, 
O Təkə-Türkman elində 
Qəssaboğlu Eyvaz gördüm. 

Bu İeirdİ adları çİkilİn Hİlİb, Baİdad, Qars, Kaİızman, 
İstambul, Muİ, Çanaqqala, Sarıqamıİ, Alacalar, İrzurum, Tİkİ-
Türkman Aİıq Cünunun Eyvazı tapana qİdİr haraları gİzdiyini 
aydın göstİrir. Onların hamısı o zaman Türkiyİdİ olmuİdur. 
Burada nİinki Bİrdİnin, Azİrbaycan İİhİrlİrindİn birinin dİ 
adı çİkilmir. İeirin sonuncu bİndindİ Aİıq Cünun hİtta  
dünyanın yarısını dolandıİına da iİarİ vurmuİdur: 

Aşıq Cünun, de üz barı, 
Dolandım dünyanı yarı. 
Qoç Koroölunun Nigarı, 
Eyvaz tək əri az gördüm118

119. 
Aİıq Cünun Tİkİ-Türkmanda Eyvazı görİnİ kimi, dünya-

nın yarısını gİzmiİdi. İgİr Tİkİ-Türkman Bİrdİdİ olsaydı, 
Aİıq Cünun Çİnlibelin qulaİının dibindİ olan bu yerİ gİlmİk 
üçün dünyanın yarısını niyİ dolanmalıydı? Belİ olsaydı, onda 
Tİkİ-Türkmanda, yİni Bİrdİdİ adla deyilİn Eyvaz kimi bir 
igidin soraİı Çİnlibelİ çatmaya bilmİzdi. Baİqa bir faktı da 
gözdİn qaçırmayaq. Qoyun Tİkİ-Türkmanda (tutaq ki, Bİrdİdİ) 
ucuz, Çİnlibeldİ baha ola bilİrdimi? Heç vaxt! Çünki Çİnlibel-
dİ atlanan Bİrdİdİ düİürdüsİ, demİli Bİrdİ Çİnlibelin bazarı 
sayılırdı. İgİr Eyvaz Bİrdİdİn olsaydı ata-anası neçİ illİr onun 
üzünİ hİsrİt qalmazdılar. Bİrdİdİn Çİnlibelİ bir neçİ saatlıq 
yoluydu. 

Tİkİ-Türkmanın yerini axtararkan Çİnlibellİ Tİkİ-Türk-
man arasındakı yolun uzaqlıİını da nİzİrdİn qaçırmaq olmaz. 
Koroİlu Eyvazın dalınca Tİkİ-Türkmana getmİyİ hazırlaİır. 
Qıratı minmİk istİyİndİ Nigar xanım irİli yeriyib deyir: 

-Ay Koroğlu, Təkə-Türkman kimi qorxulu uzaq səfərə ge-
dirsən. Qoy dəlilərdən də bir neçəsi yanınca getsin. Demək ol-
                                                      
119Yenİ orada, s. 120-121  



98 

maz. Birdən dava-zad olar, sənin üçün yalqız yaxşı keçməz119

120.  
Koroİlu Tİkİ-Türkmanda bir çobana rast gİlir. Ona deyir: 
-Çoban qardaş, mən bu yerin adamı deyiləm. Çox uzaqdan 

gəlmişəm. Bizim yerlərdə davar qismi bir az çətin tapılan şey-
di120

121. 
Göründüyü kimi, hİr kİlmİ baİı yolun uzaqlıİından 

söhbİt açılır. “Sİfİrin qorxulu” olması da, Koroİlunun “mİn bu 
yerin adamı deyilİm” demİyi dİ Tİkİ-Türkmanın indiki Bİrdİ 
rayonunda olmaq ehtimalını heçİ endirir. 

Hİtta Eyvazı axtara-axtara gİlib Tİkİ-Türkmana çıxan 
Aİıq Cünuna da deyirlİr ki: Aşıq, sən bizim yerlərin adamına 
oxşamırsan121

122.                
Dastandan bİlli olur ki, İrİb Reyhan da Tİkİ-Türkman-

lıdı. O hİtta Eyvazı öz dİstİsinİ qatmaq istİyirmiİ. Koroİlunun 
İrİb Reyhanla ikinci dİfİ Qarsda qarİılaİmaİı da  bu ehtimalı 
güclİndirir ki, İrİb Reyhan Qars-İrzurum İtraflarında dolanır-
mıİ. Dastanda İrİb Reyhanın Qarsın özündİ yaİadıİı dönİ-
dönİ vurİulanmıİdır. “Koroİlu ilİ Bolu bİy” qolunda deyilir: 
De yazdılar, pozdular, götürdülər, qoydular, axırda bu tədbirə 
gəldilər ki, Bolu bəy öz qoşunu ilə Ərzincandan, Ərəb Reyhan 
öz qoşunu ilə Qarsdan, Hasan paşa özü də Toqatdan yeriş 
eləsinlər122

123.  
“Koroİlunun Qars sİfİri” qolunda Koroİlu İrzincandan 

qayıdanda Aİıq Cünunu görmür. Nigar xanım deyir ki, Aİıq 
Cünunu Toqata göndİrmiİik. Onda Koroİlu deyir: Gərək onu 
Qarsa göndərəydiniz. Mən Hasan paşanın qeyrətinə bələdəm. O 
da mənim zərbi-dəstimi görüb. O bizim üstümüzə gələ bilməz. 
Amma ki, Ərəb Reyhan igid adamdı. Özünün də məndə hayfı 
var123

124. 
Hİr iki halda İrİb Reyhanın Qarsda yaİadıİı aydın veril-

                                                      
120Yenİ orada, s. 122  
121Yenİ orada, s. 123  
122Yenİ orada, s. 115  
123Yenİ orada, s. 285  
124Yenİ orada, s. 309  
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miİdir. Sözsüz ki, İrİb Reyhan Qarsın paİası deyil, ancaq kim-
disİ böyüklİrdİn biridir.  

 
“Koroİlunun Qars sİfİri” qolunda Hürü xanımın Çİnlibelİ 

göndİrdiyi oİlan Koroİluya deyir:  
-Can Koroğlu, məni Qars paşasının qızı Hürü xanım sənin 

yanına göndərib. Bil və agah ol. Budu, neçə müddətdi ki, türk-
manlı Ərəb Reyhan gəlib oturub Qarsda. Qoşun irahlayır ki, 
Çənlibelin üstünə gələ. Qars paşası da ona söz verib ki, əgər 
Çənlibeli ala bilsə, qızı Hürü xanımı ona verəcək. İndi Hürü 
xanım məni göndərib sənin yanına ki, əhvalatdan səni xəbərdar 
eləyim124

125.  
Burada da bir fakta yaxİı-yaxİı fikir vermİk lazımdır ki, 

İgİr İrİb Reyhan qarslı olmasaydı, heç vaxt kİnardan gİlib 
Qarsda qoİun rahlaya bilmİzdi. Qars paİası buna heç imkan 
vermİzdi. İndiki halda isİ Qars paİası nİinki qoİun toplamaİa, 
hİtta qızı Hürü xanımı da ona vermİyİ razıdır. Deyilİnlİrdİn 
aydın olur ki, Tİkİ-Türkman hardasa Qarsın özündİ, yaxud ya-
xınlıİındaymıİ. Bunu dastanın H.İlizadİ nİİrindİ dİ görürük. 
Bu nİİrdİ Aİıq Cünun gİlib Tİkİ-Türkmanda bir obaya çıxır vİ 
deyir: Qoç Koroğlunun aşığıyam. Çənlibeldən gəlib, Ərzuruma 
gedirdim. Yolumu azdım, gəldim buraya çıxdım125

126 . Demİli, 
Aİıq Cünun İrzuruma gedİrkİn azıb Tİkİ-Türkmana gİlib 
çıxmıİdır. İrzurum isİ Qarsın lap yaxınlıİındadır. Bütün 
hallarda Tİkİ-Türkmanın Qars vİ İrzurum tİrİflİrdİ olduİu 
daha çox aİılabatan görünür. İgİr Tİkİ-Türkman Bİrdİdİ vİ 
ya onun yaxınlıİında olsaydı, Aİıq Cünun heç vaxt yolunu 
azmazdı.   

Tİkİ-Türkmanın doİrudan da Qarsın özündİ vİ ya yaxın-
lıİında yerlİİdiyinİ inanmaq üçün hİmin yerlİrdİ tİkİ-türkman 
tayfalarının yaİadıİını da aydınlaİdırmaq lazımdır. Mİhİmmİd-
hİsİn Vİliliyİ görİ, türkmanlar Azİrbaycanda Aİqoyunlu vİ 
Qaraqoyunlu adları ilİ tanınmıİdılar. O yazır: Onlar (türk-
                                                      
125Yenİ orada, s. 311  
126Azİrbaycan İdİbiyyatı İncilİri. Dastanlar. Bakı. 19876. s. 296  
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manlar-İ.S.) Səlcuq və qayılar ilə bahəm, ağ hun türklərinə 
mənsub idilər. Türkman adını bu qəbilə rəisləri Salur xandan 
almışdılar (o da Oğuz xanın oğlu Dağ xanın nəslindəndir)126

127. 
Müİllif Qaraqoyunluların İrzurum, İrzincan vİ Sivas tİrİf-
lİrdİ yaİadıqlarını da vurİulamıİdır127

128. 
Dastandakı Tİkİ-Türkman haqqında danıİarkan onun indi-

ki Türkmİnistanda yerlİİdiyini düİünmİyİ heç bir İsas yoxdur. 
Xüsusilİ İrİb Reyhanla baİlı deyilİnlİr Tİkİ-Türkmanın Türk-
mİnistanla baİlanmadıİını tİsdiqlİyir. 

Eyvazın haralı olmaİı “Koroİlu” dastanının ayrı-ayrı vari-
antlarında eyni cür verilmİmiİdir. Mİsİlİn, tovuzlu Aİıq İsİdin 
danıİdıİı variantda Eyvazın toqatlı, Xodzko nİİrindİ urfalı ol-
duİunu görürük. Hİr iki variantda Eyvaz yenİ Türkiyİdİndir. 
M.H.Tİhmasibin yazdıİına görİ, dastanı danıİan bİzi aİıqlar 
Eyvazın Gİncİli olduİunu söylİyirlİr. Eyvazın bİrdİli olmadıİı 
haqqında deyilİnlİr eynilİ Gİncİyİ dİ aiddir. Eyvaz Gİncİdİn 
dİ ola bilmİzdi. Gİncİ Çİnlibelİ Bİrdİdİn daha yaxınıydı, hİtta 
böyük Çİnlibelin coİrafiyasına daxiliydi. Dastanın bütün qoİ-
malarında vİ İksİr aİıqlardan toplanmıİ variantlarda isİ Eyva-
zın türkmanlı olduİu göstİrilir128

129.    
Göründüyü kimi, Eyvazın yurdu Tİkİ-Türkmanın İrzu-

rum-Qars tİrİflİrdİ yerlİİmİsi yuxarıda toxunduİumuz fakt-
ların hamısı ilİ üst-üstİ düİür. 

Bİrdİnin Türkman kİndinin hansı yollasa Tİkİ-Türkman-
la baİlılıİı da olmamıİ deyildir. Yuxarıda Eyvazlı kİndlİrindİn 
danıİılarkan söylİnİn fikirlİr Eyvazın Çİnlibeldİn sonra bu 
kİnddİ yaİadıİının inandırıcı olmadıİını göstİrir. Lakin Çİnli-
beldİn sonra Eyvazın oİul-uİaqlarından, nİvİ-nİticİlİrindİn 
kimlİrsİ, gİlib burada yurd salardılar vİ öz ata-babalarınn, İsil-
nİsillİrinin, qİbilİlİrinin adını yaİatmaq üçün kİndi Türkman 
adlandıra bilİrdilİr. 

Bundan baİqa, Bİrdİnin türkman kİndinin türkman 

                                                      
127Mİhİmmİdhİsİn Vİlili. Azİrbaycan. “Azİrnİİr”. Bakı. 1993. s. 51   
128Yenİ orada, s. 52  
129Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s. 418   
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etnonimindİn yarandıİı daha aİılabatandır. 
Ərzincan. Dastanın “Koroİlu ilİ Bolu bİy” qolundan gö-

rünür ki, Bolu bİy İrzincanlıdır. “Hİmzİnin Qıratı  aparmaİı” 
qolunda isİ Bolu bİyin İrzincan qalasının qoİun böyüyü olduİu 
göstİrilir. O, Koroİlunu namİrdliklİ tutub qollarını baİlatdırır 
vİ İrzincana aparıb hİyİtindİki quyuya saldırır. İsabalı İrzin-
cana gedir vİ Koroİlunu quyudan çıxardır, Bolu bİyin qoİunu-
nu qırır, özünü dİ öldürüb Çİnlibelİ qayıdırlar129

130. 
İrzincan Türkiyİnin böyük İİhİrlİrindİn biridir. Bu gün 

dİ öz adını saxlamıİdır. Qars vİ İrzurumun yaxınlıİındadır.  
     
Dəmirçihəsənli. Hasan paİa vİ Hİsİn xanı bir yana qoy-

saq, Koroİlunun dİlilİri arasında Hİsİn adlı üç igid var: Dİli 
Hİsİn, Dİmirçioİlu Dİli Hİsİn vİ Koroİlunun oİlu Hİsİn. 
Özü dİ bunların hİr üçü Koroİlunun İn adlı-sanlı, say-seçmİ 
dİlilİrindİndir. Ona görİ dİ Azİrbaycan toponimiyasında on-
ların adlarının izlİrini axtarmaİa dİyİr. 

Tarixi qaynaqlarda Azİrbaycanın bir çox bölgİlİrindİ ya-
İayan Dİmirçihİsİnli camaatının adına rast gİlinir. Gİncİ İyalİ-
tinin Xılxına nahiyİsindİ dİ bu camaatın yaİadıİı haqqında bil-
gilİr vardır: “Dəmirçihəsənli və Süfrəçi camaatı. Bu cammat, 
əslində, Tiflis (əyalətinin) rəiyyətləridir. Dəftər tərtib olunduq-
dan sonra, onlar öz yerlərinə qayıtmış, lakin Süfrəçi camaatın-
dan bir neçə ev (xanə) burada qalmışdır”130

131.  
XVI yüzillikdİ Gİncİ sancaİının nahiyİlİrindİn biri Dİ-

mirhİsİn adlanmıİdır. XVI yüzilliyin sonunda Gİncİ qİzasının 
Dİmirçihİsİn nahiyİsi Dİmirçihİsİnli nahiyİsi adı ilİ Tiflis 
İyalİtinİ verilmiİdir131

132. İndiki Borçalı bütünlüklİ Dİmirçihİ-
sİnli nahiyİsinin tİrkibindİ olmuİdur. 

XIX yüzillikdİ yaİamıİ rus İairi vİ jurnalisti Yakov Po-
lonski 1849-cu ilin yayında Tiflisin tİxminİn qırx kilometrliyin-
dİ yerlİİİn Dİmirçihİsİnli kİndindİ olmuİ, burada Aİıq İlİs-

                                                      
130Yenİ orada, s. 167, 285, 297, 298  
131“Gİncİ-Qarabaİ İyalİtinin müfİssİl dİftİri”. Bakı. 2000. s. 222  
132Yenİ orada, s. 6  



102 

gİrin necİ gözİl saz çalıb, oxuduİuna heyran qalmıİdır132

133.  
Dİmirhİsİn vİ Dİmirçihİsİnli adlarının hİr ikisi Koroİlu 

dİlisi Dİmirçioİlu Dİli Hİsİnin adıyla yaxından sİslİİir. Bu 
nahiyİnin Gİncİ sancaİında yerlİİmİyi dİ onun Dİmirçioİlu 
Dİli Hİsİnin adını daİıdıİı ehtimalını güclİndirir. 

XVII yüzilliyİ aid qaynaqlarda Gİncİ sancaİında Dİmirçi 
vİ Dİmirçioİlu adlı adamlara rast gİlinir (Nİbi Dİmirçioİlu, 
İmamqulu Dİmirçioİlu, İliqulu Dİmirçioİlu, Allahverdi Dİ-
mirçioİlu, Dost Dİmirçi İhmİd oİlu, Dİmirçi Mİhİmmİd oİ-
lu, Dİmirçi İsmixan oİlu133

134) ki, bunlar onun törİmİlİrinin öz 
ulu babalarının adını daİıdıqları kimi baİa düİülİ bilİr. Bunlara 
Qarabaİdakı vİ Bİrgüİad nahiyİsindİki Dİmirçi kİndlİrini dİ 
İlavİ etmİk olar134

135. Hazırda Azİrbaycanda bu adda kİndlİr var. 
 
Həsənabad. Həsənkənd. Bİrdİ livasındakı Hİsİnabad, Hİ-

kİri nahiyİsindİki Hİsİnkİnd adlı kİndlİrdİn135

136  birinin Dİli 
Hİsİnin, digİrinin Koroİlunun oİlu Hİsİnin adını daİıdıİını 
düİünmİk olar. Azİrbaycanda, Çİnlibel yörİsindİ Hİsİnkİnd, 
Hİsİnabad adlı kİndlİrin bİzilİri Koroİlu dİlilİri ilİ baİlıdır.   

 

Qıratlı. Koroİlunu Qıratsız tİsİvvür etmİk mümkün deyil. 
Koroİlu özü Qırat altında olmayanda doİru deyirdi ki, mİn 
Koroİlu deyilİm. Onun Koroİluluİunun yarısı Qıratınıydı.  

Azİrbaycanın Bİrgüİad nahiyİsindİ bir Qıratlı kİndi 
olub136

137. Bu kİndin adının Koroİlunun Qıratıyla baİlı olduİuna 
heç bir İübhİ yoxdur, hİr İey göz qabaİındadır. Burada baİqa 
bir ehtimal irİli sürmİyİ belİ imkan yoxdur. Çox güman ki, bu 
adı Koroİlu dİlilİrindİn biri, yaxud Koroİluya sonsuz sevgi 
bİslİyİn xalq özü qoymuİdur. 

 

Dəlikdaş kəndi. Qaynaqlarda Türkİnlİr nahiyİsinİ tabe 
                                                      
133“Kavkaz” qİzeti. 1851. Sayı 1-2  
134“Gİncİ-Qarabaİ İyalİtinin müfİssİl dİftİri”. Bakı. 2000. s. 54, 55, 104, 
326  
135Yenİ orada, s. 348, 495  
136Yenİ orada, s. 324  
137Yenİ orada, s. 529  
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olan kİndlİrdİn biri Dİlikdaİ adlanmıİdır.137

138  Bu kİnd indiki 
Gİdİbİy rayonunda İİkİrbİyin yaxınlıİında olmuİdur. 

Koroİlu bir İeirindİ Dİlikli daİın adını çİkmiİdir. 
“Koroİlunun Bayazid sİfİri” qolunda deyir: 

Bir qul qaçırmışam Ərəbistana, 
Arayın, axtarın, tapın gətirin! 
Əgər girmiş olsa dəlikli daşa, 
Aparın Fərhadı, çapın gətirin138

139. 
Bu İeirdİki dİlikli daİla Dİlikdaİ kİndinin adı arasında bir 

yaxınlıq, sİslİİmİ var. Ola bilİr ki, dİlikli daİ hİmin kİnddİdir 
vİ ona görİ dİ kİndin adını Dİlikdaİ qoymuİlar. 

 
Ağ qaya. “Koroİlu” dastanında adı tez-tez çİkilİn topo-

nimlİrdİn biri Aİ qayadır. Dastandakı tİsvirlİrdİn aydın görü-
nür ki, Aİ qaya Çİnlibelin İtİyindİ yerlİİir, ordan Karvan yolu 
ovuc içi kimi görünür. Koroİlu tez-tez Aİ qayanın baİına çıxıb 
Karvan yoluna baxarmıİ. Demİli, Aİ qaya Çİnlibellİ Karvan 
yolunun arasındadır. Çİnlibelin dİ, Karvan yolunun da yeri bİlli 
olduİundan, Aİ qayanın yerini aydınlaİdırmaq çİtin deyil.  

Çİnlibel yaxınlıİında iki yerdİ Aİ qaya var. Onun biri 
İİmkir rayonunun İiİtİpİ kİndindİ, digİri isİ yenİ İİmkir ra-
yonunun Zİyİm kİndindİdir. Koroİlunun Aİ qayası İiİtİpİ 
kİndindİkidir. Bu qaya dastandakı tİsvirlİrİ tam uyİun gİlir. 
Çİnlibelin İrİyindİdir, baİına çıxdıqda Karvan yolu güzgü kimi 
görünür vİ s. Hİr İey olduİu kimi üst-üstİ düİür. Hİr iki Aİ qa-
yanı mİn gözlİrimlİ görmüİİm. O yerlİri dİ yaxİı tanıyıram. 
Hİtta İiİtİpİ kİndindİki Aİ qayanın baİında Koroİlunun gö-
zİtçi mİntİqİsi son vaxtlara qİdİr dururdu. Ona mİn özüm dö-
nİ-dönİ tamaİa elİyib, dastanda deyilİnlİrlİ tutuİdurmuİdum 
vİ  İmin olmuİdum ki, Koroİlunun Aİ qayası elİ budur. Son 
vaxtlar hİmin Aİ qayanı daİ karxanası elİdilİr vİ gözİtçi mİn-
tİqİsini dİ daİıtdılar. İgİr belİ bir tarixi abidİ baİqa xalqlarda 
olsaydı, ona heç kim qazanc mİnbİyi kimi baxmazdı, onu Ko-

                                                      
138Yenİ orada, s. 270  
139 Azİrbaycan dastanları. V cdİ. IV c. Bakı. 1969. s. 251  
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roİlunun xatirİsi, yadigarı olaraq göz bİbİyi kimi qoruyardı. 
Qobustanı bu cür mİhv olmaqdan Sİmİd Vurİun qoruyub sax-
lamıİdı. Koroİlunun Aİ qayasını isİ qoruyub saxlayan tapılma-
dı. Bu cür nadir mİdİniyyİt abidİsi pula hİrisliyin, tamahkarlı-
İın qurbanı oldu. Hİmin karxanadan qazanılan pulu yüz yerdİn 
qazanmaq olardı, ancaq bu gün hİmin abidİni qaytarıb yerinİ 
qoymaq, bİrpa elİmİk mümkün deyil. 

Zİyİmdİki Aİ qaya da Çİnlibelin Qazax tİrİfindİ, yenİ 
karvan yolunun yaxınlıİında yerlİİir. Lakin o Çİnlibelin düz 
İtİyindİ deyil, ondan xeyli uzaqdadır. Hİm dİ Zİyİm kİndindİ-
ki Aİ qayadan Karvan yoluna baxanda Qazax tİrİf görünsİ dİ, 
Gİncİ tİrİf görünmür. Buna söykİnib demİk olar ki, Zİyİmdİ-
ki Aİ qaya Koroİlunun Aİ qayası deyil. Ürİk aİrısıyla deyirİm 
ki, onu da daİ karxanası elİyib, sökdülİr. 

  
Karvan yolu. Dastanda Aİ qayanın adı hİmiİİ Karvan 

yolu ilİ qoİa çİkilir. Ona görİ Aİ qaya deyİndİ Karvan yolu, 
Karvan yolu deyİndİ Aİ qaya yada düİür. Aİ qaya Karvan yo-
lunu izlİmİk üçün çox İlveriİli yerdir. Ona görİ dİ Aİ qayanın 
adı yalnız o zaman çİkilir ki, ordan Karvan yoluna baxırlar. 

İjdİr Fİrzİlinin Çİnlibeli Kİlbİcİr rayonundakı Baİlı-
bellİ baİlamaİı ona görİ inandırıcı deyil ki, o Çİnlibelin indiki 
İİmkir vİ Gİdİbİy rayonları arasındakı Çİnlibel olduİunu tİ-
rİddüdsüz-filansız rİdd edir. Halbuki Çİnlibelin Baİlıbelİ çev-
rilmİsi o qİdİr dİ aİılabatan fİrziyİ deyil. Bu barİdİ uzun da-
nıİmaİa ehtiyac yoxdur. Çİnlibel haqqında çox İeylİr deyilib. 
İ.Fİrzİli Çİnlibeli Baİlıbellİ baİladıİı kimi, Karvan yolunu da 
hİmin sİmtlİrdİ axtarmaİa mİcbur olmuİdur: “Çənlibeldən 
keçən baş Karvan yolunu Gəncə-Gədəbəy yolu sananlar həmin 
yolun üstündəki indiki Şəmkirin Çardaxlı kəndini dastandakı 
“Çardaxlı çənlibellər” ifadəsi ilə əsaslandırmağa çalışırlar. Və 
unudurlar ki, dastanda bol-bol işlənən “çardaqlı” ifadəsi “çox 
bürclü” anlamındadır”139

140. 
İvvİla onu deyim ki, “çardaqlı” sözünün “çox bürclü” ki-

                                                      
140İjdİr Fİrzİli. Dİdİ Qorqud yurdu. “Azİrnİİr”. Bakı. 1989. s. 63  
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mi açıqlanması İ.Fİrzİliyİ mİxsus deyil. Bu fikir ondan öncİ 
dönİ-dönİ söylİnib vİ bu yozumun Karvan yolu ilİ heç bir baİ-
lılıİı yoxdur. M.H.Tİhmasib dİ vaxtilİ çardaqlı sözünİ çox-
bürclü kimi açıqlama vermiİdir. Çardaqlı sözündİki çar hecası-
nı çahar (dörd) hesab edİnlİrin hamısı sözü “dörd bürclü” kimi 
açıqlamıİlar. Lakin dilimizdİ çardaq sözü var vİ onun “çahar”la 
heç bir iliİgisi yoxdur. Çardaq çar kökünİ daq (burada daq his-
sİsi dağ olmayıb, türk dilindİ altı cür yazılan sözdüzİldici İİkil-
çidir: daq, dİk, dıq, dik, duq, dük) sözdüzİldici İİkilçisi qoİul-
maqla yaranmıİ türk sözüdür. Onun fars dilindİn alındıİını 
düİünİnlİr yozumlarında da yanılırlar. 

İ.Fİrzİli Karvan yolunun Gİncİ-Gİdİbİy yolu olduİu 
fikriylİ razılaİmır vİ burada çox haqlıdır. Gİncİ-Gİdİbİy yolu 
heç vaxt Karvan yolu olmayıb vİ ola da bilmİzdi. Bunun İvİ-
zindİ onun Kİlbİcİr-Göyçİ yolunu Karvan yolu adlandırmaİı 
da heç bir mİntiqİ sıİıİmır. Birincisi ona görİ ki, istİr Gİncİ-
Gİdİbİy, istİrsİ dİ Kİlbİcİr-Göyçİ yolu kimi dar keçidlİrdİn, 
sİrt aİırımlardan, dik yoxuİlardan, qorxulu eniİlİrdİn keçİn 
yerlİrdİn heç vaxt Karvan yolu salmazdılar. Axı qarlı, çovİun-
lu, boranlı, tufanlı vaxtlarda hİmin yollarda karvanın hİrİkİti 
mümkün deyildi. Kİlbİcİr-Göyçİ yolu bu baxımdan daha tİhlü-
kİlidir. Hİtta qıİda qar yaİanda bu yol altı-yeddi ay tamam baİ-
lanır, gediİ-gİliİ kİsilir. Heç bir aİıllı karvanbaİı bu yollarla 
karvan aparıb-gİtirmİzdi. Karvanbaİıları hİmiİİ axtarıb daha 
rahat vİ qorxusuz yolları tapırdılar. İkincisi, dastanın bütün qol-
larında Karvan yolunun Çİnlibeldİn yox, Çİnlibelin İtİyindİn 
keçdiyi göstİrilir ki, bu da Bİrdİ-Gİncİ-Qazax-Tiflis yoluna da-
ha çox uyİun gİlir. 

İstİr Kİlbİcİr-Göyçİ, istİrsİ dİ Gİncİ-Gİdİbİy yolları 
gözlİrim önünİ gİlİndİ istİr-istİmİz böyük Xalq İairi Sİmİd 
Vurİunun “Daİlar” İeiri sİslİnir qulaqlarımda. Onun bir bİndi-
nİ baxaq: 

Üstündən karvan yeriməz, 
Sıxdır dumanların, dağlar! 
Yayda-qışda heç əriməz 
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Quzeylərdə qarın dağlar!140

141       
İairin “Üstündən karvan yeriməz, Sıxdır dumanların, 

dağlar!” deyİ üz tutduİu mİhz Gİdİbİy-Göyçİ vİ Kİlbİcİr-
Göyçİ yolları belindİn aİan daİlardı. Sİmİd Vurİun bilmirdimi 
ki, bu daİlardan karvan yerimİz!? Axı İair görürdü ki, bu daİla-
rın quzeyindİki qar yayda da İrimir. Bİs hansı karvanbaİı qarlı-
buzlu, sırsıralı-sıldırımlı bu daİlardan karvan aparıb özünü dİ, 
karvanını da ölümlİ üz-üzİ qoyardı!? Karvan yolundan danıİar-
kan bunlar mütlİq nİzİrİ alınmalıdır. Halbuki Karvan yolundan 
danıİanlar, onun yerini müİyyİnlİİdirmİyİ çalıİanlar  indiyİ 
qİdİr niyİsİ o yolların çİtinliyini, keçilmİz olduİunu düİünmİ-
yiblİr.  

Araİdırmalar vİ Çİnlibelin, Aİ qayanın, Qoİabulaİın, Ko-
roİlu qalasının, hİmçinin  “Koroİlu” dastanında adlarına rast 
gİlinİn onlarla digİr yer adlarının bir-biriylİ baİlı İİkildİ öyrİ-
nilmİsi, onların yerinin düzgün müİyyİnlİİdirilmİsi göstİrir ki, 
“Koroİlu” dastanında adı çİkilİn Karvan yolu Bİrdİ-Gİncİ-
Qazax-Tiflis yoludur. Koroİlunun sİfİrlİrinin xİritİsi dİ bu fik-
ri tİsdiqlİyir.  

Kürün qıraİında Bozdaİda Koroİlunun daha bir gözİtçi 
mİntİqİsi olmuİdur. Vaxtilİ Moskvada çıxan “Elm vİ hİyat” 
(rus dilindİ) dİrgisindİ bu mİntİqİnin İİkli vİ haqqında kiçik 
bilgi verilmiİdir. Müİllif hİmin mİntİqİnin xalq arasında da bu 
gün Koroİluya isnad edildiyini yazmıİdır.  

Bu mİntİqİnin Bozdaİda qurulmaİı vİ Koroİluya isnad 
edilmİyi heç dİ tİsadüfi deyildi. Bozdaİdan baxanda Çİnlibelin 
İtİklİri ovuc içi kimi görünür. Bozdaİda durub Gİncİdİn Qaza-
İa qİdİr olan böyük bir İrazidİ Çİnlibelin İtİklİrini aran tİrİf-
dİn çox yaxİı görmİk olurdu. Yİqin ki, Koroİlu da mİhz bunu 
bildiyinİ görİ, Bozdaİda belİ bir gözİtçi mİntİqİsi qoymuİdu. 
“Hasan paİanın Çİnlibelİ gİlmİyi” qolunda Dİli Hİsİn Koroİ-
ludan xİbİrsiz öz dİlilİrini dİ götürüb Hasan paİanın qoİunu-
nun arxasını kİsmiİdi. Hasan paİa qoİununu Gİncİylİ İİmkirin 
arasındakı Quruqobu adlanan yerdİ gizlİtmiİdi. Aİılabatandır 
                                                      
141Sİmİd Vurİun. İsİrlİri. VII c-dİ. II cild. “Elm”. Bakı. 1985. s. 236  
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ki, Bozdaİdakı gözİtçilİr Hasan paİanın qoİununu görüb, bunu 
Dİli Hİsİnİ xİbİr vermiİdilİr. Bunun necİ olduİunu davadan 
sonra Dİli Hİsİn Koroİluya yerli-yataqlı danıİanda xİbİri ona 
mİhz keİikçilİrin gİtirdiklİrini söylİmiİdi: “Qoç Koroğlu, hər 
şeydən qabaq mənim böyük bir taqsırım var. Gərək ondan keçə-
sən. Mən sənə xəbər verməmiş bəndərgahları boşaldıb, dəliləri 
götürüb getmişdim. Amma onu deyim ki, mən qəsdən belə elə-
mişdim. Hasan paşanın qoşun ilə gəlməyini keşikçilər axşamdan 
mənə dedilər. Onun qoşunu necə yerbəyer eləməyini, necə pusqu 
düzəltdiyini mən görmüşdüm”141

142.  
Burada Bozdaİın adı çİkilmir. Yalnıİ keİikçilİrdİn danıİı-

lır.  Çİnlibeldİn, hİtta Aİ qayadan baxanda Quruqobu görünsİ 
dİ, qoİunun çökİklİrdİ, çala-çuxurlarda gizlİndiyini gözlİ gör-
mİk o qİdİr dİ asan deyildi. Ona görİ mİn İminİm ki, Hasan 
paİanın gİlmİyini, qoİunu Quruqobuda gizlİtdiyini Bozdaİdakı 
keçikçilİr daha yaxİı görİ bilİrdilİr, çünki Quruqobu Bozdaİ-
dan ovuc içi kimi aydın görünür.  Çox güman ki, bu xİbİri Dİli 
Hİsİnİ dİ onlar çatdırmıİdılar.  

Bütün bu deyilİnlİr aydın göstİrir ki, “Koroİlu” dasta-
nında haqqında danıİılan Karvan yolu hİqiqİtİn Bİrdİ-Gİncİ-
Qazax-Tiflis yoludur. Dastandakı tİsvirlİrİ bunun qİdİr uyİun 
gİlİn ikinci bir Karvan yolu tapmaq mümkün deyil. 

 
Qaf dağı. “Koroİlu” dastanının bir çox qollarında Qaf da-

İının adı çİkilir. İksİr hallarda bu daİ Türkiyİ ilİ Azİrbaycan 
arasında sİrhİddi bildirir. “Koroİlunun İstambul sİfİri”, “Hİm-
zİnin Qıratı aparması” qollarında Koroİluya “sİn heç bizim ye-
rin adamına oxİamırsan” deyirlİr. Koroİlu da Qafın anrı tİrİfin-
dİn olduİunu söylİyir. Koroİlu bu sözlİri Türkiyİdİ söylİdiyi-
nİ görİ Qafın anrı tİrİfi deyİndİ Çİnlibeli nİzİrdİ tutur. “Ko-
roİlunun Bayazid sİfİri” qolunda isİ Koroİlu Çİnlibeldİ İh-
mİd tacirbaİına deyir: “Nə qədər ki, mən sağam Qafın bu üzün-
dən o üzünə gərək bir arşın bez də getməyə”142

143. Burada Koroİlu 

                                                      
142 Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s. 369  
143Yenİ orada, s. 243  
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Qafın o üzü deyİndİ Türkiyİni nİzİrdİ tutur, çünki indi özü 
Çİnlibeldİdir. İhmİd tacirbaİının qulu qaçıb İlİmqulu xanın 
yanına gedir vİ ona deyir: “Xan sağ olsun, mən Əhməd tacirba-
şının quluyam. Qafın anrı üzünə xırıda getmişdik”143

144. 
Burada iki faktı nİzİrdİn qaçırmamaq lazımdır. Birincisi 

odur ki, İlİmqulu xan da Qafın Çİnlibel tİrİfindİ yox, o biri 
tİrİfindİ olurmuİ. İkincisi dİ odur ki, İhmİd tacirbaİı Qafın 
anrı üzündİn bu üzünİ xırıda gİlibmiİ vİ indi dİ geri qayıdanda 
Koroİlu onu tutub.  

M.Hİkimovun göyçİli Aİıq Qİdir Vİliyevdİn yazdıİı 
“Telli xanımın Çİnlibelİ gİtirilmİsi” qolunda maraqlı bir sİhnİ 
var. Koroİlu aİıq paltarında Dİmirçioİlunu tutmuİ Cİfİr paİa-
nın mİclisinİ girir. Paİa lovİalanaraq deyir: “Yanşaq, bu elə 
bayramdır ki, sorağı təkcə Alosmanda deyil, Qafın o üzündə də 
eşidiləcək. Bu bayram kor kişinin oğlunun sinəsinə dağ-düyün 
çəkəcək. Həddini biləcək. Cəfər paşanı onda tanıyacaq. Yanşaq 
qardaş, heç Qafın o üzlərində olmusanmı? Kor kişinin oğlunu 
tanıyırsanmı?144

145. 
Cİfİr paİa Alosman deyİndİ Böyük Osmanlı torpaİını-

Türkiyİni, Qafın o üzü deyİndİ isİ Azİrbaycanı-konkret olaraq 
Çİnlibeli nİzİrdİ tuturdu. Cİfİr paİa Çİnlibelin adını çİkmir, 
lakin Qafın o üzü ifadİsi mİhz Çİnlibel demİkdir. Bunu “heç 
Qafın o üzlərində olmusanmı? Kor kişinin oğlunu tanıyırsan-
mı?” ifadİlİri dİ aydın göstİrir. Özü dİ Cİfİr paİa Koroİlunu 
kor kiİinin oİlu adlandırmaqla hİm özü lovİalanır, hİm dİ Ko-
roİluya nifrİtini bildirir. Burada da Qaf daİının Türkiyİ ilİ 
Azİrbaycan arasında yerlİİdiyini görürük. 

Koroİlunun vaxtında bütün Türkiyİ Xotkarın aİalıİı altın-
da olub, yİni Türkiyİdİ Xotkarın hökmü iİlİmİyİn bir qarıİ da 
yer olmayıb. Koroİlu da Xotkarın hökmü altında olan bir yerdİ 
yaİaya bilmİzdi. “Mİrcan xanımın Çİnlibelİ gİlmİyi” qolunda 
deyilir: “Sən çox doğru danışırsan, Böyükkişi. İndi iş çox pis ye-
rə ilişib. Xotkar qabağa düşüb. Amma mən elə bir yer bilirəm ki, 
                                                      
144“Koroİlu” dastanı. (Tİrtib edİni M.H.Tİhmasib). Bakı. 1982. s. 182 
145Xalqımızın deyimlİri vİ duyumları. “Maarif”. Bakı. 1986. s. 291   
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oraya xotkarın hökmü işləmir”145

146. 
Koroİlu Eyvazın dalınca Rumdan Bayazidİ gedİrkİn yol-

da gördüyü yolçuya deyir: “Biz o taydan, Çənlibel 
tərəfdənik”146

147. 
Dastandakı o tay, bu tay Azİrbaycan-Türkiyİ kimi anlaİıl-

malıdır. Çünki burada söhbİt hİr hansı çayın o tay, bu tayından 
getmir. Buradakı o tayla bu tayın biri Osmanlı torpaİı, digİri 
Çİnlibeldir vİ onların ikisinin arasında Qaf daİı var. Bu Qaf da-
İı niyİsİ indiyİ qİdİr araİdırıcıların diqqİtindİn yayınıb. İv-
vİldİ deyildiyi kimi, dastandakı sİfİrlİri tİhlil elİyİndİ Qaf 
daİı Aİrı daİına-Ararat daİına çox uyİun gİlir. 

Mürsİl Hİkimovun Aİıq Hüseyn Saraclının ifasından yazı-
ya aldıİı “Bolu bİy vİ qoç Koroİlu” qolu M.H.Tİhmasibin top-
ladıİı “Koroİlu ilİ Bolu bİy” qolundan xeyli fİrqlİnir. M.Hİki-
movun topladıİı qolda Bolu bİyin Çİnlibelİ hücum edİcİyini 
İsabalı Toqatda eİidir vİ bu xİbİri Çİnlibelİ çatdırır: “Bazar-
dan geri dönüb karvansaraya gəldi. Karvansara sahibi ilə haqq-
hesabını çürüdüb, özünü yetirdi Ərəbata. Atın yəhərini, tafqırını 
bərkitdi. Ayağını üzəngiyə qoyub cilovunu boşaltdı. Qırdırma 
yol ilə üz qoydu Çənlibelə. Üç gün, üç gecə at sürdü. Ağrı dağını 
arxada qoydu”147

148. 
İvvİla, Toqatdan Aİrı daİına qİdİr olan yolu İrİbatın üç 

gün, üç gecİyİ getmİsi çox aİılabatandır. İkincisi, yenİ Toqat-
dan Çİnlibelİ gedİn yol Aİrı daİından keçirsİ, onun Çİnlibellİ 
Toqat arasında olduİu aydın görünür. Üçüncüsü, bununla “Ko-
roİlu” dastanında tez-tez adı çİkilİn Qaf daİının elİ Aİrı daİı 
olduİu öz tİsdiqini tapmıİ olur. Deyilİnlİrdİn sonra Qaf daİı-
nın Çİnlibellİ Türkiyİ arasında yerlİİdiyinİ, onun Aİrı daİı ol-
duİuna heç bir İübhİ yeri qalmır. 

 
 Alacalar dağı. “Koroİlu” dastanında Alacalar daİının adı-

na bir neçİ dİfİ rast gİlinir. Eyvazın Çİnlibelİ gİtirilmİyi” qo-

                                                      
146 “Koroİlu” dastanı. Bakı. 1982. s. 284-285  
147Yenİ orada, s. 295  
148Xalqımızın deyimlİri vİ duyumları. Bakı. 1986. s. 241  
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lunda deyilir: Deyilənlərə görə o, (Koroğlu-İ.S.) bir dəfə cavan-
lıqda Alacalar dağında bərk dara düşüb, yeddi gün, yeddi gecə 
mansırada qalmışdı148

149. 
“Koroİlunun Qars sİfİri” qolunda Koroİlu Qarsa gedir: 

“Az getmişdi bilmirəm, çox getmişdi bilmirəm, elə təzəcə Alaca-
lar dağının ətəklərinə çatırdı ki, bir də gördü budu, Qars tərəf-
dən bir atlı gəlir”149

150.  
Bu daİın adına Aİıq Cünunun bir İeirindİ dİ rast gİlinir: 

Alacalardan aşanda,  
Ərzurumu dolaşanda, 
Qənimlər tək savaşanda, 
Gözü qanlı xırsız gördüm150

151. 
Hİr üç örnİkdİ Alacalar daİının Qars-İrzurum tİrİflİrdİ 

olduİu göstİrilmiİdir. Koroİlu Qarsa gedİndİ Alacalar daİın-
dan keçmiİ, Aİıq Cünun da İrzurumu dolaİanda Alaİalardan 
aİmıİdır. Demİli, İgİr Alacalar doİrudan da daİ adıdırsa, onu 
Qars-İrzurum tİrİflİrdİ axtarmaq lazımdır. 1514-cü ildİ Çal-
dıranda baİ vermiİ Osmanlı-Sİfİvi müharibİsindİn bİhs edİn 
Heydİr Çİlİbi “Ruznamİ”sindİ yazmıİdır: “Ərzuruma tabe 
olan Alacalar adlı yerdə əvvəlcə qızılbaşlardan gələn elçilər 
qətlə yetirildilər”151

152. 
Bu sitat İahin Fazil Fİrzİlbİyinin “Azİrbaycan vİ Osman-

lı imperiyası” adlı kitabından götürülmüİdür.  
Demİli, Alacalar hİqiqİtİn daİ adıdır vİ İrzurumda yer-

lİİir. İrzurumda bu gün Alacalar adlı bir daİ var vİ onun “Ko-
roİlu” dastanında adı çİkilİn Alacalar daİı olduİu heç bir İübhİ 
doİurmur. 

Azİrbaycandakı kİnd adları haqqında danıİarkan unutmaq 
olmaz ki, onların çoxusu nİsil adı daİıyır, özü dİ o kİndin tİmİ-
lini qoyan nİslin adını. Bİzİn bir adam hİm kİndin İsasını qo-

                                                      
149 Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s. 115 
150Yenİ orada, s. 310  
151Yenİ orada, s. 121  
152İahin Fazil Fİrzİlibİyli. Azİrbaycan vİ Osmanlı imperiyası. “Azİrnİİr”. 
Bakı. 1995. s. 172  
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yur, hİm dİ nİslin. Kosalı, İsalı, Pİrizamanlı, Alaxançallı, Qara-
xançallı, Dİlimİmmİdli, Qaramİmmİdli vİ s. belİ adlardandır. 
Onların hamısı nİsil vİ ya tirİ adı bildirİn etnonimlİrdir. Bir dİ 
bilmİk lazımdır ki, bir nİsil İn azı üç yüz ilİ yaranıb-formalaİır. 
Yuxarıda adları çİkilİn bİzi toponimlİrİ on altıncı-on yeddinci 
yüzilliklİrdİ yazılmıİ qaynaqlarda rast gİlinmİsi dİ bizim fik-
rimizi on dördüncü yüzilliyİ- Koroİlunun yaİadıİı dövrİ aparır 
vİ bir daha Koroİlunun on dördüncü-on beİinci yüzilliklİrdİ 
yaİadıİını tİsdiqlİyir..  

Bu toponimlİrin necİ yaranması bizİ bİlli deyil. Ona görİ 
dİ bu cür toponimlİrin mİnİİyinin dürüst müİyyİnlİİdirilmİsi 
çİtindir. Burada yalnız ehtimallar mümkündür. Ancaq bu ehti-
malların arasında gerçİkliklİr dİ yox deyildir.  

Bu gün Azİrbaycanda elİ kİndlİr var ki, onları doİrudan 
da Koroİlu dİlilİri salmıİlar vİ adlarını da onlar qoymuİlar. Bİ-
zi kİndlİrin dİlilİrin öz adlarını daİıdıİı İübhİsizdir. Ancaq on-
lar bütün kİndlİrİ öz adlarını qoymamıİlar. Burada belİ hallar 
ola bilİr ki, kimsİ tİzİ yurduna öz doİulduİu kİndin adını, baİ-
qası atasının, yaxud babasının adını verib. Hİtta nİsil adlarına 
oxİayan kİnd adları daha çoxdur. Tovuz rayonundakı Aİbaİlar, 
Aİırallar, İİmkirdİki Qasımallar, Qaracaİmirli, Qazaxdakı Ey-
nallı, Qarapapaq, Saloİlu, Daİkİsİndİki Alaxançallı, Kİlbİcİr-
dİki Qaraxançallı yİqin ki, nİsil adlarıdır. Azİrbaycanda bu cür 
nİsil adları çoxdur. Çox güman ki, hİrİsi bir yerdİn gİlmiİ Ko-
roİlu dİlilİri dİ Çİnlibeldİn daİılandan sonra onların törİmİlİri 
öz babalarının igidliyi, mİrdliyi ilİ öyünİrİk adlarını nİsil adı 
kimi yaİatmıİlar.   

Belİ düİünmİk olar ki, Koroİlu dİlilİrinin hİrİsi bir nİs-
lin İsasını qoyub. Bu tamamilİ aİılabatan bir ehtimaldır. Tanın-
mıİ igid, qİhrİman olan Koroİlu dİlilİrinin xalq arasında böyük 
hörmİt qazandıqları sözsüzdür. Ona görİ dİ hİr bir igidin törİ-
mİlİri onun adı ilİ adlandırılmıİ vİ illİr keçdikcİ bu törİmİlİr-
dİn nİsillİr formalaİmıİdır. Yuxarıda sadaladıİımız vİ sadala-
madıİımız bir çox kİndlİrin hİmin nİsillİrin adını daİıdıİına 
inanıram.  
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1.4. “ÖZ ADIM RÖVŞƏNDİ, 
 ATAM ALIDI” 

 
 “Koroİlu” dastanındakı obrazlar bir-birilİ üz-üzİ, qarİı-

qarİıya duran iki cİbhİyİ bölünmüİdür. Cİbhİ sözü burada ona 
görİ yerinİ düİür ki, dastandakı bütün vuruİmalar onların ara-
sında baİ verir. Birincilİrin baİında Koroİlu durur. Bütün dİli-
lİr, xanımlar, xalq adamları Koroİlunun tİrİfindİdi. İkincilİr 
Xotkar, paİalar, xanlar, bİylİr vİ onlara quyruq bulayanlardı. 
Bu cİbhİlİr arasındakı düİmİnçiliyi yalnız dövrün siyasi, sosial 
durumu yaratmamıİdır. Baİlıca sİbİb bu cİbhİlİrİ bölünmüİ 
adamların qanına, iliyinİ hopmuİ ruhsal keyfiyyİtlİridir. Onla-
rın xarakterlİrindİki kİskin ziddiyyİtlİr cİbhİlİİmİyİ sİbİb ol-
muİdur. Bunu aİaİıdakı qarİılaİdırmalar aydın göstİrir: 

 

Koroİlu                                              Xotkar 
 

Mİrdlik                                            namİrdlik 
Kiİilik                                              nakiİilik 
İgidlik                                               qorxaqlıq 
Sözünİbütövlük                                ikiüzlülük 
Haqq                                                  haqsızlıq 
İdalİt                                                İdalİtsizlik 
Lİyaqİt                                              lİyaqİtsizlik 
İnsanlıq                                              zalımlıq 
Koroİluluq                                         hİmzİlik 
Sirdaİlıq                                             satqınlıq 
Saf sevgi                                             umacaqlı sevgi 
Qadın azadlıİı                                    qadın hüquqsuzluİu 
 

Bu siyahını uzatmaq da olar. Lakin hİmin cİbhİlİrin xa-
rakterlİrini sİciyyİlİndirmİk üçü bunlar da bİs elİyir. 

 Azİrbaycanın böyük Xalq İairi Sİmİd Vurİun “Koroİlu” 
dastanından danıİarkan deyirdi ki, eposun qİhrİmanları canlı, 
real insanlardır. Demİli, özlİri real insanlar olan bu qİhrİman-
ların adlarının vİ kimliklİrinin açıqlanması da maraqlıdır. 
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Alı kişi obrazı. Dastanın ilk qolu “Alı kiİi” adlanır. Bu qo-

lun qİhrİmanı da Alı kiİidir. O Hİsİn xanın ilxıçısıdır. Alı kiİi 
bir çox keyfiyyİtlİrinİ görİ maraqlı vİ mükİmmİl obrazdır. 

1. Alı kiİi tİcrübİli ilxıçıdır, yaxİı at tanıyandır. O yaxİı 
bilirdi ki, Hİsİn xanın ilxısında onlardan yaxİı at yoxdur. Bunu 
tİsdiqlİmİk üçün iki çöpüklü qulanın sonradan Qırat vİ Dürat 
olduİunu vİ Alı kiİinin at sınaqlarını yada salmaq bİs elİyir. 

2. Alı kiİi sİdaqİtlidir. O istİyir ki, Hasan paİanın yanında 
Hİsİn xanın baİı uca, üzü aİ olsun. Lakin Hİsİn xan onun sİda-
qİtini xİyanİt kimi dİyİrlİndirir.  

3. Alı kiİi müdrikdir. O Hİsİn xana deyir ki, sİnin ilxında 
bu iki çöpüklü qulandan yaxİı at yoxdur vİ bununla ona yaxİılıq 
elİmİk istİyir. Lakin yaxİılıİının qarİılıİında yamanlıqla üzlİ-
İir. Hİsİn xan onun iki gözünü dİ çıxartdırır, iİıqlı dünyasını 
İlindİn alır. Burada bir xalq deyimi yadıma düİdü: “Yaxİılıİa 
yamanlıq, Kor eİİİyİ samanlıq!” Deyimin yaxİılıq tİrİfindİ Alı 
kiİi, yamanlıq tİrİfindİ Hİsİn xan durur. Yaxİılıİa yamanlıq 
elİyİnlİri xalq kor eİİİk adlandırır.  

Alı kiİi yaxİı bilir ki, hİyatda iİıqlı dünyadan dİyİrli heç 
nİ yoxdur. O iİıqlı dünyasını artıq itirmiİdir. Bu heç cür qaytarı-
lası itki deyil. Ona görİ Hİsİn xandan gözlİrinin İvİzindİ iki 
çöpüklü qulanı istİyir. Hİsİn xan İlİ salmaq üçün hİmin dayla-
rın hİrİsini onun bir qoluna baİlatdırır. Burada yenİ Alı kiİinin 
müdrikliyi, Hasan paİa ilİ Hİsİn xanın nadanlıİı görünür. Yİ-
qin ki, Hasan paİa bütün ömrü boyu bu nadanlıİının peİmançılı-
İını çİkmiİdir vİ buna dönİ-dönİ acımıİdır. Axı onun Alı kiİi-
yİ verdirdiyi Qıratı sonralar Koroİlunun İlindİn almaq üçün 
hansı yollara İl atdıİını, hİtta qızı Dona xatını Keçİl Hİmzİ ki-
mi quİqun oİrusuna verdiyini yaxİı bilirik.  

4. Alı kiİi uzaqgörİndir. Hasan paİa vİ Hİsİn xan iki çö-
püklü qulanı İlİngİ kimi görürdülİr, Alı kiİi onları Qırat vİ Dü-
rat kimi görürdü. Alı kiİinin bu uzaqgörİnliyi olmasaydı, oİlu 
Rövİİn heç vaxt onun qisasını ala bilmİzdi. Rövİİni Koroİlu 
elİyİn dİ elİ Alı kiİinin uzaqgörİnliyi vİ müdrikliyi olmuİdur. 
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5. Alı kiİi aİıllıdır, iİbilİndir, tİdbirlidir. Bunu dastandan 
bizİ tanıİ olan bütün sonrakı olaylar aydın göstİrir. Misri qılınc, 
Qoİabulaq, Çİnlibel Alı kiİinin mİnİvi keyfiyyİtlİri haqqında 
dolİun tİsİvvür yaradır. 

Alı kiİini elm adamları daİ kultu ilİ baİlayırlar. Mİncİ, 
burada kultdan danıİmaq üçün elİ bir İsas yoxdur. Dastandakı 
tİsvirlİri İsas götürsİk, Alı kiİi yuxarıda deyilİn keyfiyyİtlİrin 
daİıyıcısı olan obrazdır. Koroİlunun atasıdır. Dastanın yaranma-
sı üçün rüİeym onun gözlİrinin haqsızlıq edilİrİk Hİsİn xan tİ-
rİfindİn çıxarılması olmuİdur.  

Alı kiİi haqqında çox fikirlİr söylİnmiİdir. Onları tİkrarla-
maİa ehtiyac yoxdur. Koroİlunun oİulluİa götürdüyü Eyvazın 
atasının da adı Qİssab Alıdır. Mİncİ, Koroİlunun da, Eyvazın 
da atasının adının Alı olmaİı yalnız tİsadüfdür vİ onları heç bir 
dastançı aİıq uydurmamıİdır. Tİkcİ buna söykİnib demİk olar 
ki, Koroİlunun atası Alı kiİi dİ, Eyvazın atası Qİssab Alı da ey-
ni adlı tarixi İİxsiyyİtlİrdir vİ baİqa-baİqa adamlardır. İgİr 
baİqa cür olsaydı, onda dastançı aİıq bu adların eyniliyinİ yox, 
müxtİlifliyinİ üstünlük verİrdi. Özü dİ söhbİt Koroİludan vİ 
Eyvazdan gedİndİ, onların hİr ikisinin atasını dastançı aİıİın 
Alı adlandırması heç cür aİılabatan deyil. 

    
Koroğlu obrazı. Dastanın İsas qİhrİmanı Koroİludur. 

Onun ilk adı Rövİİndir. Dastanda tİsvir olunan olayların İn ki-
çiyindİn tutmuİ döyüİ sİhnİlİrinİ qİdİr hamısı Koroİlunun adı 
ilİ baİlıdır. Koroİlusuz nİ Çİnlibel var, nİ dİlilİr, nİ dİ ordakı 
hadisİlİr. Yİqin Koroİlunun istİr özü, istİr adı haqqında çox 
yazılmasının, çox söz deyilmİsinin sİbİbi dİ budur. “Koroİlu”-
nun öyrİnilmİsindİ İvİzsiz xidmİtlİri olmuİ M.H.Tİhmasibin 
fikirlİri sözsüz ki, maraqlıdır. O, Koroİlunun adını belİ açıqla-
mıİdır: Məlum olduğu üzrə, bizim eposa görə Koroğlu bu surə-
tin öz adı deyil. Onu, atasının gözü çıxarıldığı üçün belə adlan-
dırmışlar. Bu çox doğru və məntiqi görünür152

153.  M.H.Tİhmasib 
burada tam haqlıdır. Dastandan bilirik ki, Koroİlu adını Rövİİ-
                                                      
153M.H.Tİhmasib. Azİrbaycan xalq dastanları. Bakı. 1972. s. 145  
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nİ atası Alı kiİi verir: “Get, sənin adını Koroğlu qoydum!”153

154. 
 Alı kiİi öz gözlİri çıxarıldıİına görİ oİlunun adını Koroİ-

lu qoymuİdur. Bu mübahisİsizdir. Lakin M.H.Tİhmasib bu fik-
rinin üstündİ dayanmır, sonradan Koroİlunun “Adımı soruİsan, 
bil, Rövİİn olu, Atadan, babadan cinsim Koroİlu” misralarına 
söykİnİrİk tamamilİ bunun İksini yazır: “Demək, bu ad ona 
atasının gözünün çıxarıldığına görə verilməmişdir. Bu, nəsil, 
cins, soy, bəlkə də qəbilə, tayfa, sülalə adıdır”154

155. 
Ardınca M.H.Tİhmasib Rövİİnin işıq demİk olduİunu 

söylİyir: Koroğlunun əsil adı da elə işıq demək olan Rövşən-
dir155

156.  
Rövİİn sözünün işıq anlamı verdiyi sözsüzdür vİ burada 

mübahisİyİ dİyİr bir İsas yoxdur. Lakin İeirdİki cinsim Koroğ-
lu ifadİsinİ İsaslanıb cürbİcür yozumlar ortaya atmaq da mİn-
tiqli görünmür. Bilmİk lazımdır ki, cins insana yox, heyvana aid 
termindir. Heyvanın cinsi olar, insanın yox. Ona görİ dİ mİn 
cinsim Koroğlu ifadİsinin İeir dildİn-dilİ gİzİrkİn dolaİıq 
salındıİını düİünürİm. Burada bir neçİ hal ola bilİr. Dastançı 
aİıq cinsim sözünün yerindİki sözü unudub, alınmıİ boİluİu 
doldurmaq üçün cinsim sözünü iİlİdib. Yaxud söz oxunuİ vİ ya 
yazılıİ zamanı bu İİklİ düİüb. Özü dİ Koroİlu savadsız olsaydı, 
dİrd yarıydı. Axı Koroİlu savadsız deyildi ki, cins sözünün an-
lamını bilmİsin. Dastanın baİqa bir yerindİ bu anlamda soy sö-
zü iİlİnmiİdir. Koroİlu İrİb Reyhana deyir:  “Tanı Koroğlu 
soyunu, Gör cida təki boyunu”156

157. 
Bu misradan aydın görünür ki, Koroİlu soyun nİ demİk 

olduİunu yaxİı bilirdi. Belİ olan halda  o soyum İvİzinİ heç 
vaxt cinsim demİzdi. Sİmİd Vurİunun “Vaqif” daramında Va-
qif Aİa Mİhİmmİd İah Qacarı aİaİılamaq vİ alçaltmaq üçün 
ona Qatır cinsisiniz, doğub törəməz deyir. Koroİlu sözsüz ki, 
özü haqqında belİ söz iİlİtmİzdi. Hazırda dilimizdİ cuns sözü 

                                                      
154 Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s. 33  
155M.H.Tİhmasib. Azİrbaycan xalq dastanları. Bakı. 1972. s. 145  
156Yenİ orada, s. 146  
157  Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s.328 
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qadın vİ kiİi anlamlarında çox dar çİrçivİdİ, daha çox anket 
doldurarkan iİlİdilir. Bu da cinsim Koroİlu deyiminin heç bir 
anlam daİımadıİını göstİrir. Demİli, misra tİhrif edilmiİdir. 
Koroİlu-Rövİİn adlarını açıqlamaİa can atan folklorçularımız-
dan biri dİ M.Seyidov olmuİdur. Bütün axtarıİlarını İvvİl-axır 
mifoloji tİfİkkürlİ baİlayan M.Seyidov Koroİluya da bu yön-
dİn yanaİaraq yazırdı: “Bu namuslu, yaxşıistər qocanın sonra-
lar Koroğlu adı ilə tanınan və şöhrətlənən igid, qorxmaz oğlu-
nun adı Rövşəndir-İşıqdır”157

158.  
Burada M.Seyidovla M.H.Tİhmasibin fikirlİri üst-üstİ 

düİür. M.Seyidovun bu fikrİ gİlmİyi tİbiidir. Birincisi, o mifo-
loqdur, ikincisi, “Koroİlu” dastanına soykökü öyrİnmİk baxı-
mından yanaİmıİdır. Biz burada “Koroğlu” və başqa dastanla-
ra başlıca olaraq söykökü öyrənmək baxımından yanaşaca-
ğıq158

159. 
M.H.Tİhmasib vİ M.Seyidov Rövİİnin İİıq anlamı oldu-

İunu söylİyİrkİn heç bir yanlıİlıİa yol vermirlİr vİ bu fikir aİı-
labatandır. Lakin Koroİlu adının yozumunda hİqiqİtlİ sİslİİ-
mİyİn fikirlİrİ daha çox rast gİlinir.  

İ.Fİrzİli isİ Koroİlunun adına Qoroİlu donu geyindirİ-
rİk yazır: “Koroğlunun od adı Qoroğlu-Koroğlu şəklinə düşür. 
Qoroğlu Koroğlu köynəyinə geyindirilir”159

160. 
Qoroİlu adının dastanın Orta Asiya variantlarından gİldiyi 

hamıya bİllidir. “Koroİlu” dastanının Azİrbaycanda yaranıb bu-
radan dünyaya yayıldıİı da İübhİsizdir. Onda adın ilk variantı 
da Koroİlu olmuİdur. Belİ olan halda Orta Asiya Qoroİlusuna 
Azİrbaycanda Koroİlu köynİyi yox, İksinİ, Azİrbaycan Koroİ-
lusuna Orta Asiyada Qoroİlu/Goroİlu köynİyi geyindirildiyini 
düİünmİk daha doİru olar. Koroİlu birinci, Qoroİlu/Goroİlu 
sonradan yaranmıİ ikinci, bİlkİ dİ üçüncü-beİinci addır. 

Koroİlunun öz adının Rövİİn olduİu da, Rövİİnin iİıq 

                                                      
158Mirİli Seyidov. Azİrbaycan xalqının soykökünü düİünİrkİn. “Yazıçı”. 
Bakı. 1989. s. 247  
159Yenİ orada, s. 246  
160İjdİr Fİrzİli. Dİdİ Qorqud yurdu. “Azİrnİİr”. Bakı. 1989. s. 64  
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anlamı bildirdiyi dİ aydındır. Koroİlunun Qoroİlu/Goroİlu kö-
kündİn yaranması isİ heç bir İsası olmayan fİrziyİdir. İgİr Ko-
roİlu adının Qoroİlu/Goroİlundan yarandıİını qİbul etsİk, on-
da Azİrbaycan “Koroİlu”su heç vaxt bütün variantların baİlan-
İıcında, kökündİ dayana bilmİz. Mİncİ, İ.Fİrzİlinin fikri hİr 
İeyİ mif donu geyindirmİk maraİının bİhrİsidir. 

Burada bir mİsİlİyİ toxunmadan keçmİk olmaz. “Koroİ-
lu” dastanındakı hadisİlİrin vİ adların mifoloji qaynaqlarla baİ-
lılıİı, sİslİİmİsi, hİtta müİyyİn oxİarlıqlar tİbiidir. Koroİlu 
xalq qİhrİmanıdır, bütöv bir İİxsiyyİtdir, bütün insani keyfiy-
yİtlİrİ malikdir. O da hamımızın yaİadıİımız arzularla, istİklİr-
lİ, amallarla, ideallarla yaİamıİ, bizim kimi sevinmiİ, qİmlİn-
miİ, düİünmüİ, duyİulanmıİ, qayİılanmıİdır. Bütün bu sadala-
dıqlarımın da bir ucu mifoloji tİfİkkürlİ, mifoloji qaynaqlarla 
baİlıdır. Koroİlu bu xalqın qİhrİmanıydısa, “Koroİlu” dastanı 
bu xalqın içindİ yaranıb, yaddaİında yaİayırdısa, Koroİlu özü 
vİ “Koroİlu” dastanı bu xalqın mifik dünyagörüİündİn tİcrid 
oluna bilmİzdi. Hansı bİdii İsİrdİ, yaxud surİtdİ mifik cizgilİr, 
İlamİtlİr yoxdur?  Bİlkİ dİ hİr bir İsİrin İtini, qanını onun ru-
huna hopdurulmuİ mifoloji motivlİr tİİkil edir, ömrü dİ mifik 
qaynaqlarla baİlılıİı ilİ ölçülür?! 

“Koroİlu” dastanının mifik tİfİkkür süzgİcindİn keçirilİ-
rİk açıqlanması yaxİıdır vİ gİrİklidir, lakin bu ölmİz söz-sİnİt 
abidİsinİ birtİrİfli yanaİıb yerinİ düİdü-düİmİdi hİr İeyİ zorla 
mifik don geyindirmİklİ onu tarixiliyindİn vİ bİdiiliyindİn 
uzaqlaİdırmaİa can atmaq lazım deyil. Paltar insana yaraİanda 
gözİl göründüyü kimi, fikir dİ yerindİ deyilİndİ havadan asılı 
qalmır, inandırıcı olur. Heç nİdİ ifrata varmaq, sİrhİdlİri daİıt-
maq, birini İiİirdib, birini kiçiltmİk, nİyisİ olduİu kimi yox, öz 
gördüyün, yaxud düİündüyün kimi qİlİmİ vermİk doİru deyil. 
“Koroİlu” dastanında tarixi gerçİkliklİ mifoloji motivlİr xalqın 
tİfİkküründİ, düİüncİsindİ bir-birilİ elİ gözİl qaynayıb-qarıİıb 
ki, bütün rİnglİr, boyalar, güllİr, naxıİlar yerindİdir vİ dinlİyİ-
ni dİ, oxuyanı da heyran elİyir. Ona görİ bu dastanı elİ öyrİn-
mİliyik, elİ araİdırmalıyıq ki, onun bir ilmİsi, bir naxıİı da kor-
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lanmasın, gözİlliyinİ xİlİl gİlmİsin.  
M.H.Tİhmasibin Koroİlu adının nəsil, soy, bəlkə də qəbi-

lə, tayfa adı  olduİu fikrini sonralar X.H.Koroİlu vİ baİqaları 
da tİkraralamıİlar. Bu fikir ona görİ İsassızdır ki, XV-XVI yüz-
illiklİrİ qİdİr heç bir tarixi qaynaqda Koroİlu soy, nİsil, tayfa 
adına rast gİlinmir. İksinİ, Koroİlu sözünİ etnonim kimi ilk 
dİfİ XVI yüzilliyin sonu, XVII yüzilliyin İvvİllİrindİ (1560-
1634) yaİamıİ İsgİndİr Münİinin “Tarix-i alİm arayi Abbasi” 
(“Dünyanı bİzİyİn Abbasın tarixi”) adlı İsİrindİ rast gİlinir. 
Bu İsİrdİ Zülqİdİr tayfasının Koroİlu nİslindİn olan Dİrgah-
qulu sultan Koroİlu, İbrahim sultan Koroİlu, Misir Koroİlu, 
Mİhİmmİdqulu xan Xİlifİ Koroİlu, İliqulu sultan Koroİlunun 
adları çİkilir. Adı çİkilİn İsİr Koroİludan 300 il sonra yazıl-
mıİdır ki, bu da bir nİslin formalaİması üçün bİs elİyir. Bir 
nİsil tİxminİn 300 ilİ formalaİır. Burada tarixlİr dİ bir-biri ilİ 
üst-üstİ düİür. Koroİlunun on dördüncü yüzillikdİ yaİamaİını 
vİ on yeddinci yüzilliyin İvvİllİrindİ Koroİlu nİslindİn danı-
İıldıİını nİzİrdİ tuturam. Sözsüz ki, soyad kimi bu adların so-
nuna qoİulmuİ Koroİlu sözü onların hansı nİsildİn olduİunu 
bildirir. Burada tayfadan söhbİt gedİ bilmİz. 300 ilİ tayfa ya-
ranmır. Ancaq burada bir mİsİlİni qarıİdırmaq olmaz. Nİ das-
tandan, nİ İsgİndİr Münİinin İsİrindİn, nİ dİ digİr tarixi qay-
naqlardan Koroİlunun Koroİlu nİslindİn olduİu görünmür. Bu 
fikri söylİmİk üçün hİmin qaynaqlar bizİ heç bir İsas vermir. 
İksinİ, deyilİnlİrİ söykİnİrİk Koroİlu nİslinin İsasını Koroİ-
lunun qoyduİunu söylİmİk olar. Buradan aydın olur ki, Röv-
İİnİ Koroİlu adını öz atası Alı kiİi gözlİri çıxarılandan sonra 
vermiİdir. Sonralar isİ onun nİsli Koroİlu adlandırılmıİdır. İndi 
dİ bir çox atalar oİlanlarına Koroİlu adı qoyurlar. Bu da qan 
yaddaİından gİlİ bilİr. Bu deyilİnlİr digİr müİlliflİrin ehtimal 
vİ yozumlarından hİqiqİtİ daha çox uyİun gİlir. Demİli, Ko-
roİlu nİsli milli vİ epik qİhrİman Koroİlunun adını daİıyır. 

 
Eyvaz. Eyvaz dastanın İsas qİhrİmanlarından biridir. İs-

lİn Tİkİ-Türkmandandı. Qİssab Alının oİludu. Aİıq Cünun onu 
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Koroİluya belİ salıx verirdi: 
 Əyri qılıncı belində,  

   Tərifi mərdlər dilində, 
   O Təkə-Türkman elində 
   Qəssaboğlu Eyvaz gördüm. 
    
   Aşıq Cünun, de üzbarı, 
   Dolandı dünyanı yarı. 
   Qoç Koroğlunun Nigarı, 
   Eyvaz tək əri az gördüm.160

161  
Koroİlu Eyvazı özünİ oİul, yeddi min yeddi yüz yetmiİ 

yeddi dİliyİ baİçı gİtirmiİdir. Özü dİ Qİssab Alıya söz vermiİ-
di ki, Eyvaza mİn sİndİn dİ yaxİı ata olacaİam vİ olmuİdu. 
Bunu bütün dastan boyu görürük. 

“Koroİlu” dastanının ayrı-ayrı variant vİ versiyalarında 
Eyvazın adına İvİz, Ayvaz, Avaz, Övİz İİkillİrindİ rast gİli-
nir. Dastanın bütün variant vİ versiyalarının kökündİ Azİrbay-
can “Koroİlu”su durduİuna görİ, Eyvaz adlarının da ilki Eyvaz-
dır. Aksioma kimi qİbul etmİk mümkün olmasa da, bu ad Uruz-
Aruz-Araz-Ayaz-Ayvaz-Eyvaz İİkildİyiİmİlİri yolu ilİ yarana 
bilİrdi. Bu gün Azİrbayvanda ata-analar oİlanlarına çox böyük 
mİhİbbİtlİ Eyvaz adı qoyurlar. 

 
Həsən. “Koroİlu” dastanında Hasan/Hİsİn adlı beİ obraz 

var. Öncİ deyim ki, Hİsİn vİ Hasan eyni ad olub, biri digİrinin 
fonetik variantıdır. Bunları iki ayrı ad kimi baİa düİmİk olmaz. 
Onlardan Hasan paİanı vİ Hİsİn xanı bir qıraİa qoysaq üçü Ko-
roİlu dİlisidir. Dİli Hİsİn, Dİmirçioİlu Dİli Hİsİn vİ Koroİ-
lunun oİlu Hİsİn. Bir dastanda Hİsİn adlı beİ obrazın yaradıl-
ması bizİ çox İey deyir. Birinci onu deyir ki, İgİr bu adları das-
tançı aİıq düİünüb yaratmıİ olsaydı, o heç vaxt beİ obrazın adını 
Hİsİn qoymazdı. Onların hİr birinİ ayrı-ayrı adlar verİrdi ki, bu 
türk dastançılıq İnİnİsinİ daha çox uyİundur. M.H.Tİhmasib 
dİ bu fikirdİdir: “Məlum olduğu üzrə, dastanda Hasan paşa da 
                                                      
161Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s. 121  
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var, Həsən xan da var, Dəli Həsən də var, hələ bunlardan başqa 
Dəmirçioğlunun da əsil adı Həsəndir. Bir sıra variantlarda ona 
hətta Dəmirçioğlu Dəli Həsən deyirlər. Bizcə elə tək bircə bu, 
yəni bir əsərdə dörd surətin (əslində beş surətdi, çünki Koroğlu-
nun Dərbənd paşasının qızı Möminə xanımdan olan oğlu Qurd-
oğlunun da öz adı Həsəndir-İ.S.), dörd əsas iştirakçının eyni ad 
daşıması həmin əsərin doğrudan da tarixi hadisələrlə səsləşdi-
yini, həmin surətlərin doğrudan da tarixi şəxsiyyətlərə əsaslan-
dıqlarını sübut edən ən yaxşı dəlillərdən biridir. Axı Həsən sə-
nətkarlarımızın, aşıq və dastançıların çox da sevdiyi adlardan 
deyil! Başqa dastanlarda da bu ada az təsadüf edilir”161

162. 
Hİqiqİtİn Hİsİn adına folklorumuzda, o cümlİdİn dastan-

larımızda çox az rast gİlinir. Burada iki mİqama ayrıca diqqİt 
yetirmİk lazımdır. Bunun biri Hasan paİa vİ Hİsİn xan adları-
dır. Dastançı aİıq heç vaxt Hİsİn xana qonaq gİlmiİ paİanın 
adını Hasan qoymazdı. İkincisi, dastanın baİlanİıcından Dİli 
Hİsİn Koroİölunun yanında ola-ola aİıq Dİmirçioİluna vİ Ko-
roİlunun oİluna Hİsİn adını vermİzdi. Bunlar türk dastançılıq 
tİfİkkürünİ yaddır vİ dastançılıq İnİnİmizdİ belİ hallarla qar-
İılaİmırıq. Mİhz buna görİ dİ dastançılıq İnİnİmizİ söykİnib 
deyİ bilİrik ki, İgİr dastandakı beİ Hİsİn obrazını dastançı aİıq 
düİünüb yaratmıİ olsaydı, onlardan yalnız birinİ Hİsİn, qalanla-
rına isİ baİqa-baİqa adlar verİrdi. Demİli, dastandakı hİr Hİsİ-
nin tarixdİ eyni adlı bir prototipi olmuİdur. Bu fikrin doİruluİu 
İübhİ doİurmur. 

Burada Koroİlunun Dİrbİnd paİasının qızı Möminİ xa-
nımdan olan oİlu Qurdoİlunun adını açmaİa çox ciddi ehtiyac 
var. Bu ada biganİ qalmayan folklorİünaslar sözün kökünün 
kürd yox, kür olduİunu unutduqlarına görİ, qİribİ-qİribİ fikir-
lİr söylİyirlİr. Bu adın kürd kökü ilİ baİlanmadıİını tİsdiqlİ-
mİk üçün Dİrbİnddİ kürdlİrin yaİamadıİı fikrinİ İsaslanırlar: 
Koroğlunun Dərbənd paşasının qızından olan oğlu Həsənin 
ikinci adla Kürdoğlu adlandırılmasının səbəbi bəlli deyildir. 
                                                      
162M.H.Tİhmasib. Azİrbaycan xalq dastanları (orta İsrlİr). “Elm”. Bakı. 
1972. s. 169  
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Məlumdur ki, Dərbənddə heç vaxt kürdlər yaşamayıblar162

163. 
Bu sözlİrin X.H.Koroİlunun qİlİmindİn çıxdıİına inan-

maq olmur. X.Koroİlunun “Koroİlu” dastanını oxumadıİını da 
düİünmİk belİ mümkün deyil. Bİs onda görİsİn alim bu sözlİri 
söylİyİrkİn nİyİ İsaslanmıİdır? Necİ yİni Həsənin ikinci adla 
Kürdoğlu adlandırılmasının səbəbi bəlli deyildir?! Hİmin sualın 
cavabını aydınlaİdırmaq üçün burada bir neçİ mİsİlİni açmaq 
lazımdır. Tarix boyu Dİrbİnddİ kürdlİrin yaİamadıİı doİrudur. 
Dİrbİnddİ kürdlİrin yaİadıİını tİsdiqlİyİn bir dİnİ dİ tarixi 
qaynaq vİ ya sİnİd yoxdur. X.Koroİlunun  Həsənin ikinci adla 
Kürdoğlu adlandırılmasının səbəbi bəlli deyildir fikri isİ İmİlli-
baİlı tİİccüb doİurur. Axı uzaİa getmİk, nİlİrisİ arayıb-axtar-
maq lazım deyil, dastanın özündİ Hİsİnin niyİ Kürdoİlu adlan-
dırıldıİı çox aydın tİsvir edilmiİdir: Amma burasını deyim ki, 
uşaq yaman nadinc idi. Yetənə yetirdi, yetməyənə bir daş atırdı. 
Bir neçə dəfə Ərəb paşa çağırıb dəlil-dəlayil də elədi. Amma nə 
dedisə, heç biri Həsənin qulağına girmədi. Hər nə deyirdilərsə, 
hamısını bu qulağından alıb o biri qulağından ötürürdü. Elə öz 
bildiyi əlində idi. Belə-belə işlərinə görə babası Həsənin adını 
qoymuşdu Kürdoğlu. Elə hamı da onu bu adla çağırırdı”163

164. Bu 
cümlİlİr dastanın M.H.Tİhmasib nİİrindİn götürülmüİdür. 

“Koroİlu” dastanının Vİli Xuluflu nİİrindİ dİ Hİsİn haq-
qında eyni sözlİrin deyildiyini görürük: Aylar keçdi, il dolandı. 
Uşaq beş yaşına çatdı. Beş yaşında uşaq on yaşında kibi görü-
nür. Evdə, eşikdə, qonşuda, küçədə hamı bunun əlindən təngə 
gəldi. Yetənə yetir, yetmiyənə bir daş atırdı. Qonu-qonşu hamı 
bunun əlindən şikayatçı idi. 

Paşa bir gün uşağı çağırıb danladı. Bu, heç paşanın sözlə-
rini vəcinə almadı164

165. 
H.İlizadİ nİİrindİ dİ Hİsİnin kürlüyü az qala eyni söz-

lİrlİ ifadİ edilmiİdir: Həsənbəy böyüdü, on səkkiz yaşına çatdı. 

                                                      
163Х.Г.Кер огл ы . А.М.Наби ев. Аçер байдж ански й гер ои чески й эпос. 
«Яçы чы ». Баку. 1996. с. 109  
164 Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s. 338-339  
165Vİli Xuluflu. Koroİlu. “Azİrnİİr”. Bakı. 1929. s. 105  
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Oğlanın boyu, buxunu, sur-sufatı, xoy-xasiyyəti eynən Koroğlu-
ya oxşayırdı. Gözləri oyur-oyur oynayırdı, heç dinc durmağnan 
işi yoxdu. Bunu döyürdü, onu söyürdü, hamını əlinnən zara gə-
tirmişdi. Bu dinc durmamağının üstündə, əlləmayağ olduğuyçun 
hamı ona Kürdoğlu deyirdi. Ərəb paşa bir neçə dəfə onu yanına 
çağırıb öyüd-nəsihət verdi, başa gəlmədi, o genə özü bildiyini 
elədi165

166.  
Bu mİtnlİr ayrı-ayrı vaxtlarda müxtİlif aİıqların ifasından 

yazıya alınmıİdır. V.Xuluflu 1928-ci ildİ tovuzlu Aİıq İsİddİn, 
H.İlizadİ 1932-ci ildİ tovuzlu İair Vİlidİn, M.H.Tİhmasib to-
vuzlu İair Vİlidİn toplamıİlar. Hİr üç nİİrdİ Hİsİn haqqında 
deyilİnlİrin bu qİdİr üst-üstİ düİmİyi böyük önİm daİıyır. Bu 
üç mİtndİ hİr İey güzgü kimi aydındır vİ heç bir izaha da ehti-
yac yoxdur. Hİsİn  çox kür, dİcİl olduİuna görİ bu adı ona bİzi 
mİtnlİrİ görİ babası, digİr mİtnlİrİ görİ xalq vermiİdir. Kürd-
oİlu adının kökündİ kürd yox, kür sözü durur. Hİr İey bu qİdİr 
aydın olandan sonra onun adını baİqa cür yozmaİa ehtiyac 
yoxdur! 

 
Tanrıtanımaz. Koroİlunun adlı-sanlı dİlilİrindİndir. Tan-

rını tanımadıİına görİ ona xalq arasında bu ad verilmiİdir. Bunu 
dastanın “Qulun qaçması” qolunda aydın görürük. Dİmirçioİlu 
deyir: 

“-Ayə, Tanrıtanımaz, sən tanrısız, allahsız bir adamsan. 
Yolda acığın tutar, ona bir şey-zad eləyərsən ha... Bax, Çənlibe-
lə salamat apar çıxart! 

Tanrıtanımaz dedi:  
-Tanrını da tanımasam, Koroğlunu tanıyıram. Elə şey elə-

mərəm”166

167. 
 
 Tüpdağıdan. Koroİlunun adlı-sanlı dİlilİrindİndir. Tüp 

daİıtdıİına görİ xalq onu bu adla çaİırmıİdır. Tüp ordu, qoİun 
demİkdir. Dastanda tüp sözü bir neçİ yerdİ ordu, qoİun anla-

                                                      
166Azİrbaycan İdİbiyyatı İncilİri. Dastanlar. Bakı.1987. s. 403  
167 Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s. 267  
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mında iİlİnmiİdir. H.İlizadİ nİİrindİ Hİsİn Koroİluya  deyir:  
 Nə elərsən mənnən söz xəbər alıb- 
Düşman qanın yerə calayan mənəm! 
Qoşunlar talayıb, tüplər dağıdan, 
Duşmanı üst-üstə qalayan mənəm!167

168 
Burada tüplər dağıdan ifadİsi ordular dağıdan anlamın-

dadır. Misranı Qoşunlar talayıb, ordular dağıdan kimi deyİndİ 
hecanın biri artır. Ona görİ ordu İvİzinİ tüp sözü seçilmiİdir. 

 
Toxmaqvuran. Bu ad da aydındır. Yaxİı toxmaq vurduİu 

İübhİ doİurmur. Toxmaqvuranla Mİhİmmİd xan Toxmaİın168

169 
adları necİ dİ uyİun gİlir. 

 
Halaypozan, Qorxuqanmaz, Dilbilməz, Geridönməz adları 

da dİlilİrİ xalq tİrİfindİn verilmiİdir. Açıqlamaya ehtiyacı ol-
mayan bu adların anlamları da aydındır vİ hİr bir dİlinin xarak-
teri haqqında tİsİvvür yaradır. 

Tarixin ayrı-ayrı kİsimlİrindİ görkİmli Azİrbaycan sİr-
kİrdİlİrinin dİ bu cür lİqİblİri olmuİdur. 1142-ci ildİ mİrkİzi 
vİ İİrqi Anadoluda hakimiyyİti İlİ almıİ daniİmİndidlİrin ba-
İında duran Mİlik Nizamİddin xalq arasında Yaİıbasan169

170 kimi 
tanınmıİdır. Görünür, bu adı düİmİnlİ döyüİdİ çox böyük hü-
nİr göstİrib, yaİıları basdıİına görİ qazanmıİdır. 

İah İsmayıl Xİtayinin tanınmıİ, adlı-sanlı sİrkİrdİlİrin-
dİn biri olan İsmayıl Qarapiri bİy Qacarın lİqİbi Tozqoparan 
olmuİdur. Qarapiri bİy bir çox tarixi qaynaqlarda da Tozqopa-
ran  adıyla xatırlanır. Yenİ dİ Sİfİvi sİrkİrdİlİrindİn biri olan 
İli bİy Rumlu xalq arasında Div Sultan170

171 kimi tanınmıİdır. 
Görünür, bu adlar onlara toz qopardıİına vİ div kimi güclü, 
qüvvİtli olduqlarına görİ verilmiİdir. 

Yaİıbasan lİqİbi “Dİdİ Qorqud” dastanında Qİflİt Qoca 

                                                      
168Azİrbaycan İdİbiyyatı İncilİri. Dastanlar. Bakı.1987. s. 410  
169Oqtay İfİndiyev. Azİrbaycan Sİfİvilİr dövlİti. Bakı. 1993. s. 166  
170K.E.Bosvort. Müsİlman sülalİlİri. Moskva. 1971. s. 182  
171Oqtay İfİndiyev. Azİrbaycan Sİfİvilİr dövlİti. Bakı. 1993. s. 44, 45  
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oİlu İirİİmsİddinin dİ Bayındır xanın yaİısını basdıİını yada 
salır: “Distursuzca Bayındır xanın yağısın basan, altmış min ka-
firə qan qusduran, ağ-boz atının yeləyisi üzərində qar durduran 
Qəflət Qoca oğlu Şirşəmsəddin çapar yetdi”171

172. 
“Dİdİ Qorqud” dastanında uİaİa doİulanda ad qoymurlar-

mıİ. Yalnız onlar böyüyüb hünİr göstİrİndİn sonra Dİdİ Qor-
qud gİlib boy boylayır, soy soylayır, göstİrdiyi hünİrİ uyİun ad 
verib, yaİını vermİyi dİ Tanrıya tapİırırmıİ. Dirsİ xanın oİlu 
Bayandır xanın dİli buİasını yıxandan sonra Dİdİ Qorqudun 
ona Buİac adı qoyduİunu xatırlayın. Qabangücü, Dİmirgücü 
adları da Buİacın adına oxİayır. Onlar Qaraca çobanın qardaİla-
rıdı. Bİlkİ dİ qabandan güclü olduİuna görİ Qabangücü, dİmir 
kimi möhkİm olduİuna görİ Dİmirgücü adlarını onlara Dİdİ 
Qorqud vermiİdir. İnamla demİk olar ki, bu adların heç biri 
yoxdan yaranmamıİdır. Onların hİr birinin arxasında bir adalma 
gerçİkliyi vİ o ada uyİun İmİl dayanır. “Dİdİ Qorqud”da Qa-
ragünİ, onun oİlanları Qara Budaq, Dİli Budaq, Qılbaİ, Bıİı 
qanlı Bİkdüz İmİn, Buİacıq Mİlik, Qaratikan Mİlik, Dönİ bil-
mİz Dölİk Uran, Boİazca Fatma, Qısırca Yengİ adları Koroİlu 
dİlilİrinin adlarına necİ dİ oxİayır. “Koroİlu”dakı Geridön-
mİzlİ “Dİdİ Qorqud”dakı Dönİ bilmİz Dölİk Uran adları isİ 
daha yaxından sİslİİir. Qaynaqlarda Köpİk Mirzİ, Quduz Sul-
tan Tİkİli, Cıİaloİlu, Çapar172

173 adlarına rast gİlinir ki, bunlar da 
Koroİlu dİlilİrinin adlarını xatırladır. “İah Tİhmasibin tİzkirİ-
si”ndİ rast gİlinİn Sarı Qaplan, Köpİk sultan, Burun sultan, Fil 
paİa, Quduz Fİrhad173

174  adlarının heç biri onların öz adları olma-
yıb, xalq tİrİfindİn verilmiİ lİqİblİrdir. Bunlar aydın göstİrir 
ki, Koroİlu dİlilİrinin adlarına dırnaqarası baxmaq olmaz. Bu 
adları uydurma saymaq da doİru deyil. Sözsüz ki, onların hİr 
birinin hİyatda canlı prototipi olmuİdur. 
                                                      
172“Kitabi-Dİdİ Qorqud” (Tİrtib edİni H.Araslı). Bakı. 1978. s. 42  
173İahin Fazil Fİrzİlibİyli. Azİrbaycan vİ Osmanlı imperiyası. Bakı. 1995. s. 
93; İ.Mİmmİdova. Xülasİt-tİvarix Azİrbaycan tarixinin mİnbİyi kimi. 
Bakı. 1991. s. 71; Oqtay İfİndiyev. Azİrbaycan Sİfİvilİr dövlİti. Bakı. 
1993. s. 170; K.E.Bosvort. Müsİlman sülalİlİri. M. 1971. s. 194       
174İah Tİhmasibin tİzkirİsi. Bakı. 1996. s. 17, 27, 43, 120, 127    
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Dastanda dİlilİrin bir çoxları öz adlarını da saxlayıblar, lİ-
qİblİrini dİ. Bİlli İhmİd, Kosa Sİfİr, Dİli Hİsİn belİ adlar-
dandır. Burada Bİlli, Kosa vİ Dİli sözlİri lİqİb olub epitet kimi 
dİlilİrin öz adlarına qoİulmuİdur. Tarixİn lİqİblİ adlandırma 
türklİrdİ geniİ yayılmıİdır. Dİli Alı adı yİqin ki, çoxlarına ta-
nıİdır. Mİnim babamın xalq arasında Dİli Sadıq vİ Saqqal Sa-
dıq kimi tanınmasının sİbİbi onun mİrdliyi, igidliyi, qoçaqlıİı, 
vİ uzun saqqal saxlamaİı olmuİdur. Lİqİblİr adamlara tİsadü-
fİn verilmirdi. Xalq hİr bir adamın özünİ yaraİan lİqİb seçirdi. 

 
Xotkar. Dastanda özü görünmİsİ dİ, Xotkar obrazı mü-

hüm yer tutur. Birincisi, öncİ deyildiyi kimi, o dövrdİ Çİnlibel-
lİ qarİı-qarİıya dayanan cİmiyyİtin baİında Xotkar dururdu. 
İkincisi, Xotkar Nigar xanımın atasıdır. Üçüncüsü, bütün 
paİaları, xanları, bİylİri Koroİlunun üstünİ qaldıran Xotkardır. 
Bu ad haqqında öncİ geniİ danıİıldıİına görİ, onları 
tİkrarlamaİa ehtiyac yoxdur. Burada bir sual öz cavabını 
gözlİyir: Xotkar bir İİxs olaraq dastanda niyİ görünmür? Axı o 
Higar xanımın atasıdır! 

Öncİ deyildiyi kimi, xotkar Türkiyİ sultanlarının ümumi 
adıdır. Koroİlunun dövründİ çox güman ki, Türkiyİdİ bir neçİ 
xotkar dİyiİmiİdir. Nigar xanım onlardan yalnız birinin, bİlkİ 
dİ birincisinin qızıdır. Koroİlu yüz il yalnız lotuluq etmiİdir, 
yİni vurub-tutmuİdur. Türkiyİdİ isİ sultan taxtında yüz il heç 
kim oturmamıİdır. Ona görİ dİ dastanda bütün türk sultanlarının 
bir obrazı yaradılmıİ vİ ona da Xotkar deyilmiİdir. 

Belİ götürİndİ “Koroİlu” dastanı İeyir-İİr qütblİİmİsi 
üzİrindİ qurulub. Burada iki cİmiyyİt var. Koroİlu baİda 
olmaqla birinci cİmiyyİt xeyiri tİmsil edir, adı Çİnlibeldir. 
Xotkar baİda olmaqla ikinci cİmiyyİt İİr yuvasıdır. Dastanboyu 
xeyirlİ İİr arasında dava gedir. 

 
 Hasan paşa və Həsən xan. Bu iki ad “Koroİlu” dastanın-

da ilk qoldan bizİ bİllidir. Alı kiİidİn sonra biz onları görürük. 
Hİm dİ onların hİr ikisi zalım vİ qansızdılar. Alı kiİinin gözlİ-
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rinin çıxarılması onların qansızlıİının nİticİsidir.  
 Hasan paİa vİ Hİsİn xan adları haqqında çox danıİılıb. 

Onları Cİlalilİr hİrİkatındakı eyni vİ ya oxİar adlarla qarİılaİ-
dıranlar da olub. Koroİlu Cİlalilİr üsyanı ilİ baİlanmadıİına 
görİ, bu fikirlİr özünü doİrultmur. Türkiyİ tarixindİ Hasan/ 
Hİsİn adları o qİdİr çoxdur ki, hazırda onların prototiplİrini dİ-
qiqlİİdirmİk çİtindir. Lakin bu adları XIV-XV yüzilliklİrdİ 
axtarmaqla hİqiqİtİ yaxınlaİmaq olar. 

 
Ərəb Reyhan və Ərəb paşa. İvvİlcİ bu adlardakı İrİb sö-

zü haqqında bir-iki kİlmİ demİk lazımdır. İlk baxıİda adama elİ 
gİlİ bilİr ki, bunlar İrİbdirlİr. Ancaq bu belİ deyil. Burada İrİb 
sözü xüsusi isim  olub İİxs adıdır. İrİblİrdİ heç vaxt paİalıq da 
olmayıb, paİa da. İrİb Reyhanın Türkiyİnin Qars tİrİflİrindİ 
qoİun böyüyü olduİu vurİulanır. Hİtta onun adına qaynaqlarda 
rast gİlindiyi dİ deyilir. İrİb paİa isİ Dİrbİnd paİasıdır. Mömi-
nİ xanımın atası, Koroİlunun qayınatasıdır.  

İrİb adlı adamlara Azİrbaycanda indi dİ rast gİlinir. Mİn 
özüm bu adda adamlar tanıyıram. 

 
Qara xan və Ələmqulu xan. Qara xan Qarabaİda yaİamıİ-

dır, Xankİndi onun adını daİıyır. İlİmqulu xanın isİ Azİrbay-
canda yox, Türkiyİdİ olduİu dastanda deyilİnlİrİ daha çox uy-
İun gİlir. Araİdırıcıların çoxu Koroİlunun Cİlalilİr üsyanı baİ-
çılarından biri olduİunu qİbul etdiklİrinİ görİ, İlİmqulu xanı 
İmirgünİ xanla eynilİİdirirlİr. Son araİdırmalar Koroİlunun 
Cİlalilİrlİ baİlı olmadıİını tİsdiqlİdiyinİ görİ, İlİmqulu xanın 
İmirgünİ xanla eynilİİdirilmİsi fikri özünü doİrultmur. Qara 
xan adına isİ XIV yüzillikdİn İvvİl dİ, XV yüzillikdİ dİ, ondan 
sonra da tarixi qaynaqlarda rast gİlinir. İah İsmayılın sİrkİrdİ-
lİrindİn birinin dİ adı Qara xan olmuİdur. 

“Koroİlu” dastanı qadın obrazları ilİ dİ zİngindir. Dastan-
dakı qadın obrazlarının baİında Nigar xanım durur. 

 
Nigar xanım. Nigar xanım Koroİlunun arvadıdır. Onlar 
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bir-birlİrinİ buta verilmiİlİr. Çİnlibeldİ dİlilİrin dİ, xanımların 
da anasıdır. Hamı da ona bu gözlİ baxır. Nigar xanım Nizami 
Gİncİvinin “İskİndİrnamİ”sindİki Nüİabİnin nİvİsidir. Aİıllı-
dır, müdrikdir. Nigarın sevgisi, sİdaqİti kimi aİlı, müdriukliyi 
dİ onu ucaldan, hamının istİklisinİ çevirİn baİlıca mİziyyİtdir. 
Koroİlu adi qİhrİman olmadıİı kimi, Nigar da adi qadın deyil. 
Koroİlu Çİnlibeldİ olmayanda hİr İeyi özü idarİ elİyir. Hİtta 
Çİnlibelin baİı üstünü tİhlükİ alanda burada çox böyük müdrik-
liklİ sİrkİrdİlik elİyir, dİlilİr arasında döyüİ qaydalarına uyİun 
bölgü aparır, döyüİİ gedİsilİri döyüİİ göndİrir, Çİnlibeldİ qa-
lasıları Çİnlibeldİ saxlayır. Lap çİtin ayaqda özü baİda olmaqla 
Çİnlibelin bütün xanımlarını da silahlandırıb bİrİ-bİndİrgahlara 
çıxardır. Çİnlibeldİ onun bir sözü iki olmur, hamı onun sözünİ 
qulaq asır. Nigar xanımın Çİnlibeldİ çox böyük hörmİti var. Bu 
hörmİti onun özü Çİnlibeldİki bütün dİlilİrin vİ xanımların 
anası olmaqla qazanıb.  

Nigar xanımın gülİİdiyi, döyüİdüyü dastanda görünmür, 
lakin onun igidliyi, İücaİti, cİngavİrliyi vurİulanır. Elİ tİsİv-
vür yaranır ki, İgİr döyüİİ girsİ, Nigar heç dİ Koroİludan geri 
qalmaz. Çünki onun Tomris kimi anası var.  

Nigar xanım mükİmmİl vİ bİnzİrsiz türk qadını obrazıdır. 
 
Telli xanım. Nigar xanımdan sonra Çİnlibelİ gİlmiİ ikinci 

qadındır. Dİmirçioİlunun arvadıdır. Cİfİr paİanın bacısıdır. 
Pİhlİvan kimi güclüdür, igiddir. Çİnlibelİ öz xoİluİu ilİ gİl-
miİdir. Lazım gİlİndİ pİhlİvan paltarı geyinib vuruİur da. 

Telli xanım obrazında elİ cİhİtlİr var ki, onlar Nigar xa-
nım obrazında yoxdur. Mİsİlİn, Cİfİr paİa Aİıq Cünunu zinda-
na saldırır. Telli xanım gecİylİ yaraqlanıb, pİhlİvan paltarı ge-
yinir vİ keİikçilİrdİn birini İmudla yerİ sİrir, ikincisinİ isİ  
“Mən qoç Koroğluyam, cınqırını çıxartsan, dilini boynunun ar-
dından çıxardaram. De görüm, Aşıq Cünun hardadır”174

175 deyir. 
Sonra da Aİıq Cünunu zindandan çıxarıb Çİnlibelİ yola salır. 
Telli xanımın bu keyfiyyİtlİri digİr xanımlarda yoxdur. Bu 
                                                      
175 Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s. 82  
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obrazın yaranmasına da mİhz hİmin keyfiyyİtlİrin dastanda 
ifadİsinin vacibliyi sİbİb olmuİdur. Dastan poetikası da bunu 
tİlİb edir. Ona görİ dİ obrazlar bir-birini tİkrarlamır.  

  
Hürü xanım. Qars paİasının qızıdır. Eyvazın arvadıdır. 

Dillİ deyilmİyİcİk qİdİr gözİl vİ aİıllıdır. O da Çİnlibel dİli-
lİrini paİa, xan, bİy oİlanlarından üstün tutur. Lakin Hürü xa-
nım obrazının yaranmasının sİbİbi bunlar deyil. İrİb Reyhan 
Çİnlibelİ yürüİ elİmİk üçün qoİun rahlayır. Hürü xanımın atası 
İrİb Reyhana söz verib ki, Çİnlibeli ala bilsİ, Hürü xanımı ona 
verİcİk. Hürü xanımın da İrİb Reyhandan xoİu gİlmir. Hİm 
dİ bu xİbİri kimsİ Koroİluya çatdırmalıdır.  

İndi bu vİzifİ Hürü xanımın öhdİsinİ düİür. Hürü xanım 
Çİnlibelİ adam göndİrir175

176. Bu obrazın yaranmasına sİbİb olan 
budur. Bu epizod o biri xanımlarda yoxdur. 

Onu da deyim ki, belİ bir xİbİri Koroİluya Hasan paİanın 
qızı Dona xatun da çatdıra bilİrdi. Çünki atası onu zorla Keçİl 
Hİmzİyİ verirdi. Halbuki İrİb Reyhanla Keçİl Hİmzİni heç 
yanaİı qoymaq insafdan deyil. Bİs Dona xatun belİ bir xİbİri 
niyİ göndİrmir? Burada sİbİbi yüzdİyüz demİk mümkün deyil. 
Ola bilsin ki, Dona xatun Koroİlunun Toqata gİlmİyini öz ata-
sına görİ istİmİyib. Hürü xanım Koroİlunu atasının yox, İrİb 
Reyhanın üstünİ gİtirirdi. İsas sİbİb bu ola bilİr. 

 
Məhbub xanım. Rum paİasının qızı, Bİlli İhmİdin arvadı-

dır. Çox aİıllı vİ gözİldir. Mİhbub xanım çox aİıllı, abırlı vİ 
hİyalıdır. Bunları birindİ az, birindİ çox, bütün xanımlarda gö-
rürük. Mİhbub xanım obrazının yaranmaİının da sİbİbi bunlar 
deyil. Mİhbub xanım Aİıq Cünundan Koroİluya bir ismarıc 
göndİrir: Aşıq, burdan durub birbaş Çənlibelə, Koroğlunun ya-
nına gedərsən. Ona deyərsən ki, Rum paşasının qızı Məhbub xa-
nım deyir ki, ona deməli bir sirrim var. Amma gərək özünə de-
yəm. Özü də burada deyə bilmərəm. Gərək orada, Çənlibeldə 

                                                      
176Yenİ orada, s. 311  
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ona deyəm176

177. Mİhbub xanımın obrazı mİhz bu ismarıcı vİ 
sonrakı sİhnİlİri dastana gİtirmİk mİqsİdilİ yaradılmıİdır. Bu 
söhbİtlİr onu digİr qadın obrazlarından fİrqlİndirir. 

 
Ruqiyə xanım. İlİmqulu xanın qızıdır. Bürcüoİlu Mİm-

mİdin arvadıdır. İgİr İhmİd tacirbaİının qulu qaçıb İlİmqulu 
xanın yanına getmİsİydi, nİ dastanın “Qulun qaçması” qolu, nİ 
dİ Ruqiyİ xanım obrazı yaranmazdı. Bu obrazın yaranmasının 
birinci sİbİbi budur. İkinci sİbİbi isİ odur ki, Çİnlibelİ gİlmiİ 
xanımlar arasında yalnız Ruqiyİ xanımı atası özü İrİ vermiİ vİ 
ona öz sarayında toy elİmiİdir. 

 
Mərcan xanım. Alı kiİinin gözlİrini çıxartdıran Hİsİn xa-

nın qızı, Mahmud paİanın bacısıdır. Mahmud paİa onu İvvİlcİ 
İrİvan xanı Hüseynİli xana vermiİdir. İndi dİ Xotkarın qardaİı 
oİlu İmir xana vermİk istİyir. Mİrcan isİ Kankanoİlunu sevir, 
İmir xandan zİhlİsi gedir. Ancaq Mahmud paİa Mİrcan xanı-
mın razılıİını soruİmadan onu İmir xana niİanlamıİdı.  

O biri xanımların hamısı Çİnlibelİ gİlin gİlmiİlİr. Mİrcan 
xanım isİ sevgilisi Kankanoİluna qovuİmaq üçün Çİnlibeli seç-
miİdi, çünki bura Xotkarın hökmü iİlİmİyİn yeganİ yeriydi ki, 
onları heç kim bir-birindİn ayıra bilmİzdi. Ona görİ dİ bu qol 
digİr xanımların Çİnlibelİ gİldiklİri qolların hamısından fİrqlİ-
nir. Ayrı-ayrı qolları bir-birinİ oxİadan yalnız qızların Çİnlibelİ 
gİtirilmİyi motividir. Ancaq bu qolların hİr birinin özünİxas elİ 
sİciyyİvi süjeti vİ motivlİri var ki, onlar baİqa yerdİ tİkrarlan-
mır vİ qolların yaranması mİhz sonuncularla baİlıdır.  

Bu xanımların heç biri Çİnlibelİ zorla gİtirilmİmiİdir. 
Onları bura Çİnlibelin gözİl havası çİkib gİtirmiİdir. Çİnlibel 
dünyasının sİsi-soraİı hİr yerİ yayılmıİdır. Xanımlar da dİlilİr 
kimi yaİamaq üçün Çİnlibeli özlİri seçmiİlİr. 

Qadın obrazlarının iİtirakıyla yaranmıİ qollardakı motivlİ-
rin bir-birinİ oxİamadıİına, heç nİyin tİkrarlanmadıİına toxun-
dum. Bunu belİ baİa düİmİk lazım deyil ki, dastançı aİıq onları 
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fİrqlİndirmiİdir. Yox, “Koroİlu” dastannın bütün qolları gerçİk 
tarixi hadisİlİrlİ baİlıdır, onlardakı motivlİrin dİ, obrazların da 
hamısı hİyatdan götürülmüİdür. Bu fİrqliliklİri dİ mİh hİyatın 
özü vermiİdir. Burada düİünülmüİ, uydurulmuİ heç nİ yoxdur.   

Keçəl Həmzə. Burada Keçİl Hİmzİdİn danıİmamaq da 
olar. Lakin bu obrazla baİlı bİzi anlaİılmazlıqlar açılmalıdır.  

Keçİl Hİmzİ dastandakı yeganİ mİnfi obrazdır. Xotkar, 
paİalar, xanlar, bİylİr düİmİn obrazlarıdır. Onlar mİnfi obraz 
deyil. Onlarla eynilİİdirib Keçİl Hİmzİyİ dİ düİmİn obrazı de-
mİk olmaz. Düİmİn adı belİ ona yaraİmır. Çünki düİmİnin dİ 
mİrdi, namİrdi olur. Keçİl Hİmzİ birmİnalı olaraq namİrddir. 

Keçİl Hİmzİ satqınlıİın vİ xİyanİtin rİmzidir. O Koroİ-
lunun çörİyini yeyir, çörİyİ xİyanİt elİyir. Koroİlunun inamını 
qazanır, gözünİ girir, hİtta Koroİlu onun adını Kaloİlan qoyur. 
Keçİl Hİmzİ bütün bunlardan öz xİyanİtini daha rahatlıqla hİ-
yata keçirmİk üçün istifadİ edir. Koroİlu ona etibar elİyib Dü-
ratın buxovunun açarını verir, o da bunu fürsİt bilir vİ atı oİur-
layır. Koroİlunu sonuncu dİfİ dİyirmanda aldadır. Üstİlik dİ-
yirmançını ölümlİ üz-üzİ qoyur. Ona deyir: 

-Bax, o yol ilə gələn qoç Koroğludu. Çənlibeldən gəlir. İl-
xısına qotur düşüb. Nə qədər dava-dərman eləyibsə bir şey çıx-
mayıb. Axırda həkim-Kimyagər dəyirmançı beyni buyurub. İndi 
dəyirmançı beyni axtarır ki, atların qoturunu qurtarsın177

178.    
Dİyirmançı qaçıb donuzluİa girir. Koroİlu onu tutmaq 

üçün İl atanda az qalır dİyirmanın pİrinİ iliİsin. Bütün bu deyi-
lİnlİrin arxasında satqınlıq vİ xİyanİtlİ yoİrulmuİ bir namİrd-
lik durur. Koroİlu dİyirmandan çıxandan sonra Hİmzİni Qıra-
tın üstündİ görür, ona yalvarır. Hİtta “Sİn olasan duz-çörİyim” 
deyİ and verir. Keçİl Hİmzİyİ bunların heç biri tİsir elİmir. 
İvİzindİ görün Koroİluya nİ deyir: 

-Koroğlu, igidliyin var. Adın-sanın var. Mərd adamsan. 
Bir ay süfrənin qırıq-quruğundan yemişik onu niyə dilinə gətirib 
başımıza vurursan? Heç sənə yaraşan sifət deyil. Bir də bir at 
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nədi ki, onun üçün bu qədər yalvarıb-yaxarırsan?178

179       
Keçİl Hİmzİ çörİyİ and vermİyi baİa qaxmaq kimi baİa 

düİür, bu öz yerindİ. Tutduİu iİin nİ demİk olduİunu anlama-
dıİına görİ, Koroİluya bir at nədi ki, onun üçün bu qədər yalva-
rıb-yaxarırsan? deyir. Keçİl Hİmzİ nİ bilir mİrdlik nİdi, kiİi-
lik nİdi, kiİinin atının oİurlanmaİı nİdi?! O bunları bilsİydi, 
daha Keçİl Hİmzİ olmazdı ki! Keçİl Hİmzİ özünü öyİndİ Do-
na xanım onun bu İmİlini çox yaxİı qiymİtlİndirir:  

-Ədə, keçəl, bəs sən heç utanmadın bir qızdan ötrü gedib 
elə bir igidin atını oğurladın?179

180 
Dona xanım qadınlıİıyla igidin atının oİurlanmaİının nİ 

demİk olduİunu bilir vİ ona çox pis baxır, Keçİl Hİmzİ bunu 
baİa düİmür. Onu da unutmamalıyıq ki, Keçİl Hİmzİ Dona xa-
nımın atası Hasan paİanın qatı düİmİni olan Koroİlunun atını 
oİurlamıİdı. Koroİlu atasının düİmİni olsa belİ, Dona xanım 
Keçİl Hİmzİnin bu namİrdliyini heç cür qİbul elİyİ bilmir.  

Toqatda Koroİlu Qıratı yİhİrlİyib, yüyİnlİyib tövlİdİn 
çıxardır. Bu vaxt Keçİl Hİmzİ tİsadüfİn gİlib bura çıxır. Qıra-
tın üzİngisini basır vİ Koroİluya deyir ki, sən Qırat üçün gəl-
mişdin, onu da minmisən. Mən sənin yerinə olsam, səssiz-
sədasız sürüb çıxıb gedərəm180

181. 
Koroİlu da ona deyir: 
-Əgər atı səssiz-sədasız aparsam, mən də olaram Həmzə 

də... onda sənlə mənim aramda day nə təfavüt qalar?181

182. 
Bir çoxları Hİmzİnin atın üzİngisini tutduİuna söykİnib 

onu mİrd adlandırırlar. Axı Keçİl Hİmzİ dİyirmanda Koroİlu-
ya demiİdi ki, hər nə vaxt ki, Toqata gəldin, atın üzəngisini 
özüm basıb səni ona mindirəcəyəm182

183. Toqatda Qıratın üzİngisi-
ni basmaİa ehtiyac yoxuydu. Koroİlu bir göz qırpımında sıçra-
yıb qızıl quİ kimi onun belinİ qonacaqdı. Buna görİ Keçİl 
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182Yenİ orada, s. 201  
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Hİmzİni mİrd adlandıranlar mİsİlİyİ Keçİl Hİmzİ müstİvisin-
dİ baxırlar. O da özünü nİ namİrd adlandırır, nİ dİ tutduİu iİin 
oİurluq olduİunu dİrk elİyir. Burada mİsİlİyİ türk İxlaq 
müstİvisindİ baxmaq lazımdır. Bilmİk lazımdır ki, türk üçün: 

Bir papaq, 
Bir at, 
Bir dİ hİr kiİinin aldıİı arvad 
Bizdİ namusdan sayılır! 
Bu İxlaqdan uzaq olanların Keçİl Hİmzİni mİrd adlandır-

maları tİbiidir vİ burada bir qançİkİrlik dİ vardır. Keçİl Hİm-
zİnin “mİrdliyi” ondaydı ki, Koroİlu kimi igidin atını oİurlayıb 
Hasan paİaya vermİklİ onun qızı Dona xanımı almaq vİ arvad 
hesabına yaxİı yaİamaq istİyirdi. Bu da türk İxlaqına, mİrdlik, 
kiİilik qaydalarına tamamilİ yaddır. Hİm “Dİdİ Qorqud”da, 
hİm dİ “Koroİlu”da biz bunun İksini görürük. Selcan xatun dö-
yüİdİ Qanturalıya kömİk elİdiyinİ görİ, Qanturalı onu öldür-
mİk istİyir ki, Oİuzda Qanturalı bir qız kömİyinİ möhtac qalıb 
demİsinlİr. Dİmirçioİlu döyüİdİ ona kömİk etmİk istİyİn Tel-
li xanımı bir maİarada gizlİdir vİ ona deyir: Bir də sən dava 
eləsən, dəlilər deyərlər ki, Dəmirçioğlu arvad köməyinə 
qalıb183

184. Türk İxlaqı, türk mİrdliyi, kiİiliyi bax budur. Bundan 
kİnarda nİ varsa, heç biri türk İxlaqına, türk mİrdliyinİ vİ 
kiİiliyinİ uyİun gİlmir. Keçİl Hİmzİ isİ arvad kölgİsindİ 
yatmaq, onun hesabına yaİamaq üçün Koroİlunun atını 
oİurlayır. 

Keçİl Hİmzİnin kimliyi hİlİ Toqatda Hasan paİanın mİc-
lisindİ olduİu vaxt çox gözİl ifadİ edilmiİdir: “Keçəl Həmzə 
sayılmayan, urvatı olmayan bir adam idi. Məscidə qoymazdılar 
ki, başmaq oğurlayar, tövləyə qoymazdılar ki, quşqun oğurla-
yar”184

185. El arasında buna it oİrusu deyirlİr. Koroİlu kimi bir 
igidin, qİhrİmanın atını oİurlamaq yalnız namİrdlikdir. Ona gö-
rİ dİ Keçİl Hİmzİyİ mİrd deyİnlİr mİrdliklİ namİrdliyi bilİ-
rİkdİn vİ ya bilmİyİrİkdİn bir-birilİ qarıİdırırlar. 
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II FƏSİL 
“KOROĞLU” EPOSUNUN TOPLANMA 

VƏ NƏŞR TARİXİNƏ BİR NƏZƏR 
 

2.1.EPOSUN TOPLANMA VƏ NƏŞRİ 
İLƏ BAĞLI YANLIŞLIQLAR 

 
Dünya eposunun İn möhtİİİm vİ bİnzİrsiz abidİlİrindİn 

biri dİ “Koroİlu” dastanıdı. Bu dastan Azİrbaycanda yaranmıİ, 
sonra türk dünyasında, uzaq vİ yaxın İİrqdİ,  nİhayİt Avropada 
yayılmıİdı. Onun bu cür geniİ bir İrazidİ, özü dİ az vaxtda ya-
yılmasına bİdii gözİlliyi, poetik siqlİti, dilinin İirinliyi, hadisİ-
lİrin reallıİı, formanın orijinallıİı ilİ yanaİı, hİm dİ Koroİlu-
nun öz dövründİ aİıq kimi, İair kimi, qİhrİman kimi mİİhurlu-
İu sİbİb olmuİdur. 

Azİrbaycan türklİri İn böyük sİnİt İsİrlİrini yaratmıİ, la-
kin  onları yaİatmaİın qayİısına qalmamıİdır. Tanrı bu xalqa 
hİm böyük istedad verib, hİm dİ öz yaratdıqlarına laqeydlik. 
Ona görİ Nizaminin, Nİsiminin, Füzulinin İlyazmaları da, “Ki-
tabi-Dİdİ Qorqud”un nadir nüsxİlİri dİ gah Vatikandan tapılır, 
gah Drezdendİn, gah da Topqapı sarayından. 

“Koroİlu” eposunun  toplanmasına vİ nİİrinİ dİ ilk dİfİ 
avropalılar maraq göstİrmiİlİr. 

“Koroİlu”nun toplanması vİ nİİriylİ baİlı folklorçuları-
mızın İksİriyyİti dönİ-dönİ yazsalar da, bu sahİdİ bir çox qa-
ranlıq mİqamlar qalmaqdadır vİ onların üstünİ iİıq salmaİın 
vaxtı çatdıİını düİünürİm. Cünki “Koroİlu”nun toplanma vİ 
nİİrindİn danıİanların İksİriyyİti böyük folklorçu alimimiz 
Mİmmİdhüseyn Tİhmasibin yazdıqlarını tİkrarlamıİlar. Bu fik-
rimi tİsdiqlİmİk üçün bircİ faktı nİzİrİ çatdırmaq istİyirİm. 
Mİrhum folklorçumuz Vİli Xuluflu 1927-ci ildİ Koroİlu”nun 
“Toqat sİfİri” vİ “Baİdad sİfİri” qollarını böyük saz-söz ustadı 
tovuzlu Aİıq Hüseyn Bozalqanlıdan toplayıb “Azİrnİİr”dİ nİİr 
etdirmiİdir. 1928-ci ildİ isİ yenİ tovuzlu Aİıq İsİddİn “Dİr-
bİnd sİfİri” vİ “Dİli Koroİlu vİ Bolu bİy” qollarını toplamıİ-
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dır. “Koroİlu”nun dörd qolu toplanmıİ ikinci kitab 1929-cu ildİ 
yenİ “Azİrnİİr”dİ iİıq üzü görmüİdür. Mİmmİdhüseyn Tİh-
masib yazılarının heç birindİ 1929-cu il nİİrinin adını çİkmİ-
miİdir. Mİmmİdhüseyn Tİhmasibdİn sonra gİlİn folklorçuları-
mızdan heç birinin 1929-cu il nİİrindİn danıİmaması yalnız tİ-
İssüf doİurur vİ buradan belİ çıxır ki, onların hamısının İsas-
landıİı ilkin mİnbİ M.H.Tİhmasibin İsİrlİri olmuİdur. Tİİssüf 
doİuran haldır ki, altı cildlik Azİrbaycan İdİbiyyatı Tarixinin 
2004-cü ildİ iİıq üzü görmüİ I cildindİ dİ V.Xuluflunun 1929-
cu ildİ nİİr etdirdiyi “Koroİlu”nun adı çİkilmİmiİdir. Bu da 
ondan irİli gİlmiİdir ki, faktlar uzun illİr boyu tİkrarlanmıİ, nİ-
yin yanlıİ, nİyin gerçİk olduİunun fİrqinİ varılmamıİdır. Bu 
fikrimin tİsdiqi üçün “Koroİlu”nun toplanma vİ nİİr tarixi ilİ 
baİlı mİnbİlİrdİ rast gİldiyim kobud tİhriflİrdİn bir neçİsini 
xatırlatmaq istİyirİm. 

P.İfİndiyev 1954-cü ildİ namizİdlik dissertasiyasının av-
toreferatında yazır: “Koroğlu” ayrıca kitab şəklində 1937, 1940, 
1941, 1949-cu illərdə çap olunmuşdur”185

186 . O, bu yanlıİlıİı 
“Folklorİünaslıq: qayİılarımız” adlı yazısında da tİkrarlamıİdır: 
“1842-ci il nəşrindən başlayaraq V.Xuluflu (1927), A.Rəcəbli 
(1938), H.Əlizadə (1936, 1941), M.H.Təhmasib (1956) nəşrləri 
diqqətlə nəzərdən keçirilmişdir186

187.  
Burada üç böyük yanlıİlıİa yol verilmiİdir: 

         1. “Koroİlu” eposunu yuxarıda deyildiyi kimi,  1927 vİ 
1929-cu illİrdİ Vİli Xuluflu iki dİfİ nİİr etdirmiİdir. Lakin Pa-
İa İfİndiyev avtoreferatda bu nİİrlİrin heç birinin adını çİkmİ-
miİdir.  
         2. İkınci yanlıİlıq ondadır ki, “Koroİlu” eposu 1936 vİ 
1938-ci illİrdİ kitab halında vİ dövri mİtbuatda çap edilmİyib.  
         3. “Koroİlu” eposu 1937-ci ildİ ayrıca kitab İİklindİ çap 

                                                      
186Эф энди ев П .Ш . Кор огл у-гер ои чески й эпос Аçер байдж анского нар ода: 
Авт ор еф . ди с. канд. ф и л ол оги чески х наук. Bakı. 1954. s.5  
187 İfİndiyеv P.İ. Folklorİünaslıq: qayİılarımız. Bakı. “İdİbiyyat vİ 
incİsİnİt” qİzeti. 1989, 30 iyun, s.6  
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olunmamıİdır. 
Bİs bu yanlıİlıqlar hardan gİlir?  
Bu yanlıİlıqların hİr birinin ayrıca sİbİbi var. Ona görİ dİ 

onların hİr birini ayrıca nİzİrdİn keçirmİk lazımdır. 
Birinci yanlıİlıq onunla baİlıdır ki, Vİli Xuluflunun “Ko-

roİlu” dastanını 1927 vİ 1929-cu illİrdİ iki dİfİ nİİr etdirdiyi 
folklorçularımızın çoxuna bİlli olmamıİdır. Bu da Vİli Xuluflu 
1937-ci il repressiyalarının qurbanı olduİuna görİ onun adına vİ 
İsİrlİrinİ qoyulmuİ qadaİalarla baİlıdır. Folklorçularımızın ço-
xu o vaxtlar Vİli Xuluflunun vİ digİr repressiya qurbanlarının 
adlarını çİkmİyİ qorxurdular. 

İkinci yanlıİlıq yİqin ki, bir diqqİtsizliyin nİticİsidir. İs-
lindİ P.İfİndiyev kimi tİcrübİli folklorçunun “Koroİlu” dasta-
nının 1936 vİ 1938-ci illİrdİ kitab halında nİİr edildiyi haqqın-
da bu cür yanlıİ bilgi vermİyi özündİn sonrakı dolaİıqlıqların 
da qaynaİı olmuİdur. 

Üçüncü yanlıİlıq bir qİdİr ciddi mİsİlİdir. Hİqiqİtİn 
M.F.Axundov adına Azİrbaycan Milli Kitabxanasının katalo-
qunda “Koroİlu” kitabı var. Lakin bu “Koroİlu” dastanıdır, ya 
yox, İsas mİsİlİ bundadır. İvvİla, hİmin kataloqda bu kitabın 
28 sİhifİ olduİu göstİrilmiİdir. Elİ bunun özü kitabın “Koroİ-
lu” dastanı olmadıİı haqqında İübhİ yaradır. Mİn hİmin kitabça 
ilİ tanıİ oldum vİ onun “Koroİlu” dastanının kitab halında nİİri 
deyil, yalnız opera ilİ baİlı bir kitabça olduİunu dİqiqlİİdirdim. 
1937-ci ildİ Üzeyir bİy Hacıbİylinin “Koroİlu” operasının ta-
maİaya qoyulması münasibİtilİ M.F.Axundov adına Böyük 
Dövlİt Opera vİ Balet Teatrosu “Koroİlu” adında 28 sİhifİlik 
bir kitabça buraxmıİdır. İziz İİrifin “Xalq dastanının qİhrİ-
manı” adlı ön sözündİn vİ operanın tamaİası haqqında bilgilİr-
dİn ibarİt olan bu kitabçanın “Koroİlu” eposunun nİİri kimi ba-
İa düİülmİsi faktın dİqiqlİİdirilmİmİsindİn irİli gİlmiİdir. Gö-
rünür, Paİa İfİndiyev kataloqda bu kitabın adını görmüİ, yalnız 
kataloqa İsaslanmıİ, lakin kitabın özü ilİ tanıİ olmamıİ vİ nİti-
cİdİ bu cür yanlıİlıİa yol vermiİdir. Bu yanlıİlıq da kitabdan 
kitaba düİüb yayılmıİdır. 
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Zemfira Qafarovanın “Üzeyir Hacıbİyovun “Koroİlu”su” 
(rus dilindİ) kitabından götürülmüİ aİaİıdakı cümlİlİri tutuİ-
duranda onların hamısının bir adamın qİlİmindİn çıxdıİına 
inanmaq olmur: 
          1. “Koroİlu”nun ilk sovet nİİri 1927-ci ildİ çapdan çıx-
mıİdır187

188. 
         2. 1936-cı ildİ eposun istedadlı ifaçısı Aİıq Hüseynin vari-
antı İsasında “Koroİlu” kitabı çapdan çıxmıİdır188

189. 
          3. “Koroİlu” dastanı ayrıca kitab halında 1937, 1940, 
1941, 1949, 1956, 1959, 1975-ci illİrdİ nİİr olunmuİdur189

190. 
Bu üç cümlİdİn yalnız birincisi doİrudur. İkinciyİ gİldik-

dİ, Z.Qafarova bu sİhvi kitabın baİqa bir yerindİ dİ tİkrarla-
mıİdır: ...librettonun müəllifləri 1927-ci il nəşrinə müraciət et-
mişdilər, çünki növbəti nəşr yalnız 1936-cı ildə işıq üzü görmüş-
dür190

191. Halbuki növbİti nİİr 1929-cu ildİ iİıq üzü görmüİdür, 
1936-cı ildİ isİ “Koroİlu” dastanı nİinki kitab halında, heç mİt-
buatda da çap edilmİmiİdir. Nİhayİt, üçüncü cümlİdİki siyahı-
ya bir çox nİİrlİr düİmİmiİdir, 1937-ci ildİ isİ “Koroİlu” kita-
bı çapdan çıxmamıİdır. İslindİ müİllifin siyahısı belİ olmalıy-
dı: 1927, 1929, 1940, 1941, 1949, 1951, 1956, 1959, 1965,1975. 

“Koroİlu”nun nİİrindİn danıİarkan mİİhur folklorİünas 
M.H.Tİhmasibin dİ yanlıİlıİa yol vermİsi daha çox tİİssüf do-
İurur: “İnqilabdan sonra eposun müxtəsər bir variantı 1927-
1936-cı illərdə Vəli Xuluflu tərəfindən nəşr olunmuşdur”191

192. 
M.H.Tİhmasib V.Xuluflunun “Koroİlu” eposunu 1929-cu 

ildİ nİİr etdirdiyini bir neçİ dİfİ xatırlatmıİdır.  Yİqin ki, 
V.Xuluflunun “Koroİlu” eposunu ilk dİfİ 1927-ci ildİ nİİr et-
dirdiyini dİ bilmİmiİ deyildi. Yuxarıda onun 1927-ci il nİİrinin 
adını çİkmİyi dİ bu fikri söylİmİyİ İsas verir. Bİs “Koroİlu”-
nun 1936-cı ildİ V.Xuluflu tİrİfindİn nİİr edildiyi fikri hardan 

                                                      
188Каф ар ова Ç. Q. Кор огл у» Уçеи р а Qадж и бекова. Баку. 1981. s.49 
189Yenİ orada, s.49  
190Yenİ orada, s.49 
191Yenİ orada, s.53  
192Tİhmasib M. H. Müqİddimİ. “Koroİlu”. Bakı. Elm, 1956. s.3  
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yaranmıİdır? İslindİ bu fikrin arxasında bir hİqiqİt durur, lakin 
onu da alimlİrimiz açmamıİlar. V.Xuluflu 1936-cı ildİ “Koroİ-
lu”nun daha mükİmmİl bir mİtnini çapa hazırlamıİdır. Lakin 
hİmin kitab çap olunmamıİdır. 1937-ci il repressiyaları baİlayan 
kimi V.Xuluflu hİbs edilib güllİlİnmiİ, evindİki külli miqdarda 
folklor örnİklİri yıİıİdırılıb İrİvana aparılmıİdır. “Koroİlu”nun 
adı çİkilİn mİtni dİ onların arasında olmuİdur.  Bu mİtn sonra-
dan “Koroİlu”nun ermİni variantı adı ilİ İrİvanda iİıq üzü gör-
sİ dİ, Bakıda hİmin mİtnin izi dİ qalmamıİdır. 

Belİ yanlıİlıqlardan birinİ dİ akademik Hİmid Araslının 
“Aİıq yaradıcılıİı” kitabında rast gİlirik: XIX əsrin 40-cı illərin-
də A. Xodzko adlı bir nəfər Cənubi Azərbaycan aşıqlarından 
topladığı “Koroğlu” dastanını yazıya köçürüb, 1842-ci ildə in-
gilis dilində çap etdirmişdir. Bu əsər 1867-ci ildə S. Penn tərə-
findən rus dilinə tərcümə olunub Tiflisdə çıxan “Kavkaz” qəzeti-
nin 21, 24, 26, 27, 30, 35,37, 42-ci nömrələrində “Kеr-Оqlı vоs-
tоçnıy pоеt-naеzdnik” sərlövhəsi ilə çap olunmuşdur192

193.  
Burada iki yanlıİlıq var. Birinci yanlıİlıq ondadır ki, 

A.Xodzko “Koroİlu” dastanını özü aİıqdan toplamamıİdır. Bu 
mİsİlİ hİlİ dİ tam dİqiqlİİdirilmİmiİdir. Onun “Koroİlu” das-
tanının hazır bir mİtnini İldİ etdiyi daha çox aİılabatandır. İkin-
ci yanlıİlıq isİ ondadır ki, dastan “Kavkaz” qİzetindİ 1867-ci il-
dİ yox, 1856-cı ildİ çap olunmuİdur. bu gözdİn qaçmıİ texniki 
yanlıİlıq da ola bilİr. 

Bunlar yetİrincİ sİriİtİsi vİ elmi-nİzİri savadı olan yaİlı 
nİslin sİhvlİridi. İn qorxulu hal odur ki, bu gün folklorla tİsa-
düfi adamlar daha çox mİİİul olurlar. Xüsusilİ, gİnc folklor 
araİdırıcılarımız bu iİİ baİdansovdu yanaİır, çox zaman faktları 
dürüstlİİdirmİyin İzab-İziyyİtinİ qatlaİmayaraq asan yolla ge-
dir, özlİrindİn İvvİl yol verilmiİ yanlıİlıqları tİkrarlayırlar. Ey-
ni sözlİri dayaz vİ tİhrif olunmuİ yazıların folklorçu olmayan, 
“Koroİlu” dastanını dİrindİn bilmİyİn, hİrtİrİfli savadları, bi-
liklİri, elmi tİdqiqat sahİsindİ sİriİtİ vİ bacarıqları çatıİmayan 
müİlliflİri haqqında da deyİ bilİrik. Belİlİri haqqında hİlİ 40 il 
                                                      
193Araslı. H. M. Aİıq yaradıcılıİı. Bakı. 1960. s. 45 
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bundan öncİ Elçin çox haqlı olaraq yazırdı: Təəssüf ki, tez və 
asan yolla dissertasiya müdafiə etmək üçün, yaxud başqa sahə-
lərlə bağlı tədqiqatlar aparmağa elmi-nəzəri savadı çatışmadığı 
üçün folklorla məşğul olan “qələm sahiblərinə” biz son vaxtlar 
mətbuat səhifələrində, qondarma “folklor” və folklorla bağlı bə-
sit tədqiqat kitablarının üz qabığında tez-tez rast gəlirik. Halbu-
ki folklorla ən istedadlı və yüksək elmi-nəzəri savada malik 
alimlərimiz məşğul olmalıdırlar”. Mİn dİ tİİssüf edirİm ki, hİ-
min sözlİrdİn 40 ildİn çox vaxt keçmİsinİ baxmayaraq heç nİ 
dİyiİmİmiİdir.  

Ensikloperiyalar bütün hallarda dürüstlİİdirilmiİ bilgilİrİ 
söykİndiyinİ görİ, onlar güvİnikli qaynaq sayılır. Lakin bu hİ-
miİİ belİ olmur. Azİrbaycan Sovet Ensiklopediyasında “Koroİ-
lu” dastanı ilİ baİlı yol verilmiİ kobud yanlıİlıqlar bu fikri söy-
lİmİyİ İsas verir. Orada oxuyuruq: “Koroİlu” hİlİ 1912-ci ildİ 
Bakıda kitabça halında nİİr olunmuİdur”193

194. Bu kitabı İstanbul-
dan R.Zaki gİtirmiİdir. Onun üzİrindİ xırda düzİliİlİr aparılmıİ 
vİ 1913-cü ildİ Orucov qardaİlarının mİtbİİsindİ çap edilmiİ-
dir, hİm dİ kitabça yox, kitabdır. Kitabça yalnız hİcmi 48 sİhi-
fİyİ qİdİr olan çap mİhsullarına deyilir. Öz yazdıİına görİ, 
Vİli Xuluflu bu kitabın nİİrindİ iİtirak etmiİdir. Ensiklopediya 
kimi mötİbİr nİİrdİ bu cür kobud yanlıİlıİa yol verilmİsi ancaq 
tİİssüf doİurur. 

“Koroİlu” dastanının toplanması vİ nİİri ilİ baİlı elmi 
İdİbiyyatlarda belİ ciddi yanlıİlıqlara çox rast gİlinir vİ onların 
sayı günbİgün artır. Çünki mövcud qaynaqlardan istifadİ edİn-
lİr dİ bu faktları dİqiqlİİdirmir vİ yanlıİlıqları öz İsİrlİrindİ 
bir daha tİkrarlayırlar. Belİ halla bir neçİ dİfİ qarİılaİmıİam ki, 
birinci qaynaq İlimizdİ ola-ola, bİzi araİdırıcılar ona yox, ikin-
ci, hİtta üçüncü, dördüncü mİnbİlİrİ istinad edirlİr ki, onun da 
nİticİsindİ bu cür yanlıİlıqların tİkrarına yol verilir.  

Bütün bunları  nİzİrİ alaraq “Koroİlu” eposunun toplan-
ma vİ nİİr tarixinİ qısaca nİzİr salmaİı özümİ borc bildim. 

                                                      
194 Azİrbaycan Sovet Ensiklopediyası. V cild. Bakı. 1981. s. 519 
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2.2. EPOSUN RUS VƏ  
AVROPA NƏŞRLƏRİ  

 
“Koroİlu” dastanınn özündİn qabaq onun İeirlİri xalq 

arasında yayılmıİ vİ ayrı-ayrı adamların dilindİn yazıya alın-
mıİdır. Görünür, dastanın özünü yazıya almaİın çİtinliyi çoxla-
rını bu  iİdİn çİkindirmiİ, onlar yalnız bir sıra İeirlİri yazıya al-
maqla kifayİtlİnmiİlİr. Mİhz buna görİ dİ xalqın dilinin İzbİri 
olan Koroİlu İeirlİri hİlİ XVI-XVII İsrlİrdİn baİlayaraq müx-
tİlif cünglİrİ düİmüİdür. Bu cünglİri yazıya alan adamlar söz-
süz ki, “Koroİlu” dastanına aİıqların ifasında qulaq asmıİlar, la-
kin hİcmcİ çox böyük olan bu İsİrin yazıya alınmasının çİtinli-
yindİn qorxmuİlar. Ayrı-ayrı qoİma vİ gİraylıların yazıya alın-
ması isİ daha asan olmuİdur. Hİm dİ bu qoİma vİ gİraylılar 
müstİqil poetik örnİklİr kimi xalqın yaddaİında yaİamıİdır. 

Bİlkİ dİ “Koroİlu” dastanı yazıya aslınmıİ, onun İlyaz-
ması olmuİdur. Sadİcİ olaraq bu İlyazma gİlib bizİ çatmamıİ, 
tarixin hansı dönİmindİsİ itib-batmıİdır. Hİmin İlyazmalardan 
birinin 1830-cu illİrdİ Güney Azİrbaycanda A.Xodzkonun İlinİ 
düİmİsi bu fikri güclİndirir. 

1721-ci ildİ Tİbrizli tacir İlyas Muİeq “Nİİmİlİr” adlı bir 
kitab toplayıb tİrtib etmiİdir ki, burada Koroİlunun 13 qoİma 
vİ gİraylısı vardır. Bu dİftİr İlyas Muİeq Hİİtİrxanda tutulduq-
da onun İlindİn alınmıİ vİ Sankt-Peterburq İİhİrinİ aparılmıİ-
dır. Hazırda orda saxlanır. 

İlyas Muİeq 1721-ci ildİ tamamladıİı yaddaİnamİsindİ 
Koroİlunun İah Abbas vİ Sultan Muradın hakimiyyİti illİrindİ 
yaİadıİını vurİulamıİdır. 

İlyas Muİeqin “Nİİmİlİr” kitabının adını demİk olar ki, 
“Koroİlu” dastanından danıİan bütün folklorİünaslar xatırladır-
lar. Çünki bu dİftİr hİlİlik Koroİlunun İeirlİrinin qİlİmİ alın-
dıİı vİ gİlib bizİ çatmıİ ilk qaynaqdır. Cavad Heyİtin yazdıİına 
görİ: “Muşeq 1721-ci ildə Təbrizdən Rusiyaya gedərkən Həştər-
xanda tutulmuş və var-yoxu əlindən alınmışdır. Lakin sorğu-su-
aldan sonra suçsuz olduğu sübut edilincə, əmvalı özünə qayta-
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rılmış, amma “Nəğmələr” kitabı Moskvaya göndərilmişdir194

195”.  
Bu fikirlİr Cavad Heyİtdİn öncİ dİ Azİrbaycanda söylİn-

miİdir. Cavad Heyİt bu mİlumatı verİndİn sonra yazır: “Nİİ-
mİlİr” kitabında “Koroİlu” dastanı haqqında olan yazılar daha 
calibdir. Orada dastanın qİhrİmanı Koroİlu haqqında belİ bir 
qeyd var: “Koroğlu” bir çox atlıların başında duraraq yollarda 
ağalıq edərmiş: bəzən keçən tacirləri soyar, bəzən də onlardan 
razılıqla pul alarmış. Onun əsas olduğu yer Qars və Ərzurum 
dağları arasında imiş. Orda böyük bir meşə var, indi Soğanlı(q) 
adlanır. Orada o bir qala tikdirmişdir ki, “Koroğlu qalası” ad-
lanır. Başqa yerlərdə də qalası vardir. Bu İran şahı Şah Abbas 
və Türkiyə sultanı Sultan Muradın hakimiyyəti zamanı olmuş-
dur195

196”. 
Koroİlunun bir çox atlıların başında duran yol kəsən kimi 

qİlİmİ verilmİsi ilİ yİqin ki, bu gün nİ folklorİünaslarımız, nİ 
dİ dastanı oxuyanlardan heç kİs razılaİmaz. İhmİd tacirbaİının 
tutulub Çİnlibelİ gİtirilmİsi İhvalatını nİzİrİ almasaq, dastan-
da Koroİlunun yol kİsİn, quldur, tacirlİri soyan bir soyİunçu 
olduİunu söylİmİk üçün heç bir tutalİac, söykİnİcİk yoxdur. 
İhmİd tacirbaİının Çİnlibelİ gİlib çıxmasını isİ Hasan paİanın 
Koroİlunu tutmaq üçün bir tİlİ olaraq qurduİunu dastandan bi-
lirik. İhmİd tacirbaİının tutulması yalnız Koroİlunun bu tİlİyİ 
düİmİmİk üçün hİmiİİ ayıq-sayıq olduİunu, uzaqgörİnliyini, 
tİdbirliliyini göstİrir. 

Koroİlu İeirlİrini yazıya alan adı bİlli müİlliflİrdİn biri 
dİ Azİrbaycan İairi İndİlib Qaracadaİi olmuİdur. İndİlib Qa-
racadaİi İair olduİuna görİ çoxlu İeirlİr vİ folklor örnİklİri 
toplamıİdır. Onun 1804-cü ildİ yazdıİı bir İlyazmasında Koroİ-
lunun da bir neçİ İeiri vardır. 

1840-cı ildİ İ.İopen adlı bir nİfİr “Mayak sovremennoqo 
prosveİeniya i obrazovaniya” toplusunda ”Koroqlu: tatarskaya 
leqenda” adlı bir yazı cap etdirmiİdir. Bu baİlıq altında müİlli-
fin Koroİlu haqqında fikirlİri vİ guya dastandan bir variant, ya-

                                                      
195Cavad Heyİt. Azİrbaycan İifahi xalq İdİbiyyatı. Bakı. 1990. s. 21  
196Yenİ orada, s. 21-22  
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xud parça verilmiİdir. Ona görİ guya deyirİm ki, burada Koroİ-
lu  haqqında nİ dastanın variant vİ versiyalarında, nİ aİıqların 
ifasında, nİ dİ xalq arasında mövcud olmayan bir rİvayİt uydu-
rulmuİdur. Guya Koroİlu Rassudan adlı bir gürcü qızına vuru-
lur, yoldaİlarından üz döndİrir, xristianlıİı qİbul edir, boİazına 
bir zİncir baİlayıb qızın İlinİ verir  vİ s. 

Bu nİİr haqqında V.M.Jirmunski, H.T.Zİrifov vİ onlardan 
da öncİ M.H.Tİhmasib tutarlı fikir söylİmiİlİr. M.H.Tİhmasib 
bu uydurma haqqında yazmıİdır: “Naşirin (İ.Şopen-İ.S.) dediyi-
nə görə, o bu variantı milliyyəti məlum olmayan bir nəfərdən 
eşitmiş, lakin özü yerli dili bilmədiyi üçün az-çox başa düşən bir 
erməni yoldaşının köməyilə başa düşmüş və ruscaya tərcümə et-
mişdir. Bu “variantın” nə dərəcədə dəqiq ola biləcəyi buradan 
görünür. Lakin İ.Şopenin “xidməti” bununla bitməmişdir. O, 
onsuz da şəkildən-şəklə salınmış  bu “variantı”  həm də yenidən 
özü istədiyi kimi “işləmiş”, “düzəltmiş”, öz ruhuna və zövqünə 
uyğun bir hala salmışdır. Nəticədə “Koroğlu” adına böhtandan 
ibarət olan tamamilə zərərli bir uydurma əmələ gəlmişdir”196

197. 
Elİ bilirİm ki, M.H.Tİhmasibin bu sözlİrindİn sonra “Ko-

roİlu”nun İopen tİrİfindİn nİİr edilmiİ mİtni haqqında uzun-
uzadı danıİmaİa o qİdİr dİ ehtiyac yoxdur. Onun haqqında nİ 
lazımdısa, M.H.Tİhmasib demiİdir. 

İahrud İlİkbİrova da bu nİİri uydurma adlandırmıİdır: 
İ.Şopen tərəfindən belə bir uydurma həqiqətə uyğun deyildir197

198.  
 Düİünürİm ki, bu cür tutarlı vİ İsaslı cavabdan sonra İ. 

İopenin “Koroİlu: tatarskaya leqenda”sından danıİmaİa dİy-
mİz. Ancaq buradakı ermİni barmaİı haqqında bir neçİ kİlmİ 
demİk istİyirİm. Ermİnilİr İllİri qİlİm tutandan bizim tarixi-
mizi, İdİbiyyatımızı, etnoqrafiyamızı, incİsİnİtimizi dİyiİİ-dİ-
yiİİ, pozub tİzİdİn yaza-yaza çoxunu da öz adlarına çıxıblar. 

                                                      
197Tİhmasib M. H. Müqİddimİ. Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 
Еlm. 1969. s.15  
198İlİkbİrova İahrud. “Koroİlu” eposunun nİİri vİ tİrcümİsi tarixindİn. 
Azİrbaycan İifahi Xalq İdİbiyyatına Dair Tİdqiqlİr. 6 kitab. Bakı. Elm, 
1981. s.170 
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“Qafqaz İrazilİri vİ Xalqlarının Tİsvirinİ dair Materiallar Top-
lusu”nu nİİrİ hazırlayan İmin İfİndiyev bu cür hallarla dönİ-
dönİ qarİılaİmıİ vİ fikrini belİ bildirmiİdir: Bu cür məqalələrin 
hər səhifəsində Azərbaycan xalqına qarşı erməni məkri duyul-
maqdadır. Digər tərəfdən, Azərbaycanın tarixi, folkloru, adət-
ənənələri, yemək və geyimləri haqqında məqalə yazan erməni-
lər, öz yazılarında müxtəlif səhvlərə və təhriflərə gen-bol yer 
vermişlər198

199.  
Ermİni saxtakarlıİı ilİ baİlı Vaqif Arzumanlı da hİmin 

kitaba yazdıİı “Qafqazın İdİbi-mİdİni hİyatının tarixi güzgü-
sü” adlı ön sözündİ bu mİsİlİnin ciddi araİdırılmasının vacibli-
yini vurİulamıİdır: “Düzdür, Azərbaycanla bağlı bir sıra məqa-
lələr erməni müəllifləri tərəfindən qələmə alınıb, lakin bu mate-
riallarda adətən, faktlar saxtalaşdırılıb, məqalələrin çoxuna er-
məni libası geydirilib, çoxlu plagiatlığa yol verilib, Azərbaycan 
folkloru nümunələrinin xeyli hissəsi erməniləşdirilib. Topluda 
bu qəbildən olan materiallar çoxdur və bunlar ciddi araşdırıcı-
larını gözləyir199

200.  
Yuxarıda deyilİnlİrİ söykİnib inamla deyİ bilİrik ki, 

İ.İopenin nİİr etdirdiyi “Koroİlu” dastanından bir parçada da 
ermİni barmaİı öz iİini görmüİdür. 

Son vaxtlar AMEA Fdolklor İnstitutunda yaxİı bir iİ gö-
rülmüİdür. QİXTMT adlanan (SMOMPK) hİmin toplunun bü-
tün sayları nİzİrdİn keçirilmiİ, onlarda  iİıq üzü görmüİ türk 
folklor örnİklİri toplanıb 4 cilddİ nİİr edilmiİdir. Hİmin cild-
lİrdİn biri ermİnilİrin oİurlayıb öz adlarına çıxdıqları türk folk-
lor örnİklİrindİn ibarİtdir. Bu kitabları Folklor İnstitutunun İö-
bİ müdiri Rza Xİlilov hazırlamıİdır. 

                                                      
199 Müİllifdİn. İfİndiyev İmin. Qafqaz İrazilİri vİ xalqlarının tİsvirinİ dair 
materiallar toplusu. QİXTMT (CMOMPK). Bakı. 1999. s.8.  
200 Arzumanlı Vaqif. Qafqazın İdİbi-mİdİni hİyatının tarixi güzgüsü. 
İfİndiyev İmin. Qafqaz İrazilİri vİ xalqlarının tİsvirinİ dair materiallar 
toplusu. QİXTMT (CMOMPK). Bakı. 1999. s.10    
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2.3. “KOROĞLU”NUN  
A.XODZKO VARİANTI 

 
“Koroİlu” dastanının kitab halında ilk mükİmmİl nİİri A. 

Xodzkonun adı ilİ baİlıdır. Bİs A.Xodzko kimdir? Aleksandr 
Leonardoviç Xodzko-Boreyko (1804-1891) milliyİtcİ polyak-
dır. Yazıçı vİ etnoqrafdır. Onun ilk İeirlİr kitabı 1829-cu ildİ 
çap olunmuİdur. 18 yaİında fİlsİfİ namizİdi dİrİcİsi almıİdır. 
O, 1821-ci ildİ Peterburq İİhİrinİ gİlmiİdir. Burada Rusiya Xa-
rici İİlİr nazirliyinin canlı İİrq dillİri İöbİsindİ azİrbaycanlı 
alim Mirzİ Cİfİr Topçubaİovun tİlİbİsi olmuİ, ondan İrİb vİ 
fars dillİrini mükİmmİl öyrİnmiİ, türk (Azİrbaycan-İ.S.) dilini 
dİ qismİn mİnimsİmiİdir. A.Xodzko 1830-cu ilin yanvarında 
Rusiyanın İrandakı konsulluİuna tİrcümİçi göndİrilmiİdir. Xİ-
zİr dİnizindİ gİmilİri tufana düİmüİdür. Çox çİtinliklİrlİ Ba-
kıya gİlİ bilmiİlİr. Bakı A.Xodzkonu heyran qoymuİdur. Bura-
da çox İeylİrlİ maraqlanmıİdır. 6 yaİlı Cİlilin bİdahİtİn İeir 
demİyi onu necİ heyrİtlİndirmiİdirsİ, uİaİı özü ilİ aparmaq 
fikrinİ düİmüİdür. Lakin 6 yaİlı uİaİın gözlİrindİki qİmi du-
yunca fikrindİn daİınmıİdır. A.Xodzko 10 il İranda Rusiyanın 
diplomatik korpusunda müxtİlif vİzifİlİrdİ çalıİmıİ, Gilanda, 
Rİİtdİ, Tİbrizdİ yaİamalı olmuİdur. 1833-cü ilin noyabrında 
Tİbrizdİ Rusiya baİ konsulunun katibi vİzifİsinİ tİyin edilmiİ-
dir. A.Xodzkonun haqqındakı qısa bilgi budur. 

Aleksandr Xodzko Rİİtdİ vİ Tİbrizdİ iİlİdiyi vaxtlarda 
Azİrbaycan türklİrinin etnoqrafiyası vİ folkloru ilİ yaxından 
maraqlanmıİ, o zaman çox geniİ yayılmıİ vİ xalqın dilinin İz-
bİri olan “Koroİlu” eposuna maraq göstİrmiİdir. Çox güman ki, 
Tİbrizdİ yaİadıİı dövrdİ dastanın bir mİtnini İldİ etmiİdir. 
Diplomatik missiyasını baİa vurduqdan sonra Fransaya getmiİ, 
“Koroİlu”nun Güney Azİrbaycandan İldİ etdiyi İlyazmasını da 
özü ilİ Parisİ aparmıİdır. Onu ingilis dilinİ tİrcümİ edİrİk 
1842-ci ildİ Londonda kitab halında nİİr etdirmiİdir. Bunu 
“Koroİlu”nun kitab halında ilk nİİri saymaq olar. Çünki ondan 
öncİ “Koroİlu” dastanının nİ Azİrbaycanda, nİ dİ ondan kİ-
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narda ayrıca kitab halında çap edilmİsi haqqında hİlİlik heç bir 
bilgi yoxdur. 

Bu nİİrin İn böyük önİmi onun iİıq üzü görmİsilİ dasta-
nın Avropada yayılması, tanınması vİ böyük maraq doİurması 
olmuİdur. Hİtta Amerikaya da dastanın A.Xodzko nİİrini apar-
mıİlar vİ bu İsİr orada da kitab halında iİıq üzü görmüİdür. 
Çox maraqlıdır ki, “Koroİlu” dastanı rus dilinİ dİ mİhz A.Xod-
zko nİİrindİn tİrcümİ edilmiİdir. Halbuki rus ziyalıları xüsusilİ 
Tiflisdİ Azİrbaycan aİıqlarının ifasında “Koroİlu” dastanına 
dönİ-dönİ qulaq asmıİdılar, onun gözİlliyini vİ möhtİİİmliyini 
bilirdilİr, lakin bu nadir, bİnzİrsiz söz incisinin yazıya alınması 
vİ nİİr edilib rus oxucularına çatdırılması haqqında düİünmİ-
miİdilİr. A.Xodzko nİİri bu iİİ bir tİkan vermiİdir.  

A.Xodzko nİİrindİki bir sıra qolların mİzmunu, obrazlar, 
yer adları, sİfİrlİrin mİqsİdi, İeirlİr sonrakı Azİrbaycan vari-
antları ilİ üst-üstİ düİür. Lakin burada elİ parçalar var ki, onlara 
baİqa mİtnlİrdİ rast gİlinmir. Hİm dİ belİ fİrqlİr hİddindİn 
artıq çoxdur. Fİrqlİrin İksİr hallarda tİhriflİrdİn irİli gİldiyi 
qabarıq İİkildİ nİzİrİ çarpır. 

“Koroİlu”nun A.Xodzko nİİrinin dastanın yayılmasında  
oynadıİı çox böyük rolu danmadan onun nöqsanlarını da qeyd 
etmİliyik. Sözsüz ki, burada bütün nöqsanları bir-bir çözİlİmİk 
mümkünsüzdür, lakin onlardan İn baİlıcalarını göstİrmİk olar. 
Öncİ demİliyİm ki, “Koroİlu”nun A.Xodzko nİİrindİ Azİr-
baycan folklor yaradıcılıİı vİ dastançılıq İnİnİlİri ilİ qİtiyyİn 
uyuİmayan kobud bir üslub qabarıq nİzİrİ çarpır. Biz bunu da-
ha çox Koroİlunun vİ digİr iİtirakçıların dillİrindİn tez-tez eİit-
diyimiz söyüİlİrdİ görürük. Halbuki  Azİrbaycan folklorunda 
ikinci elİ bir İsİr tapmaq olmaz ki, orada belİ söyuİlİr, kobud 
sözlİr, ifadİlİr iİlİdilsin. 

A.Xodzko nİİrindİ dastanın qollarına adlar qoyulmamıİ-
dır. Onlar mİclis adlandırılmıİ vİ rİqİmlİrlİ nömrİlİnmiİdir. 
Azİrbaycan aİıq sİnİtindİ, dastan ifaçılıİı İnİnİsindİ adsız das-
tan danıİmaq tİcrübİsi yoxdur. Söhbİt “Koroİlu” dastanından 
gedirsİ, burada aİıq mütlİq dastanı danıİmaİa baİlayan kimi 
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birinci onun adını söylİyir. Mİsİlİn, aİıq dinlİyicilİrİ bildirir 
ki, “bu gün sizİ “Koroİlunun Toqat sİfİri” qolunu danıİaca-
İam. Bu qolu aİıqlar “Hİmzİnin Qıratı aparmaİı” da adlandırır-
lar”. Belİ olanda dinlİyicilİr dİ dastanın hansı qoluna qulaq asa-
caqlarını öncİdİn bilirlİr. Çox zaman dinlİyicilİr dİ aİıİa hansı 
qola qulaq asmaq istıdiklİrini bildirirlİr. Bu halda da onlar müt-
lİq qolun adını deyirlİr. Mİsİlİn, “Durna teli” qolunun adını çİ-
kirlİr. Aİıq da qolu danıİmaİa baİlayır vİ “indi mİn sizİ “Ko-
roİlu” dastanının “Durna teli” qolunu danıİacaİam”,-deyib sö-
zünİ davam edir. Bu qola bİzi aİıqlar “Koroİlunun Baİdad sİ-
fİri” dİ deyirlİr”. Dastanın İksİr qollarının iki adı var vİ hİr iki 
ad dastanın, daha doİrusu, qolun mİzmununa uyİundur. Qollar 
hİm Koroİlunun sİfİr etdiyi yerİ, hİm dİ sİfİrin mİqsİdinİ uy-
İun olaraq adlandırılır. Mİsİlİn, “Koroİlunun Ballıca sİfİri” 
qolu hİm dİ “Düratın itmİyi” adlandırılır. Ballıca Koroİlunun 
hara sİfİr edİcİyini, Düratın itmİyi isİ onun Ballıcaya niyİ get-
diyini göstİrir. Çünki Koroİlunun hİr bir sİfİrinin arxasında 
konkret mİqsİd dayanır. Doİrudan bu qolda Dürat da içindİ ol-
maqla Koroİlunun ilxısı itir vİ Ballıcalı Qara xan onu gizlİdir. 
Koroİlu da öz ilxısını qaytarmaq üçün Ballıcaya gedir. Qollara 
iki ad qoyulması onunla baİlıdır ki, ustad aİıqların bİzilİri Ko-
roİlunun hara sİfİr edİcİyini, digİrlİri isİ hİmin sİfİrin mİqsİ-
dini qabartmaİa üstünlük verir. Göründüyü kimi, bütün hallarda 
qolların adları türk dilindİdir, çox aydındır vİ onlarda heç bir 
dolaİıqlıq yoxdur. 

Bİzi araİdırıcılar A.Xorzko nİİrini çox yüksİk dİyİrlİn-
dirirlİr. Onun süjet xİttindİn, mövzu vİ ideya İlvanlıİından, ob-
razlar sistemindİn, poetik fiqurlarından, bİdii xüsusiyyİtlİrin-
dİn, tarixiliyindİn, xalq hekayİçiliyi İnİnİlİri ilİ baİlılıİın-
dan200

201 elİ danıİırlar ki, elİ bil söhbİt M.H.Tİhmasib, H.İli-
zadİ, yaxud V.Xuluflu nİİrlİrindİn gedir. Mİsİlİn, hİmin ki-
tabdakı İeirlİr  belİ dİyİrlİndirilir: dastanın bütün lirik silsiləsi 
orijinal örnəklərdir, onlar aşıq-saz məclisinin, xalq şeiri üslubu-
nun ənənələri zəminində formalaşmışdır. Ölçü, ritm, vəzn, qafiyə 
                                                      
201İsrafil Abbaslı. “Koroİlu”: nİ var, nİ yox. Bakı. 2013. s. 187  
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əlvanlığı isə yüksək poetik səviyyədədir201

202. 
Bunlar hİqiqİtlİ heç bir baİlılıİı olmayan gİliİigözİl söz-

lİrdir. Kitabdakı bütün İeirlİr haqqında eyni fikir söylİmİk çİ-
tindir. Onların hamısını bu cür yüksİk qiymİtlİndirmİk müm-
kün olmadıİı kimi, hamısına zİif demİk dİ doİru deyil. Burada 
yaxİı örnİklİr var. Lakin Koroİlunun “Bİnzİrsİn”  vücudnamİ-
si, “Mİnmi qocalmıİam, ya zİmanİmi”, “Alma gözlüm, qız bir-
çİklim Qırat gİl” İeirlİri sİviyyİsindİ bircİ bİnd dİ yoxdur. 
Adını çİkdiyim İeirlİr isİ bu nİİrİ düİmİmiİdir. İeirlİrin 
V.Xuluflu, H.İlizadİ, M.H.Tİhmasib nİİrlİrindİki variantlarla 
müqayisİsi göstİrir ki, onların çoxusu az vİ ya çox dİrİcİdİ 
tİhrif edilmiİdir. Hİtta Koroİlu Dİli Hİsİnlİ qarİılaİanda cİmi 
ikicİ misra İeir deyir. Baİqa bir İeir üç sİtirdİn ibarİtdir ki, nİ 
aİıq yaradıcılıİında, nİ dastançılıq İnİnİsindİ, nİ dİ “Koroİlu” 
dastanında belİ istisnalar yoxdur: 

Qıratın quyruğu dəstə, 
Qıratı allahdan istə. 
Yetirsin, xudam, Koroğlu202

203. 
Vİ yaxud: 

Ağa vəzir, mən xub sənə neylədim, 
Hər nə etdim dost könüldən eylədim. 
Səni o sərdara cəllad eylədim, 
Can alıcı Əzrayılam gəlmişəm203

204. 
Kitabda İeir adlandırmaq mümkün olmayan belİ örnİklİr 

o qİdİr çoxdur ki, hİtta gözİl bir İeir axtarsan tapa bilmİzsİn. 
Buradakı İeirlİrin bir çoxu bİdii baxımdan çox zİifdir vİ Ko-
roİlu üslubuna uyİun gİlmir. 1804-cü ildİ İndİlib Qaracadaİi-
nin yazıya aldıİı “Bİnzİrsİn” qoİması İlimdİ olmasaydı, bİlkİ 
dİ bu fikri belİ cİsarİtlİ demİzdim. Hİm dİ İndİlib Qaracada-
İi Koroİlunun İeirlİrini A.Xodzkodan xeyli İvvİl yazıya almıİ-
dır. Heç vaxt ola bilmİzdi ki, İvvİlcİ gözİl olan bu İeirlİr son-
radan xalqın yaddaİında tİhrif edilib pis günİ düİsün. “Bİnzİr-

                                                      
202Yenİ orada, s. 189  
203“Koroİlu” (A.Xodzko nİİri). Bakı. 1997. s. 87  
204 Yenİ orada, s. 20 
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sİn” qoİması ilİ yanaİı qoyduqda bu nİİrdİki İeirlİrin çox güc-
lü İİkildİ tİhrif olunduİu aydın görünür. Dastanda bu cür tİhrif-
lİr o qİdİr çoxdur ki, onların hamısını saymaİa ehtiyac duymu-
ram. Bunların bir çoxuna kitabın Azİrbaycan dilindİki nİİrinİ 
ön söz yazmıİ İsrafil Abbaslı da toxunmuİdur. Lakin hİmin tİh-
riflİrin sİbİbi bu günİ qİdİr açılmamıİdır. 

Dastanın nİsr hissİsi fars dilindİ olduİuna görİ, bu nİİrin 
dilinin xalq üslubuna yaxınlıİından danıİmaİa heç bir İsas 
yoxdur.  

Bu nİİrdİ Göyçİbelin yerini Alı kiİi–Mirzİ Sİrraf yox, 
Koroİlu ilİ Dİli Hİsİn seçirlİr. Sonra onlar oradan Çİnlibelİ 
köçürlİr, yolda İrİvan xanı  Hüseynİli xan Qacarla qarİılaİırlar. 
Halbuki “Hüseynəli xan 1764-1783-cü illərdə İrəvan xanlığının 
taxtında oturmuşdu”204

205  ki, bu hİmin görüİün uydurulduİunu 
tİsdiqlİyir. XVIII yüzillik hara, Koroİlu hara?! Hadisİlİrin tİs-
virindİki dolaİıqlıq bir dİ ondan aydın olur ki, hİmin mİclisin  
sonundan Koroİluya qİdİr Çİnlibeldİ guya İmİlli-baİlı yaİayıİ 
olduİunu görürük. 

Rövİİn padİahla  (Sultan Muradla) görüİİndİ özü deyir: 
Sən atamın gözlərini kor etdiribsən, ona görə də dava meyda-
nında, türkülərimdə adım Koroğlu olmalıdı”205

206. Demİli, Koroİ-
lu adını Rövİİn özü özünİ verir vİ bundan sonra atası da ona 
deyir: “Sonra Mirzə vəsiyyət etdi ki, bundan sonra nə söz oxu-
san Koroğlu adı ilə bitir” 206

207. 
Yenİ hİmin mİclisdİ Koroİlu ilİ Dİli Hİsİnin gülİİdiyi 

tİsvir olunmasa da, Koroİlu Dİli Hİsİni yerdİn qaldırır. “Bu 
sözləri eşidən Koroğlunun ürəyi yumşaldı. Dəli Həsənin əlindən 
tutub onu yerdən qaldırdı.”207

208. Halbuki bundan öncİ Koroİlu-
nun Dİli Hİsİni yıxdıİı haqqında bir kİlmİ dİ danıİılmır. Ona 
görİ dİ Koroİlunun Dİli Hİsİni yerdİn qaldırmaİı gülüİ doİu-
rur. 

                                                      
205Azİrbaycan Sovet Ensiklopediyası. IV c. Bakı. 1980. s. 79   
206Koroİlu (Paris nüsxİsi). Bakı. 1997. s.15  
207Koroİlu (Paris nüsxİsi). Bakı. 1997. s.16  
208Koroİlu (Paris nüsxİsi). Bakı. 1997. s.17  
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Xodzko nİİrindİ ayrı-ayrı qollar, yaxud onlardakı ayrı-
ayrı sİhnİlİr bir-birilİ qarıİdırılmıİdır. Mİsİlİn, “Koroİlunun 
İstanbul sİfİri” vİ “Dİmirçioİlunun Çİnlibelİ gİtirilmİsi” qol-
ları birlİİdirilmiİ, nİticİdİ çoxlu tİhriflİrİ yol verilmiİdir. 

M.H.Tİhmasib nİİrindİ Koroİlu Eyvazın atasından qoyun 
almaİı bİhanİ edirsİ, Xodzko nİİrindİ guya özü ona qoyun 
satmaq istİyir ki, bu da qİtiyyİn inandırıcı görünmür vİ bura-
dakı tİsvirin qondarmaçılıİı aydın İİkildİ hiss olunur. 

Xodzko nİİrindİki beİinci mİclis İslindİ yarımçıq kİsil-
miİ dördüncü mİclisin davamıdır vİ ayrıca mİclis deyil. 

Xodzko nİİrinin İn böyük qüsurlarından biri mİtndİki do-
laİıqlıqlar, qarıİıqlıqlar, mİtndİki sİhnİlİrin ardıcıllıİının, onla-
rın bir-birini dİqiq izlİmİsinin pozulmasıdır ki, bu da türk epos 
tİfİkkürünİ tamamilİ yaddır. Mİsİlİn, Xodzko nİİrinin altıncı 
mİclisindİ belİ bir cümlİyİ rast gİlinir:  

“Vəzir dedi: 
-Paşa, Koroğlunun dünya malına ehtiyacı yoxdu ki, pul 

alıb atı versin. Elə adam da deyil ki, top-tüfənglə ondan at 
alasan”.208

209  
Yaxİı fikir verin, altıncı mİclisdİ artıq topdan-tüfİngdİn 

danıİılır. Demİli, top-tüfİng çıxandan sonra Koroİlu hİlİ yeddi 
mİclisdİ Koroİluluq elİyir. Görün burada nİ qİdİr mİntiqsizlik 
var. Top-tüfİngin adına İeirlİrdİ dİ rast gİlinir. Hİm dİ bu 
İeirlİr Koroİlunun dilindİn söylİnir. Belİ çıxır ki, Koroİlu topu 
da, tüfİngi dİ, qumbaranı da tanıyırmıİ vİ görübmüİ: 

Top ilə tüfəng atıldı, 
Nəcər-nəcərə çatıldı.  
Ya öldü, ya da tutuldu, 
Oğul əyləndi, gəlmədi209

210 . 
Koroİlu bu İeiri doqquzuncu mİclisdİ deyir. Bu mİclisdİ 

Giziroİlu Mustafabİyin sözlİrilİ Koroİlu Eyvazı Toqata durna 
ovuna göndİrir. Fikir verin: Baİdada yox, Toqata! Biz dİ bilirik 
ki, durna deyİndİ Baİdad yada düİür, Toqat yox! Eyvaz da ge-

                                                      
209Yenİ orada, s. 81  
210Yenİ orada, s. 121  
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cikir vİ Koroİlu da İeirlİ topdan-tüfİngdİn dİm vurur. Heç bir 
aİıq belİ uydurmaları mİclisdİ oxumazdı, çünki xalq ona qulaq 
asmazdı. 

Onuncu mİclisdİ söylİdiyi bir İeirdİ Koroİlu, bİli, bİli, 
Koroİlu özü topun vİ qumbaranın adlarını çİkir. Adama elİ 
gİlir ki, burada söhbİt XIV-XV yüzilliklİrdİn yox, XIX yüzil-
likdİn gedir.  

Top çökülür, qunbarələr atulur, 
Qurğuşuna çox hiylələr qatulur. 
Baş kəsülür dülək kimi atulur, 
Qanlar axar, su yerində sel olur210

211. 
Koroİlu Qıratın dalınca Toqata gedir. Bunlar altıncı mİc-

lisdİ baİ verir. Paİanın mİclisindİ Koroİlu Qırat haqqında bir 
İeir deyir. Bu İeir İslindİ İrİbat haqqında bir vücudnamİdir vİ 
onu ilk dİfİ H.İlizadİ müstİqil İeirlİrlİ birlikdİ nİİr etdirmiİ-
dir. Hİmin İeir burada xeyli tİhrif olunmuİ, yalnız sonuncu 
bİnddİ Qıratın adı çİkilmiİdir. Halbuki Koroİlu hİmin anda 
“Alma gözlüm, qız birçİklim, Qırat, gİl!” qoİmasını söylİmiİ-
dir. A.Xodzko nİİrindİ bu qoİma da tİhrif edilİrİk tanınmaz 
İİklİ salınmıİdır. İrİbat haqqındakı İeirin birinci vİ sonuncu 
bİndlİrinİ baxaq: 

Ərəbatın tərifini eylərəm, 
Üç yaşında hər nişanı bəlli olu. 
Buğanaq ayaqlı, yonma dırnaqlı, 
Sığır qabırğalı, maral əlli olu.  
 
Çənlibeldən durub bura gəlmişəm, 
Qıratın sabuğun burda almışam. 
Koroğlu der, öz malımdı, minmişəm, 
... baş deyərlər ağa yollu olu211

212. 
İeirin birinci bİndi İrİbatın tİrifi ilİ baİlayır, dördüncü 

bİndi Qıratla qurtarır. Azİrbaycan aİıqlarından toplanmıİ qol-
larda belİ hallar yoxdur.  

                                                      
211 Yenİ orada, s. 157 
212Yenİ orada, s. 94-95  
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Buna oxİar baİqa bir dolaİıqlıq. On üçüncü mİclisdİ deyi-
lir: “Şah Abbasın iki nökəri var idi. Birinin adı Almas xan, o bi-
rinin adı isə Bəhram xan idi”212

213. Xan vİ nökİr. Görİsİn İah 
Abbasın nökİrlİri xan adlanırdılarsa, bİs xanları hansı titulla ça-
İırılırdılar? Bu cür dolaİıqlıqlar dastanda yetİrincİ çoxdur. On-
ların hamısını saymaİa ehtiyac yoxdur. Türk epos tİfİkkürünİ 
belİ dolaİıqlıqlar xas olmadıİına görİ, inamla deyİ bilİrik ki, 
burada türk epos tİfİkkürü baİqa bir tİfİkkürlİ qarıİmıİdır.     

Bİs bu qİdİr tİhrif nİdİn doİmuİdur? A.Xodzkonun top-
ladıİı “Koroİlu”nun yurd hissİsi fars, İeirlİri isİ türk dilindİdir. 
Mİncİ, oradakı dolaİıqlıqların vİ tİhriflİrin birinci sİbİbini elİ 
bunda axtarmaq lazımdır. Bütün mİtn türkcİ deyil deyİ hİtta 
onun aİıİın ifasından yazıldıİı da İübhİ doİurur. İ.Abbaslı da 
ön sözdİ mİsİlİnin bu cİhİtinİ diqqİt yetirİrİk yazır: Aşıq ya-
radıcılığının sinkretik xüsusiyyətləri, xalq dastanları və dastan-
çılıq ənənələrinin inkişaf meylləri, dastan-saz məclislərinin icra 
tərzi və özgə bu kimi əlamətlər  belə bir fikir yürütməyə imkan 
verir ki, (bu əslində sübuta ehtiyacı olmayan həqiqətdir!) Azər-
baycan dastanları məxsus olduğu xalqın dilində formalaşdığı ki-
mi, təbii ki, bu dildə də ifa olunmuşlar. Məsələyə bu baxımdan 
yanaşılarsa haqqında söz gedən “Koroğlu” əlyazmasının özün-
dən  əvvəl Azərbaycan dilində ayrıca nüsxəsi olması qənaətinə 
inam artar213

214. 
Burada mİsİlİ çox düzgün qoyulmuİdur. Birincisi, tarixdİ 

belİ bir hala rast gİlmirik ki, Azİrbaycan aİıİı farsca dastan 
söylİsin. İkincisi, farslarda aİıq da yoxdur, “Koroİlu” dastanı 
da. Onda belİ çıxır ki, İgİr dastan Azİrbaycan aİıİının dilindİn 
yazıya alınmıİdırsa, sonra kim tİrİfindİnsİ fars dilinİ tİrcümİ 
edilmiİ, bu zaman çoxlu tİhriflİrİ yol verilmiİdir. A.Xodzko-
nun mİlumatına görİ guya o dastanı Aİıq Sadıqdan toplayıb. 
Lakin İeirlİrdİki kobud tİhriflİr bu fikri dİ inkar edir. Belİ çıxır 
ki, Xodzko bu dastanı aİıqdan yox, türk olmayan vİ türk dilini 
yaxİı bilmİyİn tİsadüfi bir adamdan toplayıb vİ yaxud bu 

                                                      
213Yenİ orada, s.195  
214 Koroİlu (Paris nüsxİsi). Bakı. 1997. s.9 
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İlyazmanı hazır İİkildİ İldİ edib. Sonuncu fikir daha aİılaba-
tandır. Sonradan hİmin İlyazmanın üzİrindİ bir neçİ nİfİr 
İmİlli-baİlı redaktİ iİi aparmıİdır. Bu redaktİ iİi iki mİrhİlİdİ: 
birinci dİfİ İranda, ikinci dİfİ Londonda yerinİ yetirilmiİdir. 
Bunlar da dastanın öz İslindİn–orijinalından tamamilİ uzaqlaİ-
masına, yad sİhnİlİrlİ “zİnginlİİmİsinİ” sİbİb olmuİdur. 
M.H.Tİhmasib Xodzko nİİrindİki bu cür ziddiyyİtli mİqamlara 
diqqİt yetirİrİk yazmıİdır: “Bu gün xalqın yaddaşında yaşayan 
“Koroğlu” eposunda belə şeylər yoxdur”214

215. 
Milli-mİnİvi dİyİrlİrimizi gözdİn salmaq istİyİnlİrlİ heç 

vaxt barıİmayan, vaxtında onların cavabını verİn Pİnah Xİlilov 
da “Koroİlu” dastanının A.Xodzko nİİri ilİ baİlı fikirlİrini söy-
lİmiİ, onun müsbİt cİhİtlİrinİ toxunmaqla zİrİrli tİrİflİrini dİ 
tezislİr İİklindİ altı bİnddİ ümumilİİdirmiİdir. Buradakı altı 
bİndlik tezislİrin sayını altmıİ bİndİ dİ çatdırmaq olardı. Lakin 
Pİnah Xİlilov onları mİzmununa görİ yıİcam İİkildİ bir alim 
sİriİtİsi ilİ çox gözİl qruplaİdırmıİdır. P.Xİlilov hİr bir tezis-
dİki fikirlİrini elİ möhürlİmiİdir ki, onlara inanmamaq müm-
kün deyil. Onun altıncı bİndindİn bir parçanı örnİk kimi veri-
rİm vİ oxucularda aydın tİsİvvür yaradacaİına İminİm: “Paris 
nüsxəsi” nəşrinin mətnində Koroğlu cəmiyyətinin əxlaqı ana sö-
yüşü ilə bəzənir”. Koroğlu özü Nigara aşiq olanda on-on beş 
Nigar olmasını, bunları Çənlibeldə qarşısında görməsini istəyir. 
Qoşulub qaçmış türk qızını Çənlibelə gətirən Koroğlunu Nigar 
xanım özü toy-düyünlə başqa bir türk qızına evləndirməli olur. 
Koroğlunun hərəm dairəsi var. 5 və 6-cı tezislərimizdə ötəri 
qeyd etdiyimiz ailə, sevgi, qadın-kişi namusu türk əxlaqı haqqın-
da ən qədim türk qəhrəmanlıq dastanları əxlaqına, “Türkçülü-
yün əsasları” əsərində Ziya Göyalpın türk əxlaq normalarına 
uyuşmayan əxlaqsızlıqdır. Mülki-İrandan Koroğluya maraq gös-
tərən bir qız-gəlin də olmadığı halda, Osmanlı xotkarının da, 
Osmanlı paşalarının da qızlarının Koroğludan ötrü ağzının suyu 
axır, içib keflənmiş Çənlibel dəlisini paşa qızı gecə öz taxtının 
yanında yatızdırıb, dayəni bu yataqdan mətbəxə qovur. Bütün 
                                                      
215Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s.18  
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bunlar da, Mülki-İranla Osmanlı torpağını qarşı-qarşıya qoy-
maqda dastan mətnini məhz farsca yazıya köçürmüş adamların 
müdaxiləsi, aşığa onların təsiri ilə bağlı ola bilər. Bu adamların 
milli kimliyi öyrənilməlidir. “Nüsxənin” İrandan Parisə aparıl-
masının səbəbi açılmalıdır. “Nüsxənin” lent yazısının surətini 
ölkəmizə gətirməyə kömək etmiş Karo deyilən cənabın milli kim-
liyi müəyyənləşdirilməlidir. “Paris nüsxəsi”ndə bədii nəsrin 
farsca yazılması “əcəm möhürü” adlandırılan əyintiyə aparıl-
masına, görünməz erməni əli də Koroğlunu xaç sevgisinə yönəlt-
mişdir. Folklorşünaslarımız “Koroğlu”nun ingiliscə mətn məz-
mununu bilmirlər. Onlar London nəşrinin ruscaya Qraf Penn 
tərcüməsinə əsaslanıb onu ingiliscənin adekvatı sayırlar. Amma 
bu adekvatlıq dərəcəsini müəyyənləşdirmədən Penn tərcüməsini 
fetişləşdirmək ziyanlıdır215

216.  
P.Xİlilovun açıqlamaları olduqca doİrudur, hİr biri elmi 

mİntiqlİ tİsdiqlİnir. Biz A.Xodzkonun “Koroİlu”suna bir das-
tan mİtni kimi yox, ona türk epos tİfİkkürü, düİüncİsi prizma-
sından baxıb, İsİrdİki milli ruhun nİ dİrİcİdİ qorunub-qorun-
madıİını üzİ çıxarmalıyıq. Hİlİlik hİmin mİtn bu yöndİn tİhlil 
edilmİyib. Ancaq A.Xodzko nİİrinin bütün tİhriflİrinİ, qüsurla-
rına, yad, yabançı, hİtta bir çox zİrİrli ünsürlİrlİ doldurulması-
na baxmayaraq, “Koroİlu” dastanının yayılmasında, tanınmasın-
da vİ tİdqiqindİ ilk addım kimi onun İhİmiyyİtini danmamalı-
yıq. Mİhz bu kitab iİıq üzü görİndİn sonra “Koroİlu” eposu 
Avropada vİ Rusiyada tanınmıİ vİ ona maraq yaranmıİdır. A. 
Xodzkonun Parisİ apardıİı “Koroİlu”nun ingilis dilindİki nİİ-
rindİn istifadİ edİn O.Volf 1843-cü ildİ onu almancaya çevirib 
Almaniyada yaymıİdır. Almaniyada da bu epos böyük maraqla 
qarİılanmıİdır. 

“Koroİlu” eposu haqqında Fransada A.Xodzkonun dostla-
rı vİ tanıİları kitabdan İvvİl onun özündİn bilgi almıİlar. Ona 
görİ dİ “Koroİlu”nun ingilis dilindİki nİİri iİıq üzü görİn kimi 
Fransada ona maraq daha da güclİnmiİdir. Fransız İairi Jorj 

                                                      
216Xİlilov Pİnah. “Koroİlu”nun Paris İlyazması “kitabı”. “İdalİt” qİzeti. 
Bakı. 1999. 27 mart. s. 8-9.  
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Sand (İeirlİri) vİ Adolf Brelye (yurd hissİsini) eposu fransız-
caya çevirib 1853-cü ildİ onun yayılmasına nail olmuİlar. 

Murtuz Sadıxov yazır ki, “Koroğlu”nun fransız dilinə tər-
cüməsində A.Xodzkonun özü də iştirak etmişdir”216

217. “Oteçest-
vennıe zapiski” jurnalında 1856-cı ildİ çap olunmuİ imzasız bir 
resenziyada bu tİrcümİ yüksİk qiymİtlİndirilmiİdir217

218. 
Valentin Qritskeviç “Koroİlu” dastanının tİrcümİçisi” ad-

lı mİqalİsindİ (rus dilindİ) eposun fransız dilinİ A.Xodzkonun 
iİtirakı ilİ tİrcümİ olunduİunu yazır: “Koroğlu” A.Xodzkonun 
iştirakı ilə Jorj Sand tərəfindən tərcümə edilərək fransız dilində 
çap olunmuşdur218

219. Elİ buna görİdir ki, mütİxİssislİrin fikrin-
cİ, A.Xodzko “Koroİlu”su İslindİn nİ qİdİr uzaqdırsa, onun 
fransız dilinİ tİrcümİsi orijinala o qİdİr yaxındır. Mİni isİ tİr-
cümİnin orijinala yaxınlıİı yox, dastanın öz İslinİ yaxınlıİı dü-
İündürür. 

Jorj Sand “Koroİlu” dastanındakı İeirlİrdİn etdiyi tİrcü-
mİlİri “Obozreniye Vostoka” mİcmuİsinin 1855-ci il may nöm-
rİsindİ ikinci dİfİ çap etdirmiİdir”.  

X1X İsrin 40-cı illİrindİ Abbasqulu aİa Bakıxanovun va-
sitİçiliyi ilİ Tadeuİ Lada-Zablotski “Koroİlu” eposundan bir 
parçanı polyak dilinİ çevirmiİdir. Bu tİrcümİ 1849-cu ildİ 
“Rubon” jurnalında çap olunmuİ, sonra isİ tİrcümİçinin hazır-
ladıİı “İİrq” toplusuna daxil edilmiİdir219

220 . 
“Koroİlu” eposunun ingilis dilindİki nİİri tİkcİ Avropada 

deyil, Amerikada da yayılmıİ, burada yaİayan söz adamlarının 
maraİına sİbİb olmuİdur. Hİtta bu kitabı oxuyan Amerika İairi 
Henri V.Lonqfello eposun tİsiri altında “Rövİİnbİy–Koroİ-
lunun atlanıİı” adlı bir İeir yazmıİdır. “Təbii ki, Amerika şairi 
Lonqfellonun Koroğlu ilə tanışlığı A.Xodzko nəşri ilə bağlı-
                                                      
217Сады хов М.Ç. Очер ки  р усско-Аçер байдж анско-пол üски х л и т ер ат ур -
ны х свяçей ХХ века. Баку: Аçер неш р , 1975.c.106  
218«От ечест венны е çапи ски ». Т.107. от д. Би бл и оqр аф и и . 1856. с.85  
219Вал ент и н Гр и öкеви ч. П ер еводчи к даст ана о Кİр -огл ы . «Ли т ер ат ур -
ны й Аçер байдж ан». Баку. 1972. İ2. с. 137  
220Сады хов М.Ç. Очер ки  р усско-Аçер байдж анско-пол üски х л и т ер ат ур -
ны х свяçей Х1Х века. Баку: Аçер неш р , 1975.c.108  
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dır”220

221 . Bu İeir ilk dİfİ Cİfİr Cabbarlının tİrcümİsindİ 
“İnqilab vİ mİdİniyyİt” (indiki “Azİrbaycan”) dİrgisinin 1928-
ci il 6-7-ci (54-55) saylarında çap olunmuİdur. A.Xodzko nİİri 
bütünlüklİ isİ 1971-ci ildİ Amerikada iİıq üzü görmüİdür 221

222. 
Demİli, amerikalı oxucular da “Koroİlu” dastanı ilİ A.Xodzko 
nİİrinin kömİyiylİ tanıİ olmuİlar. 

P.İfİndiyev “Rövİİnbİy-Koroİlunun atlanıİı” İeirinin 
Lonqfellonun olduİunu, C.Cabbarlının onu tİrcümİ etdiyini bil-
mİdiyinİ görİ yazmıİdır: Sevimli dramaturqumuz C.Cabbarlı 
“Koroğlu”nu nəzmə çəkmişdir. Epizod “Rövşənbəy-Koroğlunun 
atlanışı” adlanır. Bu İeir C.Cabbarlının bir neçİ kitabına daxil 
edilmiİ vİ onun Lonqfellodan tİrcümİ edildiyi haqqında bilgi 
verilmiİdir: “Rövşənbəy-Koroğlunun atlanışı”. Bu şeir məşhur 
Azərbaycan xalq dastanı “Koroğlu”nun ingiliscə mətnindən 
(Lonqfellodan) tərcümədir. Cabbarlının xalq ədəbiyyatı üslu-
bunda tərcümə etdiyi bu şeir 1928-ci ildə “İnqilab və mədəniy-
yət” jurnalının 6-7-ci nömrəsində çap olunmuşdur222

223. 
İgİr bu İeiri C.Cabbarlının Lonqfellodan tİrcümİ etdiyi 

bu qİdİr aydınlıİı ilİ bildirilmiİdirsİ, Paİa İfİndiyevin belİ ko-
bud yanlıİlıİa yol verdiyinin sİbİbini baİa düİmİk olmur. Belİ 
yanlıİlıqlara İksİr koroİluİünasların İsİrlİrindİ rast gİlinir.  

Yeri gİlmiİkİn bir mİsİlİyİ aydınlıq gİtirmİyi lazım bili-
rİm. Tez-tez “Koroİlu”nun Paris nüsxİsindİn danıİılır vİ bu 
ifadİ oxuculara aydın olmur. Hİm dİ çoxları Paris nüsxİsinin 
mİhz 1842-ci il London nİİri olduİunu bilmirlİr. A.Xodzko 
“Koroİlu”nun İlyazmasını Güney Azİrbaycandan özüylİ aparıb 
uzun müddİt Parisdİ yaİamıİdır. “Koroİlu” ingilis dilindİ kitab 
halında iİıq üzü görİndİn sonra A.Xodzko onun İlyazmasını Pa-
ris Milli Kitabxanasına vermiİdir. Hİmin İlyazma hazırda orada 
saxlanır vİ yerin adına görİ “Paris nüsxİsi” adlanır.  

                                                      
221 Nuriyeva N. “Koroİlu”nun Amerika sİfİri vİ ya Amerika İairinin 
“Koroİlunamİ”si. Folklor vİ Etnoqrafiya jurn., 2005, İ 3 (7). s.52  
222Xİlilov İ. İ. “Koroİlu”nun ingilis nİİri. Bakı, Elm vİ hİyat jur., 1988, 
İ2. s. 27  
223Cabbarlı Cİfİr. İsİrlİri. IV cilddİ. 3 c., Bakı: Yazıçı, 1984. s.322  
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“Koroİlu” eposunu Almaniyaya ikinci dİfİ  alman yazıçı-
sı, sİyyahı baron Avqust fon Haksthauzen gİtirmiİdir. O, 1843-
cü ildİ Qafqaza gİlmiİ, Tiflisdİ vİ Azİrbaycanda olmuİ, xalqı-
mızın dili, mİdİniyyİti, etnoqrafiyası, folkloru ilİ yaxından ma-
raqlanmıİdır. O, Azİrbaycan türkcİsi haqqında demiİdir ki, bu 
dil İeir dilidir. Onun Asiyadakı iİlİkliyini Fransız dilinin  Avro-
padakı iİlİkliyi ilİ eynilİİdirmiİdir223

224. A.F.Haksthauzen Qaf-
qazdan qayıdarkİn “Koroİlu” dastanının ayrı-ayrı qollarından 
götürülmüİ parçaları vİ “İsli vİ Kİrİm” dastanını özüylİ Al-
maniyaya aparmıİdır. Onun Almaniyada çap etdirdiyi “Koroİ-
lu” parçalarının da yurd (rİvayİt) hissİsi almanca, İeirlİri isİ 
türkcİdir (Azİrbaycanca). “Koroİlu” dastanını Avqust fon 
Haksthauzenİ onu Tiflisdİ müİayiİt edİn Pyotr Ney adlı birisi 
danıİmıİdır. Hİmin Pyotr Neyin milli kimliyi hİlİ dİ açılmadı-
İından bir çox mİsİlİlİr qaranlıq qalmaqdadır. Halbuki dastanın 
mİtnindİ ermİni barmaİının izlİrini aydın görmİk olur. “İsli 
vİ Kİrİm” dastanını X.Abovyan alman dilinİ tİrcümİ etmiİdir 
vİ Haksthauzenİ verİndİ onun ermİni dastanı olduİunu söylİ-
miİdir. Haksthauzen onu Almaniyada ermİni dastanı kimi nİİr 
etdirmiİdir ki, bu çox böyük tarixi saxtakarlıqdır224

225. Sözsüz ki, 
bütün bu yanlıİlıqlarda X.Abovyanın “xidmİti” olmuİdur. 

Haksthauzenin öz kitabına daxil etdiyi mİtn “Kor Übeyd 
vİ onun oİlu Koroİlu haqqında tatar (Azİrbaycan-İ.S.) söylİ-
mİsi” adlanır. Bu kitab İvvİlcİ alman dilindİ Almaniyada, son-
ra isİ rus dilindİ Sankt-Peterburqda nİİr olunmuİdur225

226. “Ko-
roİlu” dastanının ana xİttini tİİkil edİn vİ aİıqların ayrı-ayrı 
qollar İİklindİ danıİdıqları Alı kiİinin gözlİrinin çıxarılması, 
Koroİlunun daİlara çİkilmİsi vİ dİlilİri baİına yıİaraq onlara 
sİrkİrdİlik etmİsi, Qıratın oİurlanması vİ nİhayİt, Koroİlunun 
ölümü (Azİrbaycan aİıqlarının repertuarında Koroİlunun ölümü 

                                                      
224Август  ф он-Qакст гауçен. Çакавкаçски й кр ай. Ч. II. СП б. 1854. с.52  
225Ramazanov Y. M. XIX İsr ermİni nİsrindİ Azİrbaycan folkloru motivlİri. 
Bakı: Elm, 1985. s.16  
226Август  ф он-Qакст гауçен. Çакавкаçски й кр ай. Ч. I. СП б. 1857. с.149-
153  
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yoxdur-İ.S.) haqqında rİvayİtlİri birlİİdirib müstİqil dastan 
halına salmıİdır. 

Qara Namazov Haksthauzenin Almaniyada nİİr etdirdiyi 
“Koroİlu” dastanı haqqında yazır:..Haksthauzen dastanda keçəl 
Həmzənin milliyyətcə erməni olduğunu göstərir. Əlbəttə, heç bir 
tarixi mənbəyə əsaslanmayan müəllif onu da unutmuşdur ki, 
erməni əlifbasında ə səsi olmadığı kimi, Həmzə adı da ola 
bilməz226

227. 
S.S.Penn “Koroİlu”nu ingilis dilindİn rus dilinİ tİrcümİ 

etmiİdir. Bu tİrcümİ 1856-cı ildİ “Kavkaz” qİzetinin 21, 24, 
26, 27, 30, 34, 36, 37-42-ci  saylarında çap olunmuİdur. S.S. 
Penn bu tİrcümİyİ geniİ ön söz yazmıİ, burada Koroİlunun 
türklİrin tİkİ tayfasından olduİunu vİ dastanın Azİrbaycanda 
yaranıb, buradan yayıldıİını vurİulamıİdır. Onun İn böyük xid-
mİti Koroİlunun tarixi İİxsiyyİt olduİunu söylİmİyi vİ aİıq-
İair kimi Homerlİ yanaİı qoyub üstünlüyü Koroİluya vermİ-
yidir.  

 İlbİttİ, “Koroİlu”nun rus dilindİ nİİri rus ziyalıları ara-
sında böyük İks-sİda doİurmuİdur. İsİr nİİr olunan kimi onun 
haqqında bir-birinin ardınca resenziyalar yazılmıİdır. Hİmin 
dövrün rus mİtbuatında çoxlu belİ yazılara rast gİlinir. Bu yazı-
ların İksİriyyİtindİ hİm “Koroİlu” dastanı, hİm dİ S.S.Pennin 
xidmİtlİri yüksİk qiymİtlİndirilmiİdir. Rus oxucularının belİ 
bir İsİrlİ tanıİlıİı hadisİ adlandırılmıİdır.  Bu nİİr dİ sözsüz ki, 
nöqsanlardan vİ tİhriflİrdİn xali deyildir. Bunu da ilk dİfİ rus 
yazarları özlİri göstİrirdilİr. Onlar S.S.Penni ona görİ qınayır-
dılar ki, “Koroİlu” kimi möhtİİİm bir xalq eposunu aİıİın ifa-
sından özü yazıb tİrcümİ etmİk imkanı olduİu halda, onun in-
gilis dilindİki nİİrinin tİrcümİsinİ giriİmiİdir ki, bu da sözsüz 
ki, bir sıra tİhriflİrİ vİ orijinaldan yayınmalara gİtirib çıxarmıİ-
dır. Bu fikri söylİyİnlİr çox haqlıydılar. A.Xodzko nİİrinin das-
tanın İslindİn xeyli uzaqlaİdırıldıİı bu gün artıq hamıya bİllidir.  
M.H.Tİhmasib dİ bu barİdİ tutarlı fikirlİr söylİdiyinİ görİ, on-

                                                      
227Namazоv Q. Rus ziyalıları aİıq yaradıcılıİı haqqında. Azİrbaycan İifahi 
Xalq İdİbiyyatına Dair Tİdqiqlİr. 2 kitab. Bakı. 1966. s.227  
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ları tİkrarlamaq istİmirİm. Hİm dİ yazının İvvİlindİ bu barİdİ 
xeyli bilgi verilmiİdir. 

Ancaq burada çox maraqlı, mübahisİ doİura bilİcİk vİ 
aydınlaİdırılması vacib olan bir mİsİlİyİ toxunmamaq mümkün 
deyil. M.H.Tİhmasibdİn tutmuİ bugünkü folklorçularımıza qİ-
dİr hamı yazır ki, A.Xodzkonun 1842-ci ildİ Londonda ingilis 
dilindİ nİİr etdirdiyi  “Koroİlu” dastanının S.S.Penn tİrİfindİn 
rus dilinİ tİrcümİsi 1856-cı ildİ Tiflisdİ ayrıca kitab halında 
iİıq üzü görmüİdür. Özümdİn İvvİlki folklorçuların fikirlİrinİ 
söykİnİrİk mİn dİ hİmin nİİrin adını çİkmiİİm, ondan danıİ-
mıİam. Sonra Vİli Xuluflunun 1929-cu ildİ “Azİrnİİr”dİ çap 
etdirdiyi “Koroİlu” kitabında bu barİdİ çox maraqlı  bir fikirlİ 
rastlaİdım vİ mİnİ elİ gİldi ki, Vİli Xuluflu daha doİru yaz-
mıİdır. Kitabda deyilir: “Koroğlu” haqqında mükəmməl sayıla 
bilən əsər ingiliscəsi Penn tərəfindən yazılmışdır. Bu əsər rusca-
ya tərcümə edilmışsə də, hələ çapa verilməmişdir. 167 varaqdan 
ibarət olan bu əsərin adı “Gəzginti şərq şairi”dir. Əsərin mü-
qəddəməsində yazıldığına görə, Koroğlu haqqında fransızca da 
bir əsər vardır. Həmin müqəddəmədə yazır: “Koroğlu Türkmən 
qəbiləsindən, tuki tayfasındandır. Əslən şimali Xorasandan-
dır.”227

228  
V.Xuluflu dastanın ingiliscİsinin Penn tİrİfindİn yazıldı-

İını söylİyİrkİn yanlıİlıİa yol vermiİdir. Penn A.Xodzkonun 
nİİrini rus dilinİ çevirmiİ vİ ona ön söz yazmıİdır. Lakin Vİli 
Xuluflunun kitabın nİİr edilmİmİyi haqqındakı fikri maraqlıdır. 
Bunu oxuduqdan sonra mİn “Koroİlu”nun 1856-cı il Tiflis nİİ-
rinin axtarıİına baİladım. Onu heç yerdİ tapa bilmİdim. Folk-
lorçularımızdan bu kitabı görmüİİm deyİn olmadı.  

Yuxarıda dediyim kimi, M.H.Tİhmasib Vİli Xuluflunun 
1929-cu ildİ nİİr etdirdiyi “Koroİlu” kitabının adını heç yerdİ 
çİkmİmiİdir. “Koroİlu”nun 1856-cı ildİ Tiflisdİ ayrıca kitab 
halında çap olunmadıİı haqqında Vİli Xuluflunun yazdıqlarını 
oxuyandan sonra adamda belİ fikir oyanır ki, M.H.Tİhmasib hİ-
min kitabı oxumamıİ, bİlkİ dİ onun çapından tamamilİ xİbİr-
                                                      
228Xuluflu Vİli. Kоrоİlu. Bakı. Azİrnİİr, 1929. s.11  
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siz olmuİdur.  Yeri gİlmiİkİn deyim ki, Vİli Xuluflu 1937-ci il-
dİ repressiyanın ilk qurbanlarından biri olmuİdu, onun kitabları-
nı nİinki oxumaq vİ nİİr etmİk, hİtta evindİ saxlamaq belİ qa-
daİan edilmiİdi. Sözsüz ki, kitabları da yıİıİdırılmıİdır. M.H. 
Tİhmasibin bu kitabdan xİbİrsiz olması da mümkün idi. Elİ bu-
na görİ dİ onun İsİrlİrindİ bu kitabdan bir kİlmİ danıİılmamıİ-
dır. İgİr “Koroİlu”nun 1929-cu il nİİriylİ tanıİ olsaydı, M.H. 
Tİhmasib mütlİq Vİli Xuluflunun 1856-cı il Tiflis çapı haqqın-
da söylİdiklİrinİ münasibİtini bildirİrdi. Tİİssüflİr olsun ki, 
sonrakı folklorçularımız da Vİli Xuluflunun 1929-cu ildİ nİİr 
etdirdiyi “Koroİlu” kitabından xİbİrsiz olmuİlar. 

İndi qarİıya çox maraqlı vİ çİtin bir sual çıxır: 
-“Koroİlu” dastanı 1856-cı ildİ Tiflisdİ rus dilindİ ayrıca 

kitab halında nİİr olunub, ya yox? 
Vİli Xulufludan baİqa hamı bu kitabın çap olunduİunu 

yazır. Bircİ Vİli Xuluflu yazır ki, “bu kitab 167 varaqdır və 
çapdan çıxmamışdır”. Mİn daha çox Vİli Xulufluya inanıram. 
Kitabxanalar da, arxivlİr dİ onun söylİdiklİrini tİsdiqlİyir. Axı 
150 il bundan öncİ Tiflisdİ çap olunmuİ bir kitabın bu gün 
Azİrbaycanda-kitabın, İlyazmanın qİdir-qiymİti bilinmİyİn bir 
ölkİnin kitabxana vİ arxivlİrindİ  tapılmaması o qİdİr dİ tİİc-
cüblü deyil. Üç cildlik “Azİrbaycan kitabı” biblioqrafik nİİrinın 
birinci cildindİ dİ bu kitabın adı yoxdur. Hİmin kitabın çapdan 
çıxıb-çıxmadıİını dİqiqlİİdirmİk üçün yenİ dİ axtarıİlar apar-
maİa ehtiyac var. Ona görİ dİ bu, dİqiqlİİdirilmİsi vacib bir 
mİsİlİ kimi hİlİ açıq qalır. 

A.Xodzkodan, S.S.Penn vİ A.F.Haksthauzendİn sonra nİ 
Avropada, nİ dİ Azİrbaycanda vİ Rusiyada “Koroİlu” eposu-
nun toplanması vİ nİİri ilİ geniİ İİkildİ mİİİul olunmamıİdır, 
yalnız “Tiflisskiye vedomosti” , “Kavkaz”, “Biblioteka dlya çte-
niya”, “SMOMPK”, “Zakavkazskaya reç”, “Zakavkazskiy vest-
nik”, “Kaspiy” vİ baİqa qİzetlİrdİ, dİrgilİrdİ vİ mİcmuİlİrdİ 
dastan haqqında müxtİlif sİpgili mİqalİlİr, habelİ ondan par-
çalar verilmiİdir. 

“Kavkaz” qİzeti nİİrİ baİladıİı 1846-cı ildİn etibarİn 
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“Koroİlu” eposundan parçalar vİ onun haqqında müxtİlif sİpgi-
li yazılar çap etmiİdir. 1847-ci ildİ “Kavkaz” qİzetindİ iİıq üzü 
görmüİ “Koroİlu”dan bir parça”nı X.Calalov toplayıb tİrcümİ 
etmiİdir228

229 . X.Calalov bu mİtni kimdİn, nİ vaxt vİ harada 
topladıİı haqqında heç nİ yazmamıİdır. Belİ bir fikir var ki, bu 
guya dastanın gürcülİr arasında yayılmıİ mİtnidir. 

Paİa İfİndiyev X.Calalovun çap etdirdiyi mİtnİ belİ mü-
nasibİt bildirmiİdir: Hər halda, qocalıq və tüfəng bəhslərinə is-
tər Xodzko və istərsə də Calalovda təsadüf edilməsi, bu epizod-
ların geniş yayıldığını və “Koroğlu” dastanının əsas bədii xəzi-
nəsinə daxil olduğunu sübut edir229

230. 
X.Calalovun topladıİı “Koroİlu” öz İslindİn çox uzaqlaİ-

dırılmıİ, naİirin vİ “onun mİslİhİtçilİri”nin arzularına uyİun-
laİdırılmıİdır. Naİir Koroİlunu quldur vİ dİstİsini dİ soyİunçu 
kimi qİlİmİ vermiİdir. “Bu quldurlar dəstəsinə heç kəs mü-
qavimət göstərə bilmirdi. Onların quldur yuvasının yanından 
ötən karvanları soyub, ətraf kəndləri talayır və əhalisini 
incidirdilər” 230

231. 
Fİrhad Fİrhadov buna münasibİtini belİ bildirmiİdir: 

X.Calalovun Koroğluya və onun dəstəsinə münasibətinə gəlincə, 
bu “tədqiqatçı”ya əlbəttə, tənqidi yanaşmamaq olmaz. Belə ki, 
X.Calalovun təsəvvüründə igid Koroğlu və onun dəstəsi guya 
“qaçaq-quldur şaykasından” ibarət olub, şahın əyalətlərini ta-
lamaq, karvanları çapmaq və əhalini incitməklə məşğul olur-
muş231

232.  
Koroİluya aid edilİn belİ mİtlİrin bir çoxunda qİrİzli fi-

kirlİrin yer aldıİı aydınca duyulur. Bu fikirlİrin hardan qaynaq-
landıİı da yİqin ki, heç kİsİ sirr deyil. Mİtnlİrin tİhrif edildiyi, 
kimlİrinsİ mİqsİdlİrinİ uyİunlaİdırıldıİı isİ sübuta ehtiyacı ol-
mayan hİqiqİtdir. 
                                                      
229“Kavkaz” qİzeti. Tiflis. 1847. Sayı 22.  
230İfİndiyev Paİa. “Koroİlu” dastanı rus mİtbuatında. AMEA Xİbİrlİri 
(İctimai elmlİr seriyası). Bakı. 1958. Sayı 1. s.60.  
231“Kavkaz” qİzeti. Tiflis. 1847. Sayı 22.  
232Fİrhadov Fİrhad. “Koroİlu” dastanının Zaqafqaziya versiyasına dair. 
Azİrbaycan İifahi xalq İdİbiyyatına dair Tİdqiqlİr. III kitab. 1968.s. 48   
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“Koroİlu” dastanı Qafqazda daha geniİ yayıldıİına görİ, 
gürcülİrin vİ XIX yüzillikdİ ruslar tİrİfindİn Qafqaza köçü-
rülüb qİdim Azİrbaycan torpaqlarında yerlİİdirilmiİ ermİni-
lİrin dİ hİyatına daxil olmuİdur. Onlar bu dastana böyük maraq 
göstİrmiİlİr. Ancaq onun Azİrbaycan dastanı olduİunu da 
hİmiİİ açıq etiraf etmiİlİr. Hİm dİ maraqlıdır ki, bu dastanı 
gürcülİr dİ, ermİnilİr dİ hİmiİİ türk dilindİ söylİmiİlİr. 
Tİbiidir ki, yalnız bu fakt “Koroİlu” dastanının türk eposu 
olduİunu danmaİa imkan vermİzdi. Dastanın gürcü vİ ermİni 
xalqları arasında yayılması, yazıya alınması, tİrcümİ vİ tİbdil 
edilmİsi mİsİlİlİri İsrafil Abbaslının “Koroİlu”: nİ var, nİ 
yox” kitabında hİrtİrİfli araİdırıldıİına görİ onları tİkrarlamaİa 
ehtiyac yoxdur. Lakin “Koroİlu” dastanının gürcü vİ ermİni 
xalqları arasında yayılması onun gürcü vİ ermİni variantlarının 
mövcudluİunu tİsdiqlİmir vİ bu barİdİ danıİmaİa heç bir İsas 
vermir. Bir xalqın dastanının digİr xalqlar arasında yayılmaİını 
onun variantlarının yaranması kimi baİa düİmİk kökündİn 
yanlıİdır. Burada İn yaxİı halda dastanın yalnız tİrcümİ vİ 
tİbdilindİn danıİmaq olar.  

Bu kitabdakı yazılardan birindİ “Koroİlu”nun “ermİni va-
riantı”nın yaranması haqqında hİqiqİt açılıb göstİrilmiİdir. On-
ları burada tİkrarlamaq istİmirİm. Onu deyim ki, “Koroİlu” 
dastanının ermİni vİ gürcü variantları yoxdur, olmayıb, bunlar 
uydurma fikirlİrdi. Bu fikir kitabın baİqa yerindİ elmi baxım-
dan tam İsaslandırılmıİdır. 

Bir mİsİlİyİ dİ toxunmaq lazımdır. Son vaxtlar Azİrbay-
canda “Koroİlu” dastanının aİıqlardan toplanmamıİ, pasport 
göstİricilİri olmayan, saxtalaİdırılmıİ, uydurma, ziyanlı vİ qİ-
rİzli mİtnlİri bir neçİ dİfİ nİİr olunub yayılmıİdır. M.H.Tİh-
masib nİİri isİ sonuncu dİfİ 1982-ci ildİ iİıq üzü görmüİdür.  
Bu iİlİrdİ dİ mİkrli bir düİmİn barmaİının olduİu İübhİsizdir.  

Belİliklİ, hİlİ 19-cu İsrin ilk yarısında Rusiyada, İngiltİ-
rİdİ, Almaniyada, Fransada, Polİada vİ Amerikada “Koroİlu” 
eposu haqqında geniİ bilgilİr olmuİdur.  
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2.4. EPOSUN AZƏRBAYCAN 
NƏŞRLƏRİ  

 
“Koroİlu” dastanı Azİrbaycanda ilk dİfİ 1913-cü ildİ Ba-

kıda “Orucov qardaİları” mİtbİİsindİ çap olunmuİdur. Bu kitab 
folklorçularımızdan çoxunun diqqİtindİn yayınmıİdır. Tanınmıİ  
koroİluİünas alimlİrimizin İsİrlİrindİ son illİrİ kimi bu kitab 
haqqında danıİılmamıİdır. Halbuki bu kitab haqqında hİm V. 
Xuluflunun “Koroİlu”sunda, hİm dİ “Azİrbaycan kitabı”nda 
mİlumat vardır: “Zaki Rza. Koroğlu. Aşiqi bir hekayədir. Nəş-
riyyati-bəradəran Orucov. Bakı, Orucov qardaşlarının elektrik 
mətbəəsi, 1913. 55 səh. 21x14 sm. 25 q”232

233. Gİnc tİdqiqatçı El-
narİ Tofiq qızı son vaxtlar hİmin kitabı İrİb İlifbasından latın 
qrafikalı Azİrbaycan İlifbasına transliterasiya etmiİdir. Kitab 
onun ön sözüylİ 2000-ci ildİ “Elm” nİİriyyatında iİıq üzü gör-
müİdür. Elnarİ Tofiq qızı kitaba yazdıİı ön sözündİ deyir: 
“Dastanın dili müasir Azərbaycan türkcəsi ilə fərqlilik təşkil 
edir. Belə ki, söz sonluqlarının Türkiyə türkcəsinə məxsus əla-
mətlərlə bitməsi (istiyor, diyor, gəziniyor, vurmayalım, olalım, 
gələlim və s.), arxaik sözlərin mövcudluğu (gögmən, tovpuz, ba-
zubənd, qəm, çul, bəzirgan və s.), bundan əlavə mənası anlaşıl-
maz və ərəb-fars mənşəli sözlərdən ibarət ifadələrdən (əğfal et-
mək, faş etmək, məzib etmək, pədər, səna, şürşə və s.) istifadə 
edilməsi dastanın ilk oxunuşdan başa düşülməsini çətinləşdi-
rir.233

234  
Ön sözün yazarı dastanın dilinin çİtinliyini vİ aİırlıİını R. 

Zakinin Türkiyİdİ tİhsil alması ilİ baİlamıİdır: Bəlkə də R.Zaki 
bu mətni Türkiyədə təhsil aldığı və yaşadığı zaman orada hazır-
lamış, sonra Bakıda nəşr etdirmişdir234

235.  
İvvİla, dastandakı toppuz, bazubİnd, çul, bİzirgan kimi 

arxaik sözlİr onun baİa düİülmİsini qİtiyyİn çİtinlİİdirmir. 

                                                      
233Azİrbaycan kitabı. 3 c-dİ. I c. (Tİrtibçi İ.Y.İliyev). Bakı. 1968.s. 121  
234 Koroİlu (Rza Zaki nİİri. Transliterasiya, tİrtib, ön söz, İİrh vİ lüİİtin 
müİllifi E. Tofiq qızı). Bakı. Еlm, 2000.s.5  
235Yenİ orada, s. 4 
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Hİmin sözlİr dastanın İksİr qollarında vİ nİİrlİrindİ var. Das-
tanın İn çox yayılan, oxunan vİ sevilİn, İlimizdİki İn mükİm-
mİl, bitkin, gözİl variantı olan M.H.Tİhmasib nİİrindİ dİ hİ-
min sözlİr iİlİnir. İkincisi, E.Tofiq qızı belİ güman edir ki, R. 
Zaki bu mİtni Türkiyİdİ oxuduİu vİ yaİadıİı illİrdİ toplamıİ, 
lakin çox-çox sonralar Bakıda nİİr etdirmiİdir. Görünür, E.To-
fiq qızı Vİli Xuluflunun 1929-cu ildİ “Azİrnİİr”dİ çap etdirdiyi 
“Koroİlu”nu görmİyib. Onda gİlin görİk Vİli Xuluflu bu kitab 
haqqında nİ yazmıİdır: Koroğlu haqqında bir çox əzbər materi-
allar və nağıllar olduğu kimi, bir neçə də çap edilmiş əsər var-
dır. 

Azərbaycanda buraxılan əsər Orucovlar tərəfindən çap 
edilmişdir. Bu əsər Azərbaycan aşıqlarından götürülməyib, ta-
mamilə İstanbulda çap olunan kitabçanın kopyasıdır. Lakin Tür-
kiyə çapında qəliz və Azərbaycanda anlaşılmayan bir neçə kəl-
mə Azərbaycanlaşdırılmışdır (məsələn: sayı “sözü mehtər” edil-
miş ) və Azərbaycan düşüncəsi və adəti ilə uymadığı üçün bənd-
lərdən bir neçə beyt atılmışdır. 235

236 Burada Vİli Xuluflu R.Zaki-
nin adını çİkmİsİ dİ, söhbİt onun İstanbuldan gİtirdiyi vİ 
“Orucov qardaİları” mİtbİİsindİ çap olunmuİ “Koroİlu” kita-
bından gedir, çünki Orucovların bundan baİqa bir “Koroİlu” ki-
tabı buraxdıqları barİdİ heç bir mİlumat yoxdur. Hİm dİ Vİli 
Xuluflunun bu mİlumatı o qİdİr dürüstdür ki, hİtta onun kitabın 
nİİrindİ iİtirak etdiyinİ dİ İübhİ yeri qalmır. Onun söylİdiklİ-
rindİn aydın görünür ki, V.Xuluflu yalnız hİmin kitabla yox, 
mİtnin İlyazması ilİ dİ tanıİ olmuİdur. İks halda onların ara-
sındakı fİrqlİr vİ edilmiİ düzİliİlİr haqqında bu cür dürüst fikir 
söylİyİ bilmİzdi. 

Elnarİ Tofiq qızı Vİli Xuluflunun “Koroİlu” kitabını gör-
mİdiyinİ vİ ikinci nİİrİ yazılmıİ ön sözü oxumadıİına görİ 
1913-cü ildİ “Orucov qardaİları” mİtbİİsindİ çap edilmiİ “Ko-
roİlu” kitabının dilinin aİır vİ anlaİılmaz olduİunun sİbİbini 
aydınlaİdıra bilmİmiİ vİ bu cür yanlıİ fikir söylİmİli olmuİdur. 
O, Rza Zakinin bu kitabın çap olunmuİ nüsxİsini İstanbuldan 
                                                      
236 Xuluflu Vİli. Kоrоİlu. Bakı. Azİrnİİr, 1929. s. 9-10 
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gİtirdiyini vİ xırda redaktİdİn sonra onun Bakıda tİkrar nİİr 
olunduİunu bilsİydi, onda dastanın toplanması vİ dili haqqında 
belİ yanlıİ fikirlİr soylİmİzdi. 

Azİrbaycanda “Koroİlu” eposunun çox geniİ yayılması-
na, dillİr İzbİri olmasına, xalq tİrİfindİn sevilİ-sevilİ, yaddaİ-
lardan-yaddaİlara köçürülİ-köçürülİ yaİamasına baxmayaraq 
onun toplanması vİ nİİri ilİ uzun illİr boyu heç kİs mİİİul ol-
mamıİdır. Dünya eposunun İah İsİri olan “Koroİlu” dastanının 
Azİrbaycanda ilk toplayıcısı vİ naİiri hİlİlik Vİli Xuluflu sayı-
lır. Azİrbaycanda bu iİin tİmİlini  Vİli Xuluflu qoymuİdur. 
Mİrhum folklorİunas V.Xuluflu Tovuz rayonunun Bozalqanlı 
kİndindİ yaİamıİ qüdrİtli saz-soz üstadı Aİıq Hüseyn Bozal-
qanlının ifasından yazıya aldıİı “Toqat sİfİri” vİ “Baİdad sİfİ-
ri” qollarını 1927-ci ildİ  “Azİrnİİr”dİ ayrıca kitab halında İrİb 
İlifbası ilİ nİİr etdirmiİdir. Bu kitab Azİrbaycan aİıqlarından 
toplanmıİ vİ Azİrbaycanda çap olunmuİ ilk “Koroİlu” kitabı 
idi. Vİli Xuluflu bu nİİrİ geniİ bir ön söz yazmıİ, özünİ qİdİr 
“Koroİlu” eposunun toplanması vİ nİİri haqqında İtraflı bilgi 
vermiİdir. Bunlardan baİqa, kitaba “Nigar xanımın gİtirilmİsi”, 
“Dİmirçioİlunun dİlilİr cİrgİsinİ girmİsi”, “Koroİlunun taciri 
qaçanda”, “Cünul aİıq”, “Cünul aİıq vİ Telli xanım” baİlıqlı 
yıİcam materiallar, Aİıq Hüseyn Bozalqanlının tİrcümeyi-halı 
vİ onun “Alverçilİr”, “Kİsdi nİdir”, “Var imiİ” vİ “Geri dur” 
İeirlİri daxil edilmiİdir. Vİli Xuluflunun özü dİ yuxarıdakı ya-
zıların müstİqil qol olmadıİını qeyd etmiİdir. Sonralar onların 
hİr biri müstİqil qol kimi ayrı-ayrı aİıqlardan toplanıb nİİr edil-
miİdir. Vİli Xuluflu isİ dolaİıq düİmİsin deyİ qolları rum rİ-
qİmlİri ilİ sıralamıİdır. I qol-Toqat sİfİri; II qol-Baİdad sİfİri. 
Bu o demİkdir ki, 1927-ci il nİİrindİ dastanın cİmi iki qolu var, 
üçüncü qol yoxdur. 

Vİli Xuluflu bundan sonra da “Koroİlu” eposunun toplan-
ması vİ nİİri iİini dayandırmamıİdır.  O 1928-ci ildİ I Aİıqlar 
qurultayına gİlmiİ çox böyük ustad sİnİtkar sayılan tovuzlu 
Aİıq İsİddİn Bakıda “Dİli Koroİlu vİ Bolu bİy” vİ “Koroİlu-
nun Dİrbİnd sİfİri” qollarını yazıya almıİdır. Bu iki qolu da 
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İlavİ etmİklİ birinci kitabı 1929-cu ildİ yenİ “Azİrnİİr”dİ tİk-
rar çap etdirmiİdir. O bu kitaba “İkinci çapa qeyd”  adlı bir ön 
söz yazmıİdır. İkinci kitabda artıq dörd qol çap edilmiİdir. Qol-
lar yenİ dİ rum rİqİmlİri ilİ sıralanmıİdır : I qol-Toqat sİfİri; 
II qol-Baİdad sİfİri; III qol- Dİli Koroİlu vİ Bolu bİy; IV qol- 
Koroİlunun Dİrbİnd sİfİri. Vİli Xuluflu bu qolları tİsadüfİn 
belİ sıralamamıİdır. O bununla kitabdakı materiallardan hansıla-
rın müstİqil qol olduİunu, hansıların müstİqil qol olmadıİını 
ayırmaq istİmiİdir ki, oxucular çaİ-baİ düİmİsinlİr. İkinci kita-
ba bu dörd qoldan baİqa birinci kitabdakı bütün materiallar, 
hİmçinin “Rüstİm Zal vİ Koroİlu” adlı bir rİvayİt, Axısxa 
türklİrindİn olan Aİıq Mİhİmmİd Yusifizadİ Kosayevdİn top-
lanmıİ “Gürcüstan türklİrindİn Koroİlu” baİlıqlı bir yazı, Aİıq 
Mİhİmmİdin “Toy” İeiri, “Qafqaz yerlİrini vİ İhalisini tİsvir 
etmİk üçün materiallar yıİamatı”ndan götürülmüİ kiçik bir par-
ça, İİmkirli Aİıq Çobanın İlyazmaları arasından vİ Azİrbayca-
nı öyrİnİn cİmiyyİtdİ toplanan el İdİbiyyatından götürülmüİ 
iki İeir, Aİıq İsİdin tİrcümeyi-halı, onun “1 may”, “Göyçİ ma-
halı”, “Tellİrin” İeirlİri daxil edilmiİdir. 

Mİn yuxarıda Vİli Xuluflunun “Koroİlu”nun 1927 vİ 
1929-cu il nİİrlİrinin hİr ikisindİ müstİqil qolları rum rİqİmlİ-
ri ilİ sıraladıİını tİsadüfİn xatırlatmadım. Bu cür aydın olan hİ-
min nİİrlİrdİn danıİan bir sıra araİdırıcılarımızın yazılarında 
dolaİıq, hİqiqİtİ uyİun olmayan fikirlİrİ rast gİlinmİsi  ancaq 
tİİssüf doİurur. Gİnc araİdırıcı Elnarİ Tofiq qızı Abbas Rİcİb-
linin 1937-ci ildİ “İdİbiyyat qİzeti “nin bir neçİ sayında dİrc 
etdirdiyi “Koroİlu” dastanının 1999-cu ildİki tİkrar nİİrinİ yaz-
dıİı “İlk nİİrlİrdİn biri” baİlıqlı ön sözündİ mİhz gözlİnilmİ-
yİn bir dolaİıqlıİa, yanlıİlıİa yol vermiİdir. O yazır: “Belə ki, 
1920-ci ildə Vəli Xuluflu tərəfindən ilk dəfə dastanlarımızın nəş-
ri tarixində elmi şəkildə “Koroğlu” dastanının iki qolu, 1929-cu 
ildə isə yenə də həmin müəllif tərəfindən dastanın on qolu 
(1999-cu ildə professor A.Nəbiyev bu kitabı yenidən nəşr etdir-
mişdir) toplanıb yenidən nəşr olunur. 1937-ci ildə H.Əlizadə tə-
rəfindən nəşr olunan on dörd qoldan ibarət “Koroğlu” dastanı 
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folklorşunaslıq tariximiz üçün mühüm bir hadisə idi”.236

237  
Yuxarıdakı yanlıİlıqlardan hİr üçünün bilmİmİzlikdİn, 

mİlumatsızlıqdan buraxıldıİını düİünürİm. Vİli Xuluflunun 
“Koroİlu”nu ilk dİfİ 1920-ci ildİ yox, 1927-ci ildİ, H.İlizadİ-
nin isİ hİmin eposu 1937-ci ildİ yox, 1941-ci ildİ nİİr etdirdik-
lİrini bilmİmİyi heç bir koroİluİünasa baİıİlamaq olmaz. Bu 
yanlıİlıqlara ilk dİfİ Paİa İfİndiyevin yazılarında rast gİlinir vİ 
E.Tofiqqızının da ondan “bİhrİlİndiyi” hiss olunur. İnformasi-
yanın yetİrincİ bol olduİu indiki dövrdİ bu cür kobud yanlıİlıq-
ların buraxılması adları çİkilİn İsİrlİrlİ birbaİa tanıİ olmama-
İın, onları görmİmİyin nİticİsidir. Halbuki hİmin qaynaqlar 
uzaqda yox, Azİrbaycandadır. Vİli Xuluflunun 1929-cu ildİ 
“Koroİlu”nun on qolunu çap etdirmİsi fikrinin yanlıİlıİı da diq-
qİtsizlik üzündİn buraxılmamıİdır. Bu yanlıİlıq da araİdırıcının 
Vİli Xuluflunun 1929-cu ildİ nİİr etdirdiyi “Koroİlu” kitabı ilİ 
tanıİ olmadıİını vİ yaxud İgİr tanıİ olmuİdursa, oradakı qolla-
rın niyİ rum rİqİmlİri ilİ sıralandıİını baİa düİmİdiyini göstİ-
rir. Yeri gİlmiİkİn onun bu kitabla tanıİ olmadıİını tİsdiqlİyİn 
daha bir faktı da göstİrmİk istİyirİm. Elnarİ Tofiq qızı Abbas 
Rİcİbli nİİrinin sonunda verdiyi izahlarda “qancırİa” sözünü 
yanlıİ olaraq belİ mİnalandırmıİdır: “Qançıra-əslində “qançır-
ğa”dır. Kəsilmiş heyvanı asmaq üçün qəssabların istifadə etdiyi 
xüsusi alət” 237

238 
Elnarİ Tofiq qızı Koroİlunun İeirindİki “Qanlı baİlar 

qancırİadan asaram” misrasından elİ baİa düİmüİdür ki, qancır-
İa qİssabların kİsilmiİ heyvanı asdıqları xüsusi alİtdir. Halbuki 
qancırİa yİhİrin qaİında bir cüt, arxadan saİ vİ sol yanlarının 
hİrİsindİ yenİ bir cüt qayıİdır. Onlardan yİhİrin qaİındakı qa-
yıİla adİtİn atın ipini (sicimini) vİ ya yüyİnini, arxadakılarla isİ 
heybİ, xurcun, yapıncı vİ sairİni atın tİrkinİ baİlayırlar. Vİli 
Xuluflu da öz kitabında bu sözİ qısa İİkildİ aydınlıq gİtirmİk 

                                                      
237Koroİlu (Abbas Rİcİbli nİİri. Tİrtib, ön söz vİ İİrhlİrin müİllifi E. Tofiq 
qızı). Bakı: Еlm, 1999. s. 4 
238Yenİ orada, s. 80   
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üçün yazmıİdır: “Kancağa-yəhər bağı”238

239“. Onu da deyim ki, 
qancırİa yalnız yİhİrin dİmir vİ taxta hissİlİrinİ baİlanır vİ 
bunun üçün hİmin dİmir vİ taxta hissİlİrdİ xüsusi yerlİr olur.  

Vİli Xulufludan sonra “Koroİlu” eposunun toplanması vİ 
nİİri ilİ Abbas Rİcİbli mİİİul olmuİdur. O, 1937-ci ildİ İİm-
kir rayonunun Seyfİli kİndindİ yaİamıİ Aİıq Hüseyndİn topla-
dıİı materialı “Koroİlu”dan bir parça” adı altında “İdİbiyyat 
qİzeti”nin hİmin ildİki 17, 21, 22, 27, 34, 36, 38, 40 vİ 41-ci 
saylarında çap etdirmiİdir.  

M.H.Tİhmasib “Koroİlu”nun 1949-cu il nİİrinİ yazdıİı 
İİrhlİrdİ yanlıİ olaraq “Koroİlu”dan bir parça”nın Aİıq Hüseyn 
Bozalqanlıdan toplandıİını söylİmiİdir: “1937-ci ildə Aşıq 
Hüseyn Bozalqanlıdan toplanmış və bir qədər “işlənmiş” 
şəkildə haman ildə “Ədəbiyyat qəzeti”nin 17, 21, 27, 34, 36, 38, 
40 və 41-ci nömrələrində çap edilmişdir. “Koroğlu”dan bir 
parça” deyə ümumi bir sərlövhə ilə verilmişdir. Burada 
dastanın “Dəmirçioğlunun Çənlibelə gətirilməsi”, “Koroğlunun 
Ərzurum səfəri” və “Toqat Səfəri” hissələri vardır”239

240. 
Burada söhbİtin “İdİbiyyat qİzeti”ndİ çap olunmuİ “Ko-

roİlu”dan bir parça”dan getdiyi aydındır. Lakin hİmin parça 
Aİıq Hüseyn Bozalqanlıdan toplanmamıİdır. “İdİbiyyat qİze-
ti”nin 23 aprel 1937-ci il tarixli 17-ci sayında oxuyuruq: “Sey-
fəlli kəndinin (Şəmkir rayonunda) tən ortasından axan çayın sol 
tərəfində “Dadvan” deyilən yerdə keçmiş əsrlərin qəhrəmanı 
Koroğlunun qalası, çayın sağında isə Şəmkir rayonunun sevimli 
aşığı Aşıq Hüseynin evidir. 

27 il sazını əlindən yerə qoymayan Aşıq Hüseyn hər za-
man evindən çıxarkən gözünə Koroğlunun qalası sataşır, odur 
ki, Aşıq Hüseyn hər zaman o qəhrəmanı xatırlayır. 

Aşıq Hüseyn başqa aşıqlara nisbətən Koroğlunun hekayə-
sini gözəlcəsinə bilir. Aşıq Hüseyn “Koroğlu”nu bütün Azərbay-
can əməkçilərinə tanış olan vəfat etmiş ustası aşıq Pənahdan 

                                                      
239Xuluflu Vİli. Kоrоİlu. Bakı. Azİrnİİr, 1929. s. 33  
240Koroİlu (Tİrtib еdİni, müqİddimİ vİ İİrhlİrin müİllifi M. H.Tİhmasib). 
Bakı. Еlm, 1949. s. 415 
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öyrənmişdir”240

241. 
Burada söhbİr Seyfİli Aİıq Hüseyndİn gedir. Onun usta-

dının da Seyfİli Aİıq Pİnah olduİu açıqca vurİulanmıİdır. Aİıq 
Hüseyn Bozalqanlı isİ Tovuz rayonunun Bozalqanlı kİndindİn-
dir vİ ömrü boyu o kİnddİ yaİamıİdır. 

Abbas Rİcİbli bu mİtni ayrı-ayrı qollara bölmİmiİdir, 
Hİmin material “Koroİlu”dan bir parça”  baİlıİı altında çap 
olunmuİdur vİ M.H.Tİhmasibin göstİrdiyi kimi, hİqiqİtİn “Dİ-
mirçioİlunun Çİnlibelİ gİlmİyi”, “Koroİlunun İrzurum sİfİri” 
vİ “Hİmzİnin Qıratı aparması” (bu qol daha çox “Toqat sİfİri” 
adlanır) qollarının mİzmununa uyİun gİlir. Bu materialı Elnarİ 
Tofiq qızı 1999-cu ildİ “Elm”  nİİriyyatında ayrıca kitab halın-
da nİİr etdirmiİdir.  

1937-ci il repressiyaları Azİrbaycan folklorunun toplanıb 
nİİr edilmİsi vİ araİdırılması kimi mühüm bir iİİ çox aİır zİrbİ 
vurmuİdur. Çünki sovet ideoloqları yaxİı bilirdilİr ki, folklor 
xalqın qan yaddaİını yaİadan, onu öz köklİrindİn qopmaİa qoy-
mayan, milli ruhun vİ milli düİüncİnin mayasını tİİkil edİn, 
özünüdİrkin vİ özünİqayıdıİın kökündİ duran, bİdii vİ estetik 
baxımdan daha güclü tİsirİ malik olan bİnzİrsiz amildir. Onlar 
ayrı-ayrı xalqların milli oyanıİında, xüsusilİ “Koroİlu” kimi 
qİhrİmanlıq eposlarının oynayacaİı rolu da unutmurdular. Ona 
görİ dİ repressiyanın ilk qurbanları İmin Abid, Vİli Xuluflu, 
Hİnİfi Zeynallı, Salman Mümtaz, Yusif Vİzir Çİmİnzİminli 
kimi görkİmli folklorçular oldular. 1929-cu ildİn 1937-ci ilİ qİ-
dİr “Koroİlu”nun toplanıb nİİr edilmİsindİ yaranmıİ boİluİu 
da yalnız bununla izah etmİk olar. İslindİ hİmin dövrdİ, mİhz 
1929-1936-cı illİr İrzindİ “Koroİlu”nun toplanmasında heç bir 
boİluq olmamıİdır. Bu boİluİu biz indi görürük, çünki V.Xuluf-
lunun toplayıb nİİrİ hazırladıİı daha mükİmmİl bir variantı 
1937-ci ildİ o hİbs edilİrkİn evindİn götürmüİlİr vİ İrİvana 
aparmıİlar. Bu haqda kitabın sonrakı bölmİsindİ geniİ bilgi 
verilmiİdir. 

                                                      
241 “İdİbiyyat qİzeti”. Bakı. 1937-ci il. 23 aprel. Sayı 17, 21, 22, 27, 34, 36, 
38, 40 vİ 41 
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O zaman tanınmıİ folklorçuları qarabaqara izlİyir, onları 
gah açıq, gah da gizli İİkildİ incidirdilİr. Yaxİı haldır ki, bu qİ-
dİr ölümlİr dİ, iİgİncİlİr dİ, sürgünlİr dİ xalqın milli ruhunu 
sarsıda bilmİmiİdir. Abbas Rİcİblinin “Koroİlu”dan böyük bir 
parçanı toplayıb repressiyaların İn amansız çaİında-mİhz 1937-
ci ildİ çap etdirmİsi bir növ sovet ideologiyasına meydan oxu-
maq idi. Onun ardınca isİ Hümmİt İlizadİ “Koroİlu” eposunun 
14 qolunu toplayıb 1940-cı ildİ rus, 1941-ci ildİ isİ Azİrbaycan 
türkcİsindİ kitab halında nİİr etdirmiİdir. Bununla da eposun 
daha sanballı, daha mükİmmİl nİİrlİrinİ doİru gİrİkli vİ uİur-
lu, hİm dİ çox cİsarİtli  bir addım atılmıİdır. Sonuncu nİİr 
özündİn İvvİlki bütün nİİrlİrdİn hİm bİdii sİviyyİsinİ, hİm 
dİ hİcminİ görİ daha sanballı olmuİdur. 

Onu da vurİulamaq lazımdır ki, Hümmİt İlizadİ dİ “Ko-
roİlu” kitabına görİ hİbs edilmiİ, lakin hansı sİbİbdİnsİ sürgü-
nİ göndİrilmİmiİ, güllİlİnmİmiİ, saİ buraxılmıİdır.  

İliheydİr Tahirov da hİmin qanlı-qadalı dövrdİ “Koroİ-
lu” dastanından bir neçİ parçanı aİıqlardan yazıya alıb çap etdir-
miİdir.  

H.İlizadİdİn sonra “Koroİlu” eposunun toplanması vİ 
nİİri ilİ professor Mİmmİdhüseyn Tİhmasib mİİİul olmuİdur. 
Onun tİrtibindİ 1949-cu ildİ “Koroİlu” eposu iİıq üzü gördü. 
M.H.Tİhmasib daha bitkin vİ daha mükİmmİl bir “Koroİlu” 
üzİ çıxartmıİdı. Bu epos çox aİır vİ gİrgin  bir İmİyin bİhrİsi-
dir. Tİİssüflİr olsun ki, sonralar bİzi folklorçularımız  bu dastan 
haqqında danıİarkİn düİmİn dİyirmanına su tökmüİlİr. Onlar 
irad tutmuİlar ki, M.H.Tİhmasib hİr qolu bir aİıqdan toplama-
yıb, bir neçİ aİıİın söylİdiklİrini tutuİdurmaqla dastanı iİlİmiİ-
dir ki, bu da dünya folklorİünaslıq qaydalarına ziddir. Öncİ bu 
söhbİtin kökündİ duran düİmİn mİkrini açmaq istİyirİm.  

Keçİn yüzilliyin ortalarında “SSRİ xalqlarının eposu” se-
riyasından kitabların nİİrinİ baİlanmıİdır. Bu seriyadan keçmiİ 
SSRİ-dİ yaİayan hİr xalqın bir kitabını nİİr etmİk planlaİdırıl-
mıİdı. Azİrbaycandan isİ üç kitabın nİİri nİzİrdİ tutulmuİdu:  

1. “Kitabi-Dİdİ Qorqud”;  
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2. “Koroİlu”;  
3. Azİrbaycan mİhİbbİt dastanları.  
O zaman hİmin redaksiyanın baİında A.A.Petrosyan du-

rurdu. Növbİ “Koroİlu” eposuna çatır, “Koroİlu”nun M.H.Tİh-
masib variantı rus dilinİ tİrcümİ edilİrİk baİ redaksiyaya tİq-
dim olunur. Dünya söz sİnİtinin İah İsİrlİrindİn biri, bİnzİrsiz 
vİ möhtİİİm sİnİt abidİsi olan “Koroİlu” eposunun M.H.Tİh-
masib variantının nİİri A.A.Petrosyanın ürİyindİn olmur. Qaza-
İıstanda yaİayan folklorİünas N.S.Smirnova bir mİqalİ yazır vİ 
“Folklor” kitabında nİİr etdirir. Bu mİqalİni diqqİtlİ oxuyanda 
onun A.A.Petrosyanın diqtİsi ilİ yazıldıİı aydın görünür. O ya-
zır: “İkinci mühüm tələb isə toplama işinin gerçəkliyi və qorun-
masıdır. Mətnində düzəlişlər aparılmış, düzgün sənədləşdirilmə-
miş, az dəyərli əlyazmalarına da rast gəlirik241

242.  
Folklorİünas “Koroİlu” eposunun adını çİkmİsİ dİ söz-

süz ki, onu nİzİrdİ tutaraq yazır: Lakin bu və ya digər versiyanı 
nəşr edərkən digər variantlardan götürülmüş parçalar hesabına 
mətndə “təkmilləşdirmə” aparmaq doğru deyildir. Mətn tam də-
qiqliyi ilə verilməli, hər bir ixtisar isə mütləq göstərilməlidir 242

243. 
Buradakı digər variantlardan götürülmüş parçalar hesabı-

na mətndə  təkmilləşdirmə aparmaq ifadİsi birbaİa “Koroİlu”-
nun M.H.Tİhmasib nİİrinİ aiddir vİ onu kimsİ N.S.Smirnovaya 
diqtİ etmiİdir. Bunu N.S.Smirnova özü yaza bilmİzdi, çünki o 
“Koroİlu”nun M.H.Tİhmasib nİİri ilİ tanıİ deyildi, bu eposun 
heç bir variantını araİdırmamıİdır. Digər variantlardan götürül-
müş parçalar hesabına mətndə  “təkmilləşdirmə” aparmaq” fik-
ri isİ Azİrbaycandan qaynaqlanırdı. 

Halbuki baİqa eposların nİİrindİ belİ problemlİrİ göz 
yumulmuİdur. Q.A.Qriqoryan “Sasunlu David” haqqında yazır-
dı: “Sasun igidləri haqqında hekayətlərin X1X əsrin sonuncu, 
XX əsrin ilk onillikləri ərzində toplanmış (yazılmış desəydi daha 
doğru olardı-İ.S.) 50 variantını Manuk Abeqyan 200 çap vərəqi 

                                                      
242 Сми р нова Н.С . О подqот овке т омов сер и и  «Эпос нар одов СССР». 
Ф ол üкл ор . И çдани е эпоса. «Наука». Москва. 1977. с.198 
243 Yenİ orada, s.199 
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həcmində 3 cilddə çap etdirmişdir”243

244. O çap olunmuİ “Sasunlu 
David”in hİmin 50 variant İsasında kollektiv yaradıcılıq iİinin 
nİticİsi olduİunu da gizlİtmİmiİdir: “Eposun ən yaxşı variant-
ları sözün tam mənasında kollektiv yaradıcılığın bəhrəsidir”244

245. 
Buradakı “kollektiv yaradıcılıq” ifadİsini dİ xalq kimi yox, er-
mİni yazıçılarının kollektivi kimi baİa düİmİk lazımdır. Yİqin 
ki, M. Abeqyan özü dİ burada “kollektiv yaradıcılıq” deyİndİ 
qİtiyyİn xalqı yox, ermİni yazıçılarını nİzİrdİ tutmuİdur. Çün-
ki “Sasunlu David” eposunun adına XIX yüzilliyin lap sonlarına 
qİdİr heç bir qaynaqda rast gİlinmir. Unutmaq lazım deyil ki, 
“Sasunlu David” eposu varıydısa, XIX yüzilliyin birinci yarısın-
da yaİamıİ X.Abovyan, Q.Aİayan, B.Broİyan kimi millİtçi er-
mİni yazıçılarına mİlum olmaya bilmİzdi. İgİr “Sasunlu Da-
vid” eposu mövcud olsaydı, X.Abovyan heç vaxt Bodenİtedin 
“ermİni xalqının dastanı yoxdur” sözlİrindİn sonra Azİrbaycan 
xalqının yaratdıİı “İsli vİ Kİrİm” dastanını alman dilinİ tİrcü-
mİ edib ermİni xalq dastanı kimi F.Haksthauzenİ tİqdim et-
mİzdi. O çox böyük mİhİbbİtlİ elİ “Sasunlu David”i alman di-
linİ çevirib F.Haksthauzenİ verİrdi. Bu dastanın X1X İsrin son 
onilliyindİ üzİ çıxması da onun ermİni yazıçıları tİrİfindİn 
yaradıldıİını düİünmİyİ İsas verir. Q.A.Qriqoryanın yuxarıda 
adı çİkilİn mİqalİsindİ dİ buna sİtiraltı eyhamlar var. Bundan 
baİqa, bütün ermİni alimlİri vİ yazıçıları, o cümlİdİn X.Abov-
yan, Q.Aİayan, B.Broİyan vİ s. Azİrbaycan dastanlarından da-
nıİarkan birmİnalı İİkildİ yazmıİlar ki, ermİni xalqının bu cür 
dastanları yoxdur. 

Hind alimi, “Mahabharata”nın tİnqidi mİtninin naİiri V. 
Suktxankar yazırdı ki, “Mahabharata”nın ilk kitabının ona 235 
İlyazması tanıİ olmuİdur, lakin o cİmi 70-dİn istifadİ etmiİdir. 

M.H.Tİhmasibin tİrtib etdiyi “Koroİlu”nun “SSRİ xalqla-
rının eposu” seriyasından nİİrinİ mane olan A.A.Petrosyan 
“SSRİ xalqlarının eposlarının mİtnlİrinin nİİrinin mühüm mİ-
sİlİlİri” adlı tİxminİn 20 sİhifİlik bir yazısında “Koroİlu”nun 

                                                      
244Ф ол üкл ор . И çдани е эпоса. «Наука». Москва. 1977. с.217  
245Yenİ orada. s.218  
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adını da çİkmİmiİ, “Sasunlu David” haqqında isİ yazmıİdır: 
“Yazıya alınmış bütün 50 variantın hamısından süjetin inkişafı 
ilə üzvi şəkildə bağlı olan elə epizodları seçib bir əsər halında 
sistemləşdirmək lazımdır ki, onlar eposun ümumi ruhu və sonun-
cunun quruluşu ilə ziddiyyət yaratmasın”245

246. 
Yuxarıdakı cümlİlİrİ yaxİı fikir verin. Belİ çıxır  ki, “Sa-

sunlu David”in nİİrindİ bütün mövcud 50 variantdan (onun hİlİ 
ermİni yazıçıları tİrİfindİn yazıldıİını bir yana qoyaq), “Ma-
habharata”nın nİİrindİ 70 variantdan istifadİ oluna bilİr, “Ko-
roİlu”nun isİ bir aİıİın ifasından yazıya alınarkan buraxılmıİ, 
daha doİrusu, unudulmuİ vİ hamıya tanıİ olan parçalarını bİrpa 
etmİyİ yol verilmİmİlidir. Burada türkün milli-mİnİvi dİyİrlİ-
rinİ qarİı qısqanclıq vİ qİrİzlilik göz qabaİındadır. 

X.Koroİlu da, bir çox Azİrbaycan folklorçuları da o za-
man düİmİn dİyirmanına su tökmüİlİr. X.Koroİlu M.H.Tİh-
masib nİİrini gözdİn salmaq üçün yazırdı: “Alı kişi” adlanan 
birinci dastan Aşıq Əsəd, Bozalqanlı, Əli variantlarından iba-
rətdir. 1844-cü ildə (1842-ci ildə olmalıdır-İ.S.) ingilis dilində 
nəşr edilmiş, sonra (1856-cı ildə) rus dilinə tərcümə olunmuş 
“Qaf” variantı da bura daxil edilmişdir”246

247. 
X.Koroİlunun sİhvi ondadır ki. “Qaf” variantı bura daxil 

edilmİmiİdir. M.H.Tİhmasib yalnız ondan da istifadİ etdiyini 
yazmıİdır. Alimin niyİ belİ yazdıİı isİ çoxlarına hİlİ dİ 
qaranlıq qalır. Düİmİnlİrimizin İllİrinİ bİhanİ verİn dİ bu 
cümlİ olmuİdur. Çünki M.H.Tİhmasib nİİri ilİ Xodzko nİİrini 
tutuİdurduqda ondan qİtiyyİn istifadİ olunmadıİı aydın nİzİrİ 
çarpır. İvvİla, M.H. Tİhmasib nİİri ilİ Xodzko nİİri arasında 
elİ böyük fİrqlİr var ki, ondan istifadİ etmİk belİ mümkün 
deyil. İkincisi, Azİrbaycan aİıqlarının repertuarı “Koroİlu” 
eposunun ayrı-ayrı qolları ilİ o qİdİr zİngin olmuİdur ki, 
Xodzko nİİri kimi zİif vİ tİhrif edilmiİ bir İsİrdİn istifadİyİ 
ehtiyac yoxuydu. M.H.Tİhmasib nİİrinİ yalnız Azİrbaycan 
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aİıqlarının ifasından yazıya alınmıİ qollar daxil edilmiİdir247

248. 
Hİm dİ bu qolları adlı-sanlı ustad aİıqlar danıİmıİlar. 

Bir mİsİlİni dİ unutmamalıyıq ki, M.H.Tİhmasib A.Xod-
zko nİİrini hamıdan öncİ tİnqid etmiİ, onun nöqsanlarını açıb 
göstİrmiİdir. Belİ olan halda ondan istifadİ edİ bilmİzdi. Bu 
mİsİlİ kitabın “M.H.Tİhmasib vİ “Koroİlu” dastanı” baİlıİın-
da geniİ İİkildİ açıqlanmıİdır. Onları burada tİkrarlamaq mİs-
lİhİt deyil.  

Bu hadisİlİrlİ tanıİ olan, ordakı mİkrli vİ qİrİzli niyyİt-
lİri bilİn İli Qurban “Azİrbaycan İdİbiyyatı İncilİri” seriya-
sından “Dastanlar” kitabına M.H.Tİhmasibin yox, H.İlizadİnin 
tİrtib etdiyi “Koroİlu”nun daxil edilmİsinİ belİ münasibİt bil-
dirmiİdir: “Göründüyü kimi, burada ayrı-seçkilikdən əlavə, 
Təhmasibə qarşı qərəz də vardır”248

249. Bu qİrİz doİrudan da ol-
muİdur vİ “Koroİlu” dastanının “SSRİ xalqlarının eposu” seri-
yasından nİİr edilmİmİsi mİhz ondan qaynaqlanmıİdır. 

İgİr doİrudan da belİ bir qİrİz varsa, bu artıq folkloru-
muza, öncİ dİ “Koroİlu”muza qarİı qİrİzİ çevrilmiİdir. Mİhz 
buna görİ dİ İli Qurban deyir: Maraqlananlar, imkanı olanlar 
dönə-dönə oxusunlar, mənimsəyənəcən, özlərinin malı eləyənə-
cən oxusunlar, özü də qadir alimimiz M.H.Təhmasibin toplayıb 
“işlədiyi”, dönə-dönə nəfis şəkildə nəşr etdirdiyi epopeyadan 
oxusunlar249

250.          
Yuxarıda deyilİnlİrdİn sonra “Koroİlu”nun M.H.Tİhma-

sib variantı Moskvadan geri qaytarılmıİ, H.İlizadİ variantı tİr-
cümİ edilİrİk redaksiyaya göndİrilmiİdir. Tİİssüflİr olsun ki, 
A.A.Petrosyan “Koroİlu” dastanının H.İlizadİ nİİrinin dİ 
“SSRİ xalqlarının eposu” seriyasından çapına qol qoymamıİdır. 
Halbuki bu nİİrdİ hİr qol bir aİıİın ifasından yazıya alınmıİ, 
folklorun toplanma vİ nİİr prinsiplİri dİqiqliklİ gözlİnilmiİdir. 
Demİli, onun mİqsİdi folklorun toplanma vİ nİİr prinsiplİrini 

                                                      
248Bu barİdİ “M.H.Tİhmasib vİ “Koroİlu”dastanı” adlı yazıya bax. 
249Söz dİyirmandakıdı (Toplayanı, iİlİyİni vİ ön sözün müİllifi İli Qurban). 
Bakı: Azİrbaycan Ensiklopediyası. 1996. s. 6 
250Yenİ orada, s.6  
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dİqiqliklİ gözlİmİk yox, birmİnalı İİkildİ Azİrbaycan eposla-
rının hİmin seriyadan nİİrinin qarİısını almaq olmuİdur. O öz 
istİyinİ nail olmuİ, hİmin seriyadan “Kitabi-Dİdİ Qorqud”, 
“Koroİlu” vİ “Azİrbaycan mİhİbbİt dastanları” kitabının hİr 
üçünün nİİrinin qarİısını almıİdır. 

Burada M.H.Tİhmasib vİ H.İlizadİ nİİrlİrini bir-biri ilİ 
tutuİdurmaq istİyirİm. Hamı yaxİı bilir ki, Koroİlu deyİndİ hİr 
İeydİn öncİ Misri qılınc vİ Qırat yada düİür. M.H.Tİhmasib 
nİİrindİ Misri qılıncın qayrılması sİhnİsi çox gözİl vİ aydın 
tİsvir edilmiİdir. Rövİİn bir gün çöldİ bir daİ tapır, onu gİtirib 
atasına verir. Alı kiİi bilir ki, bu daİ  ildırım parçasıdır. Ondan 
bir qılınc qayırtdırır: “Usta yeddi günə daşdan bir qılınc qayır-
dı. Elə ki, qılınc hazır oldu, usta baxdı ki qılınc,... nə qılınc. Val-
lah, bu elə bir qılıncdlr ki, gün kimi yanır, ay kimi işıq salır250

251.  
H.İlizadİ nİİrindİ isİ Misri qılıncın qayrılmaİı haqqında 

bir kİlmİ dİ danıİılmır. Bu nİİrdİ unudulmuİ ikinci sİhnİ Qo-
İabulaq İhvalatıdır. Alı kiİi Rövİİnİ deyir: 

-Oğul, buradakı dağların birində bir cüt bulaq var, adına 
Qoşabulaq deyərlər. Yeddi ildən yeddi ilə cümə axşamı məşriq 
tərəfdən bir ulduz, məğrib tərəfdən də bir ulduz doğar. Bu ul-
duzlar gəlib göyün ortasında toqquşarlar. Onlar toqquşanda 
Qoşabulağa nur tökülər, köpüklənib daşar. Hər kim Qoşabu-
lağın o köpüyündə çimsə elə qüvvətli bir igid olar ki, dünyada 
misli bərabəri tapılmaz. Hər kim Qoşabulağın suyundan içsə, 
aşıq olar. Özünün də səsi elə güclü olar ki, nərəsindən meşədə 
aslanlar ürkər, quşlar qanad salar, atlar, qatırlar dırnaq rö-
kər”251

252. 
Görürsünüzmü, Koroİlunun öz gücünün dİ, nİrİsinin dİ, 

aİıqlıİının da hardan qaynaqlandıİı burada aydın ifadİ olun-
muİdur. Göydİndüİmİ heç nİ yoxdur. Mİhz Rövİİn Qoİabula-
İın köpüyündİn bir qab baİına töküb, bir qab da içİndİn sonra 
atası onun adını Koroİlu qoyur. Hİmin ana qİdİr isİ onun adı 
Rövİİn idi. 

                                                      
251“Koroİlu” (tİrtib edİni M.H.Tİhmasib). Bakı. 1982. s.10  
252Yenİ orada, s.13   
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H.İlizadİ nİİrindİ isİ Qoİabulaq İhvalatı yerli-dibli ol-
madıİına görİ, yuxarıdakı söhbİtlİrin hamısı qaranlıq qalır, Ko-
roİlunun aİıqlıİının, İairliyinin, nİrİsinin, gücünün-qüvvİtinin 
sirri açılmır. Koroİlu adının necİ yarandıİı da bilinmir. 

Demİli, “Alı kiİi” qolunu H.İlizadİyİ danıİan aİıq Misri 
qılıncla vİ Qoİabulaqla baİlı İhvalatları unutmuİ, danıİmamıİ-
dır. Belİ hallara İksİr aİıqların danıİıİında rast gİlinir. Ona gö-
rİ dİ M.H.Tİhmasibin aİıİın dastanı danıİarkan unutduİu mü-
İyyİn parçaları tutuİdurma yolu ilİ bİrpa elİmİyi tamamilİ qa-
nunauyİundur vİ ondan yalnız qİrİzli adamlar öz mİkrli niyyİt-
lİrini hİyata keçirmİk üçün istifadİ edİ bilİrlİr. Buna isİ qİtiy-
yİn yol vermİk olmaz.  

M.H.Tİhmasib nİİrindİ Koroİlu iki dİfİ İrİb Reyhanla 
qabaqlaİır. “Eyvazın Çİnlibelİ gİtirilmİyi” qolunda İrİb Rey-
han Koroİlunun qabaİını kİsir. Burada onlar dava elİyirlİr vİ 
Koroİlu İrİb Reyhanı baİına qaldırıb yerİ vurur, amma öldür-
mür. Onlar ikinci dİfİ Qarsda qabaqlaİırlar. 

Koroİlu Qarsa gİlir. Bundan İrİb Reyhan vİ Qars paİası 
xİbİr tuturlar. Gecİykİn Koroİlunun qaldıİı evİ hücum çİkir-
lİr. Koroİlunun aİzı bir minarİyİ düİür. Girib minarİnin baİına 
çıxır. Çox keçmİmiİ dİlilİr haraya gİlirlİr. Eyvaz İrİb Rey-
hanla gülİİir vİ onu yıxır, “baİı leİdİn, leİi baİdan “ ayırır. 

H.İlizadİ nİİrindİ “Qars sİfİri” yoxdu. Koroİlunun 
“Türkmİn sİfİri “qolunda isİ Koroİlu İrİb Reyhanla qabaqlaİ-
mır. Ümumiyyİtlİ, bu nİİrdİ İrİb Reyhanın adına rast gİlin-
mir. Bu o demİk deyil ki, İrİb Reyhan obrazını M.H.Tİhmasib 
özündİn uydurub. Belİ düİüncİlİrdİn uzaq olmaq lazımdır. 

Misri qılıncin qayrılması, Koroİlunun Qoİabulaqda çim-
mİsi vİ suyundan içmİsi, İrİb Reyhanla qabaqlaİması sİhnİlİ-
rinİ biz aİıqların ifasında dönİ-dönİ qulaq asmıİıq. Folklorçula-
rımızın ayrı-ayrı aİıqların ifasından yazıya aldıqları materiallar 
arasında Misri qılıncın qayrılması, Qoİabulaq İhvalatı vİ Ko-
roİlunun İrİb Reyhanla qarİılaİdıİı sİhnİlİr var. Sadİcİ olaraq 
bu sİhnİlİr H.İlizadİ nİİrindİ ya yerli-dibli yoxdur, ya da bir 
cürdür, Aİıq Hüseyn Bozalqanlının danıİdıİı variantda baİqa 
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cür. Tovuzlu Aİıq İsİddİn yazıya alınmıİ variantda isİ tutaq ki, 
Misri qılıncın qayrılması digİr ifaçıların söylİdiklİrindİn fİrqlİ-
nir. Qoİabulaq İhvalatını da ayrı-ayrı aİıqlar fİrqli İİkildİ da-
nıİmıİlar. Aİıq Hüseyn Bozalqanlının danıİdıİı variantda bu İh-
valat daha gözİl vİ inandırıcı tİsir baİıİlayır. Tutaq ki, “Eyva-
zın Çİnlibelİ gİtirilmİyi” qolu ayrı-ayrı  vaxtlarda  tovuzlu Aİıq 
İsİddİn, Aİıq Hüseyn Bozalqanlıdan vİ qazaxlı Aİıq İlidİn 
yazıya alınmıİdır. Bu qol Xodzko nİİrindİ dİ var. Bunların ha-
mısının mİzmunu eynidir. Lakin mİtnlİr arasında fİrqlİr nİzİrİ 
çarpır. Mİsİlİn, Xodzko nİİrindİ İrİb Reyhan Eyvazın dayısı-
dır. H.İlizadİ nİİrindİ isİ İrİb Reyhanın adı çİkilmir. İn doİ-
ru variant isİ Aİıq Hüseyn Bozalqanlıdan vİ Aİıq İsİddİn ya-
zıya alınmıİdır. M.H.Tİhmasib çox doİru yol tutaraq bütün ma-
terialları tutuİdurub saf-çürük etmiİ, hİr bir qolun daha mükİm-
mİl, bitkin variantını hazırlamıİdır. Bİzilİri, görünür, bu iİin 
mahiyİtini sİhv baİa düİürlİr. Onlar bilmirlİr ki, M.H.Tİhma-
sib bunların heç birini özündİn uydurmayıb. O ayrı-ayrı aİıqla-
rın ifalarını tutuİdurmuİ, eyni aİıİı bir neçİ dİfİ danıİdırmaqla 
unudulmuİ hissİlİri bİrpa edİrİk İsİri bitkinlİİdirmiİdir. Bu iİi 
irad tutanlar Azİrbaycan aİıq sİnİtindİ dastan danıİmaqla baİlı 
yaranmıİ vİ dİrin kök salmıİ bir İnİnİni nİzİrdİn qaçırmıİlar. 
Bu İnİnİ yüz illİr boyu yaİamıİdır vİ bu gün dİ mövcuddur. 
Nİdir bu İnİnİ? 

Mİclislİrdİ vİ toylarda İksİr hallarda iki, yaxud üç aİıq 
iİtirak edirdi. Onlardan biri mütlİq ustad olurdu vİ dastanın hİr 
hansı bir qolunu o danıİmaİa baİlayırdı. Ustad bir az danıİıb sö-
zü ikinci aİıİa verirdi vİ sohbİti o davam etdirirdi. İkinci aİıq 
da qolu axıra kimi danıİmır, sözü üçüncü aİıİa verirdi. Bİzİn 
bir qolu danıİana kimi aİıqlar bir neçİ dİfİ nİfİslİrini dİrmİli 
olurdular, yİni növbİ ilİ ikisi dincİlir, biri çalıb oxuyurdu. Mİn 
özüm aİıqların bu qayda ilİ dastan danıİdıqlarına dönİ-dönİ qu-
laq asmıİam. Bu İnİnİ bu gün dİ yaİayır. Hİtta kiçik bir İeiri 
dİ iki aİıq qarİı-qarİıya durub bİnd-bİnd oxuyur. O zamanlar 
toylar yeddi gün, yeddi gecİ, üç gün, üç gecİ davam edirdi vİ 
belİ aİır mİclisi bir aİıİın yola vermİsi çox çİtin idi. Bu İnİnİ 
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mİhz o zamanlar belİ aİır toyları rahatlıqla yola vermİk üçün 
yaranmıİdır. Elİ buna söykİnib demİk olar ki, hİr hansı aİıq hİ-
miİİ dastanın eyni parçasını danıİdıİına görİ, digİr İhvalatları 
unuda bilİrdi. İnsan yaddaİı yazılı kitab deyil ki, heç nİ dİyiİ-
mİsin, unudulmasın vİ hİr dİfİ olduİu kimi tİkrarlansın. İkin-
cisi dİ, İgİr bir qolu mİclisdİ iki-üç aİıq danıİa bilirdisİ vİ xalq 
bunu razılıqla qarİılayırdısa, onda bir qolun iki-üç aİıİın ifasın-
dan yazıya alınmıİ mİtnlİri tutuİdurmaqla tamamlanmasını da 
dastançılıqda tamamilİ qanunauyİun saymaq lazımdır. İgİr 
N.S.Smirnova Azİrbaycan aİıq sİnİtinin yüz illİr boyu yaİatdı-
İı bu gözİl İnİnİdİn xİbİrdar olsaydı, mİclislİrdİ bir qolun iki-
üç aİıq tİrİfindİn növbİ ilİ, nİfİs dİrmİk üçün bir-birinİ imkan 
verİ-verİ necİ mİharİtlİ, necİ İirin vİ dadlı-duzlu ifa olundu-
İuna qulaq assaydı, çox güman ki, o da bu cür möhtİİİm eposun 
hİr qolunun yalnız bir aİıİın ifasından yazıya alınmasını İn 
yaxİı hal hesab elİmİzdi. 

Burada bir incİliyİ dİ diqqİt yetirmİk lazımdır ki, bir aİıq 
eyni qolu bir neçİ dİfİ danıİır vİ onların da hamısı bir-birindİn 
müİyyİn qİdİr fİrqlİnir. Bu da onunla baİlıdır ki, aİıq yazılı 
mİtni oxumur, diktor deyil. Onun söylİdiyi İifahi mİtndir vİ 
aİıq da improvizatordur.   

Folklorda uydurmaçılıİın, qondarmaçılıİın qarİısını al-
maq lazımdır. Azİrbaycan folklorunun isİ buna ehtiyacı yoxdur. 
Biz, hİr İeydİn öncİ, toplama iİindİ folklor İsİrlİrinin tamlıİı-
nın qayİısına qalmalıyıq. İgİr dörd bİndlik İeirin üç bİndini 
bir aİıq, bir bİndini dİ baİqa aİıq bilirsİ, İeir hİr iki aİıqdan 
toplanıb tam İİkildİ çap olunmalıdır. Heç kİs bunun İleyhinİ 
çıxa bilmİz. İndiki halda isİ söhbİt dörd bİndlik bir İeirdİn 
yox, “Koroİlu” kimi eposdan gedir. Ona görİ dİ folklor materi-
allarının toplanmasında yazıya alınacaq İsİrlİrin hİcminin irili-
yi-xırdalıİı unudulmamalıdır. Atalar sözlİrinin, bayatıların, lay-
la vİ oxİamaların, tapmacaların vİ s. toplanma qaydalarını epo-
sa tİtbiq etmİk doİru deyil. Bİzİn toplayıcı folklor söylİyicisi 
olmayan bir adamı danıİdırır, o da bayatının qolunu-qabırİasını 
qırır, hİtta üç misralı “bayatı” deyir. Axı bayatı üç misralı ol-
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mur. Toplayıcı da “bunu xalq söylİyib” deyİrİk onu nİİr etdirir. 
Bu, söylİyici qİdİr dİ toplayıcının naİı olduİunu göstİrir vİ be-
lİ hallara yol vermİk olmaz.  

İkinci bir mİsİlİni nİzİrİ çatdırmaq istİyirİm. Folklor 
materiallarının toplanmasında yerli İİraiti, milli adİt-İnİnİlİri 
nİzİrİ almaq lazımdır. Rus folklorunda “Koroİlu” kimi nİhİng 
epos olmadıİına görİ onun toplanmasında rus folklorİünaslıİı-
nın qoyduİu qaydalara söykİnmİk yanlıİdır. Bu iİdİ yalnız 
Azİrbaycanda yaranmıİ folklor İnİnİlİri İsas götürülmİlidir.  

Yeri gİlmiİkİn bir mİsİlİyİ toxunmaq istİyirİm. “Koroİ-
lu” eposunun Azİrbaycanda ilk söylİyicilİri Aİıq Hüseyn Bo-
zalqanlı vİ Aİıq İsİd olmuİdur. Aİıq İsİdin ifasından Vİli 
Xuluflunun yazıya aldıİı “Koroİlunun Dİrbİnd sİfİri” qolunda 
Koroİlunun Mömünİ xanımdan olan oİlunun adı Hİsİn bİy, 
ayaması isİ Kürdoİludur. H.İlizadİ vİ M.H. Tİhmasib nİİrlİ-
rindİ dİ belİdir. Ancaq aİıqlar onu daha çox Qurdoİlu kimi da-
nıİırlar. H.İlizadİ nİİrindİ Hİsİnin dilindİn verilmiİ bir İeirdİ 
o “Adım Hİsİn, Koroİlunun oİluyam” deyir ki, bu misra M.H. 
Tİhmasib nİİrindİ “Kürdoİluyam, Koroİlunun oİluyam”252

253 
İİklindİ verilmiİdir. 

M.H.Tİhmasib hazırladıİı kitab 17 qoldan ibarİt olmuİ vİ 
1949, 1956,1959, 1965, 1969, 1975, 1982-ci illİrdİ tİkrar-tİkrar 
iİıq üzü görmüİdür. 1975-ci il nİİrinİ İli Qurban Dastançının 
Kİlbİcİr aİıqlarından topladıİı “Mİrcan xanımın Çİnlibelİ gİl-
mİyi” qolu da daxil edilmiİ vİ qolların ümumi sayı 18-İ çatdı-
rılmıİdır. Bu qol M.H.Tİhmasibin özü tİrİfindİn ilk dİfİ 
eposun 1975-ci il nİİrinİ daxil edilmiİdir. 

Bundan baİqa, M.H.Tİhmasib nİİri beİ cildlik “Azİrbay-
can dastanları”nın dördüncü cildinİ daxil edilmiİ, 1969-cu vİ 
2005-ci illİrdİ iİıq üzü görmüİdür. 

Sonralar Mürsİl Hİkimov “Koroİlu” eposunun bir sıra 
qollarının ayrı-ayrı aİıqların ifasında yaİadıİını öyrİnmiİ vİ on-
ları yazıya almıİdır. “Zİrniİan xanımın Çİnlibelİ gİtirilmİsi”, 

                                                      
253Azİrbaycan İdİbiyyatı İncilİri. Dastanlar. Bakı. 1987. s.407: Koroİlu. 
Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s. 348   
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“Bolu bİy vİ Qoç Koroİlu” qolları mİİhur ustad Aİıq Hüseyn 
Saraclıdan, “Telli xanımın  Çİnlibelİ gİtirilmİsi” qolu isİ Göy-
çİli Aİıq Qİdir Vİliyevdİn toplanmıİ, hİr üç qol “Xalqımızın 
deyimlİri vİ duyumları” kitabında253

254 nİİr olunmuİdur.  
“Bolu bİy vİ Qoç Koroİlu” qolu Tİhmasib nİİrindİki 

“Koroİlu ilİ Bolu bİy”, “Tellli xanımın Çİnlibelİ gİtirilmİsi” 
qolu “Koroİlunun İrzurum sİfİri” qolu ilİ demİk olar ki, üst-
üstİ düİdüyündİn onların haqqında danıİmaİa ehtiyac duymu-
ram. “Zİrniİan xanımın Çİnlibelİ gİtirilmİsi” qolundakı İeirlİr  
eposdakı İeirlİrİ çox oxİayır. Onların hamısının mayası eyni nİ-
fİslİ yoİrulmuİdur. Qolun tİhkiyİ üslubunu da dastanın digİr 
qollarının tİhkiyİ üslubundan ayırmaq mümkün deyil. İeirlİrin 
vİ tİhkiyİ üslubunun yaxınlıİı bu qolların uydurma olmadıİını 
tİsdiqlİyİn İn tutarlı sİnİdlİrdir. 

 “Koroİlu” eposunun “Keçİl Hİmzİnin Qıratı aparması” 
vİ “Koroİlunun Quba sİfİri” qollarını İli Qurban toplayıb ki-
tab halında nİİr etdirmiİdir254

255. Bu kitabdakı “Keçİl Hİmzİnin 
Qıratı aparması” qolu demİk olar ki, M.H.Tİhmasib nİİrindİki 
eyni qolun tİkrarıdır, hİr ikisinin mİzmunu da, süjetlİr dİ, onla-
rın tİsviri dİ eynidir, İeirlİr vİ yurd hissİlİri bir-birilİ çox ya-
xından sİslİİir. “Koroİlu”nun Quba sİfİri” isİ bütün göstİrici-
lİrinİ görİ “Koroİlu” eposundan zİifdir. Burada “Koroİlu”ya 
xas gözİllik, İirinlik çatıİmır, hadisİlİrin sönüklüyü, süjetin so-
yuqluİu, bİdii tİsvirlİrin zİifliyi dİrhal gözİ çarpır.  

“Koroİlunun İirvan sİfİri” adlı bir qol da İirvan aİıqla-
rından toplanmıİdır. Onu folklorİünas Seyfİddin Qİniyev İh-
mİd Cİfİrzadİnin arxivindİn götürüb ilk dİfİ “Azİrbaycan 
folkloru antologiyası” seriyasından nİİr edilmiİ “İirvan folklo-
ru” kitabına daxil etmiİdir255

256. Onu ikinci dİfİ Tariyel Qİni “İir-

                                                      
254Xalqımızın deyimlİri vİ duyumları (Toplayıb yazıya alanı, iİlİyİni vİ 
tİrtib edİni: Mürsİl Hİkimov). “Maarif”. Bakı. 1986. s. 218-300  
255Söz dİyirmandakıdı. Bakı. 1996.  
256Azİrbaycan folkloru antologiyası. XI kitab. İirvan folkloru (Toplayanı 
f.e.d. Seyfİddin Qİniyev, tİrtib edİnlİr: H.İsmayılov, S.Qİniyev). AMEA 
Folklor İnstitutu. Bakı. 2005. s.162-172  
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van dastanları vİ aİıq rİvayİtlİri” kitabına daxil etmiİdir256

257. 
Dastanın hansı aİıqdan toplandıİı haqqında bilgi verilmİmiİdir.  

Bu qol da hİlİ püxtİlİİmİmiİ, cilalanmamıİ, Koroİlu qol-
ları sİviyyİsinİ yüksİlmİmiİdir. Burada da “Koroİlu” eposuna 
xas olan dramatik-psixoloji sİhnİlİr yoxdur, hadisİlİr çox so-
yuq tİsvir olunur, bir sıra mİqamlarda isİ folklora yad element-
lİrlİ, mİntiqsizliklİrlİ rastlaİırıq. Bu qoldakı İeirlİr isİ “Koroİ-
lu” İeirlİri ilİ müqayisİdİ poetik cİhİtdİn çox zİifdir. Ondan 
bircİ bİnd misal çİkmİk istİyirİm: 

Əgər ki, döyüşmək keçsə könlündən, 
Ayıraram onu yar-yoldaşından, 
Düşman bədəninnən, düşman başınnan, 
Bir uca minarə yaparam indi.257

258  
“Koroİlu” dastanına mİn aİıqların ifasında yüz dİfİlİrlİ 

qulaq asmıİam. Aİıq Fİzayıl İsmayılov dastanın bir neçİ qolunu 
mükİmmİl bilirdi vİ toylarda onu ustalıqla danıİırdı. Tİİssüflİr 
olsun ki, onun İeir dİftİrlİrini kimlİrsİ aparmıİ, sonradan qay-
tarmamıİlar. Lent yazıları da İldİ yoxdur. Bu sözlİri aİıqlarımı-
zın çoxu haqqında demİk olar. Onların sinİlİrindİki “Koroİlu” 
qollarının bir çox orijinal variantları kimlİrinsİ taqsırı üzündİn 
belİcİ itib-batmıİdır.  

Aİıq Mikayıl Azaflının ifasında “Koroİlunun Dİrbİnd sİ-
fİri”, Aİıq İkbİr Cİfİrovun ifasında “Durna teli”, Aİıq Mah-
mud Mİmmİdovun ifasında “Koroİlunun Toqat sİfİri”, Aİıq 
İlixan Hiftİliyevin ifasında “Koroİlu vİ Bolu bİy” qollarının 
qrammafon yazıları saxlanır. “Koroİlunun Dİrbİnd sİfİri” qo-
lunu “Koroİlunun oİlu ilİ görüİü” adı ilİ Aİıq Hüseyn Saraclı 
da danıİmıİdır vİ bu ifa da qrammafon valına yazılmıİdır. On-
ların hamısı mİnim arxivimdİ var.  

Mikayıl Azaflının ifasında “Koroİlunun Dİrbİnd sİfİri” 

                                                      
257“İirvan dastanları vİ aİıq rİvayİtlİri” (Toplayan, tİrtib edİn, ön söz, qeyd 
vİ izahların mçüİllifi: Tariyel Qİni). AMEA Folklor İnstitutu. Bakı. 2012. 
s.12-25    
258Azİrbaycan folkloru antologiyası. XI kitab. İirvan folkloru. AMEA 
Folklor İnstitutu. Bakı. 2005. s.165  
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qolu ilİ Aİıq Hüseyn Saraclının danıİdıİı  “Koroİlunun oİlu ilİ 
görüİü” arasında sİnİtkarların fİrdi üslublarından, leksikonun-
dan, fİhmindİn vİ s. irİli gİlİn fİrqlİr aydın duyulur. 

AMEA M.Füzuli adına İlyazmalar İnstitutundakı İİxsi 
fondlarda da “Koroİlu” dastanından müİyyİn parçalar vİ ma-
raqlı mİtnlİr saxlanır. İnstitutun İmİkdaİı İli Mİmmİdbaİıroİ-
lu bir xeyirxah iİ görİrİk İİxsi fondlardakı materialların bir qis-
mini “Koroİlunun Bakı İlyazmaları” adı ilİ kitab halında nİİr 
etdirmiİdir. İli Mİmmİdbaİıroİlu doİru olaraq bu kitabı “Ko-
roİlu” dastanının nİİri adlandırmamıİdır. O yalnız ayrı-ayrı 
fondlarda rast gİldiyi İlyazmaları bir yerİ toplamıİdır ki, bu da 
gİrİkli bir iİdir. Lakin hİmin fondlarda hİlİ dİ belİ İlyazmalar 
var. 

Mİn Salman Mümtazın AMEA M.Füzuli adına İlyazma-
lar İnstitutundakı İİxsi fondunda “Koroİlu” dastanı ilİ baİlı bir 
siyahı gördüm. Rus dilindİ qırmızı qİlİmlİ yazılmıİ bu siyahıda 
“Koroİlu” dastanının bir neçİ variantının adı yazılmıİdır. S. 
Mümtazın yazdıİından aydın görünür ki, bu İlyazmalar onun 
özündİ olmuİdur. Hİmin siyahı belİdir: 

 
“Koroİlu”nun variantları 

(İlimizdİdir) 
 

1. Azİrbaycan mİtnlİri (müxtİlif) 
2. Ermİni variantı 
3. Lİzgi variantı (Kazımovdan alınmıİdır) 
4. Tat variantı (Avadoyevdİn alınmıİdır) 
5. Laz variantı (Sitaİadan alınmıİdır) 
6. Urum mİtni (Gürcüstan): Tiflisdİ Kirov rayonundakı Axnat 

döngİsi, 7-dİ, köhnİ Qarpız meydanından yuxarıda Georgiyeviç 
üçün yazıya alınmıİdır. 

7. Urum mİtni  (Çobanovdan alınmıİdır) 
8. Türkmİn mİtni 

Vİrİqin arxa üzündİ yazılmıİdır: Hümmİtin yeni materialları: 
1. Dönİxatun 
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2. Koroİlunun qocalıİı 
3. Ayrı-ayrı İeirlİr 

         Tİİssüflİr olsun ki, bu İlyazmaların heç biri S.Mümtazın 
fondunda yoxdur. Onların taleyi dİ bİlli deyil. Ermİnilİrin 
1937-ci ildİ “Koroİlu” dastanının ayrı-ayrı İİxslİrin evlİrindİ 
olan İlyazmalarına çox böyük maraq göstİrdiklİrini vİ Vİli Xu-
luflunun toplayıb nİİrİ hazırladıİı sonuncu “Koroİlu” İlyaz-
masını İrİvana apardıqlarını nİzİrİ alsaq, S.Mümtazın evindİki 
İlyazmaların da mİhz İrİvana aparıldıİını düİünmİk olar.    

Müstİqillik dövründİ Azİrbaycanda “Koroİlu” dastanı 
adında daha bir kitab da iİıq üzü gördü.  Bu kitab 2000-ci ildİ 
Bakıda rus dilindİ, 2005-ci ildİ isİ Azİrbaycan türkcİsindİ nİİr 
edilmiİdir258

259. Onu İ.Abbaslı vİ B.Abdulla tİrtib etmiİlİr. Tİr-
tibçilİr kitaba geniİ “Giriİ” yazmıİ, “Arxivin tİsviri”ni dİ ver-
miİlİr. Bunlardan baİqa, kitaba “İzahlar” da İlavİ edilmiİdir. 
Bu kitaba daxil edilmiİ mİtnlİr AMEA Nizami Gİncİvi adına 
İdİbiyyat İnstitutunun “Koroİlu” arxivindİ saxlanan 150-yİ 
yaxın toplama materialının arasından seçilmiİdir. Vaxtilİ 
M.H.Tİhmasib bu mİtnlİri dönİ-dönİ saf-çürük elİmiİ, qol 
adlandırmaq mümkün olanlarını seçib hazırladıİı 1949-cu il 
nİİrinİ daxil etmiİdir. Qalanlarının bütöv olmadıİını, yİni 
yarımçıqlıİını, dastanın ümumi süjeti ilİ uyuİmadıİını, ideya vİ 
mİzmunca epos poetikasının tİlİblİrinİ cavab vermİdiyini 
nİzİrİ alaraq 1949-cu il nİİrinİ daxil etmİyi lazım bilmİmiİdir. 
Bİzi mİtnlİr dİ M.H.Tİhmasib nİİrindİkilİrin tİkrarından 
ibarİt olmuİdur. Onlardan 25 mİtn müstİqil qol kimi bu kitabda 
iİıq üzü görmüİdür. Mİtnlİrlİ tanıİlıq göstİrir ki, 
M.H.Tİhmasib doİru yol tutmuİdur. Hİmin mİtnlİrdİ bir 
yarımçıqlıq, daİınıqlıq, M.H. Tİhmasib nİİrindİki qollarla 
müqayisİdİ bir zİiflik aydın nİzİrİ çarpır. Hİtta hİmin 
mİtnlİrin bİzilİrini aİıqlar yox, tİsadüfi adamlar söylİmiİlİr. 

                                                      
259Кор огл у (Авт ор ы  подqот овки  и  сост авл ени е наöи онал üного т екст а, 
«Введени е» и  «Опи сани е ар хи ва» И .Аббасл ы , Б.Абдул л а). Баку. 2000; 
Koroİlu (Tİrtib edİnlİr, Ön söz, “Arxivin tİsviri”, lüİİt vİ qeydlİrin 
müİllifi İ.Abbaslı, B.Abdulla). Bakı. 2005  
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Bütün bunlara baxmayaraq, Koroİlu haqqında arxivlİrdİ 
saxlanan hİmin materialların kitab halında nİİri yaxİı haldır. 
Onların araİdırıcıların ixtiyarına verilmİyi lazımıydı. Lakin bu 
nİİri özündİn İvvİlki nİİrlİrİ qarİı qoyub, onu “milli mİtn”, 
“İn mükİmmİl nİİr”, “İn önİmli nİİr”259

260 adlandıranların nİyİ 
İsaslandıqlarını vİ niyyİtlİrini baİa düİmİk olmur. Hİmin 
kitaba bu yarlıqları yapıİdırmasaydılar, daha yaxİı olardı. İndiki 
halda isİ tİrtibçilİr özlİri bu iİin üstünİ kölgİ salırlar. Onun 
haqqında “milli mİtn” ifadİsinin iİlİnmİsi ilİ İvvİlki mİtnlİrin 
milli olmadıİı vurİulanır ki, bu fikrin heç bir elmi İsası yoxdur. 
“Mükİmmİl nİİr” ifadİsi dİ eyni qaydada ondan İvvİlki 
nİİrlİrin mükİmmİl olmadıİı qİnaİtini doİurur ki, burada da 
tİrİzinin yüngül gözünü zorla aİırlaİdırmaİa çalıİırlar. Hİr iki 
ifadİdİ “Koroİlu” dastanının M.H.Tİhmasib nİİrinin hİdİfİ 
alındıİı heç kİsİ sirr deyil. Onun adını çİkmİmİklİ bir növ öz-
lİrinİ çıxıİ yolu qoyublar. Bu fikri tİrtibçilİr özlİri tİsdiq-
lİyirlİr: “Ən önəmli nəşr isə 2000-ci ildə həyata keçirilmişdir. 
Keçmiş “SSRİ xalqları eposu” (hazırda “Avrasiya eposu”) seri-
yası üçün nəzərdə tutulmuş və onun tərtib prinsipləri əsasında 
milli mətni İ.Abbaslı ilə B.Abdulla tərəfindən hazırlanmış bu 
kitaba dastanın 25 qolu daxil edilmişdir”260

261.  
“Koroİlu” dastanının M.H.Tİhmasib nİİri uzun illİrdir ki, 

Azİrbaycanda bir çox folklorçuların vİ folklorçu olmayanların 
hİdİfindİdir. İgİr sovetlİr dönİmindİ belİ iİlİri imperiya ideo-
loqlarının boyunlarına atırdıqsa, bİs indi, müstİqil olduİumuz, 
imperiyanın çoxdan dİfn olunduİu bir vaxtda “Kitabi-Dİdİ 
Qorqud” vİ “Koroİlu” kimi möhtİİİm eposlarımıza qİrİzli hü-
cumların kökündİ nİ dayanır? Bu hücumlar vİ hücumçular indi 
hardan qaynaqlanırlar? Bu suallar çoxdandı ki, öz cavabını göz-
lİyir, tİİssüflİr olsun ki, indiyİ qİdİr onlara cavab verilmİ-
miİdir. Bu mİsİlİlİr “M.H.Tİhmasib vİ “Koroİlu” dastanı”, 
hİmçinin “Koroİlunun daİı aİır olub” baİlıqlarında yetİrincİ 
iİıqlandırılmıİdır.  

                                                      
260İsrafil Abbaslı. “Koroİlu”: nİ var, nİ yox. Bakı. 2013. s. 11, 38  
261Yenİ orada. s. 38   
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2.5. M.H.TƏHMASİB VƏ 
“KOROĞLU” DASTANI 

 
“Dİdİ Qorqud” vİ “Koroİlu” dünya epik söz sİnİtinin iki 

möhtİİİm, bİnzİrsiz İsİridir. Dünya xalqlarının eposları arasın-
da bu iki zirvİ ilİ yanaİı dura bilİcİk üçüncü İsİr tapmaq çİtin-
dir. Hİlİ ötİn İsrin İvvİllİrindİ böyük türk alimi Mehmet Fuad 
Köprülüzadİ “Dİdİ Qorqud”un bu möhtİİİmliyini çox doİru 
duymuİ vİ ilk dİfİ onun düzgün dİyİrini vermiİdir: “Türk xal-
qının bütün İdİbiyyatını tİrİzinin bir gözünİ, “Dİdİ Qorqud”u 
da digİr gözünİ qoysaq, onun “Dİdİ Qorqud” olan gözü aİır 
basar”. Bu fikri indi bir qİdİr dİ güclİndirib belİ demİk olar: 
“Dünya xalqlarının bütün eposlarını tİrİzinin bir gözünİ, “Dİdİ 
Qorqud”u da o biri gözünİ qoysaq, onun “Dİdİ Qorqud” olan 
gözü aİır gİlİr”. Mİn aİlımın vİ düİüncİmin bu yetkin çaİında 
cİsarİtlİ deyİ bilİrİm ki, burada heç bir İiİirtmİ yoxdur. Bu 
“Dİdİ Qorqud”a layiq olduİu qiymİti vermİkdİn, onu öz İöhrİt 
taxtında görmİkdİn baİqa bir İey deyil. 

Eyni sözlİri “Koroİlu” eposu haqqında da deyİ bilİrik. 
“Dİdİ Qorqud”dan sonrakı İn uca zirvİdİ “Koroİlu” dayanır. 
“Dİdİ Qorqud”u çıxmaq İİrtilİ onunla tİrİziyİ qoyulacaq san-
balda, dİyİrdİ ikinci bir İsİr dİ yoxdur. Bu fikirlİ razılaİmayan 
alimlİr o saat Homerin “İliada” vİ “Odisseya” İsİrlİrini ortaya 
atırlar. Elİ bunun özü yuxarıdakı fikrin doİruluİunu tİsdiqlİyir. 
Burada söhbİt xalqın yaratdıİı eposdan gedir. Lakin: 

1. “İliada” vİ “Odisseya” İsİrlİri epos deyil. Onları yunan 
xalqı yaratmayıb. Hİr ikisinin altında Homerin imzası var. 

2. “İliada” vİ “Odisseya”nın bir çox süjet vİ motivlİri 
İİrq, o cümlİdİn türk folklorundan, hİtta “Dİdİ Qorqud”dan 
götürlmüİdür. 

3. İstİnilİn mİsİlİdİ müqayisİlİr, paralellİr yerli-yerindİ 
aparılmalıdır. Homerin poemalarını yalnız Nizami Gİncİvinin 
özünün dastan adlandırdıİı “Xİmsİ”yİ daxil olan poemaları ilİ 
bir müstİviyİ qoymaq olar. Burada da üstünlük gözlİ görünİn 
sİviyyİdİ Nizami Gİncİvinin tİrİfindİdir. 
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“Koroİlu” dastanının Azİrbaycanda ilk dİfİ toplanıb yazı-
ya alınması vİ nİİri Vİli Xuluflunun adı ilİ baİlıdır. 1913-cü il-
dİ Orucov qardaİlarının mİtbİİsindİ çap olunmuİ “Koroİlu” 
kitabı Azİrbaycanda toplanmamıİ, İstanbuldan gİtirilmiİdir. 
Vİli Xuluflu 1927-ci ildİ Aİıq Hüseyn Bozalqanlıdan yazıya al-
dıİı “Baİdad sİfİri” vİ “Toqat sİfİri” qollarını, on qolun qısa 
mİzmununu, tovuzlu Aİıq Hüseyn Bozalqanlının tİrcümeyi-ha-
lını vİ bir neçİ İeirini “Azİrnİİr”dİ ayrıca kitab halında nİİr et-
dirmiİdir. V.Xuluflu 1928-ci ildİ yenİ tovuzlu Aİıq İsİddİn 
dastanın “Dİrbİnd sİfİri” vİ “Dİli Koroİlu vİ Bolu bİy” qolla-
rını yazıya alıb dörd mükİmmİl qolu 1929-cu ildİ yenidİn oxu-
cuların ixtiyarına vermiİdir. V.Xuluflu 1936-ci ildİ dastanın da-
ha mükİmmİl bir variantını kitab halında nİİrİ hazırlamıİdır. 
Ermİni folklorçusu Kananyan bundan xİbİr tutmuİ, 1937-ci il-
dİ V.Xuluflu hİbs olunanda evindİki digİr İlyazmalarla birlikdİ 
“Koroİlu” dastanı da İrİvana aparılmıİ vİ 1940-1941-ci illİrdİ 
İrİvanda “Koroİlu” dastanının ermİni variantı” adıyla nİİr 
olunmuİdur261

262. 
V.Xulufludan sonra “Koroİlu” dastanının toplanması vİ 

nİİri ilİ Abbas Rİcİbli, İliheydİr Tahirov vİ Hümmİt İlizadİ 
mİİİul olmuİlar. H.İlizadİnin topladıİı 14 qoldan ibarİt “Ko-
roİlu” dastanı İvvİlkilİrİ nisbİtİn daha mükİmmİl olub, 1940-
cı ildİ rus, 1941-ci ildİ Azİrbaycan dilindİ Bakıda iİıq üzü gör-
müİdür. 

1937-ci il repressiyalarından sonra folklorçularımızın sıra-
sı xeyli seyrİldi. H.İlizadİ dİ hİbs olundu vİ xoİbİxtlikdİn 

                                                      
262 Daha İtraflı bax: Koroİlu obrazının genetik kodu yaxud “Koroİlu” eposu-
nun “ermİni variantı” haqqında. AİXİDT  AMEA Folklor İnstitutu. Bakı. 
2009, İ XXIX s.99-114; Kоrоİlu оbrazının gеnеtik kоdу. “Körpü”  jurnalı. 
Bakı. 2006.  İ 1, 12 sİh.; Azİrbaycan “Kоrоİlu”  еpоsunun еrmİni variantı 
haqqında (ingilis dilindİ). “Fоlklоr vİ еtnоqrafiya” jurnalı. Bakı. 2005. İ 1, 
7 sİh.; Kоrоİlu оbrazının gеnеtik kоdu. Azİrbaycan MЕA Fоlklоr İnstitutu 
“Оrtaq Türk Kеçmiİindİn Оrtaq Türk Gİlİcİyinİ” IV Ulуslararası Fоlklоr 
Kоnfransının Matеrialları. Bakı. 2006. 12 s.; Оb armyanskоm  variantе Azеr-
baydjanskоqо еpоsa «Kоrоİlu» «Litеratуrnıy Azİrbaydjan» jurnalı, Bakı. 
2003. İ 6. 
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azadlıİa buraxıldı. Ona görİ dİ H.İlizadİdİn sonra “Koroİlu”-
nun toplanmasının, nİİr vİ öyrİnilmİsinin aİırlıİı M.H.Tİhma-
sibin çiyinlİrinİ düİdü.  

M.H.Tİhmasib “Koroİlu” dastanının araİdırılmasına 
1941-ci ildİn baİlamıİdı. O, 1941-ci ildİ “Dİdİ Qorqud” vİ 
“Koroİlu” dastanlarından seçdiyi İn gözİl qİhrİmanlıq nİİmİ-
lİrini “Azİrnİİr”dİ kitab halında nİİr etdirmiİdir. 1943-cü ildİ 
yenİ Tİhmasibin tİrtibindİ yalnız “Koroİlu” dastanından seçil-
miİ qİhrİmanlıq nİİmİlİri ayrıca kitabça kimi iİıq üzü görmüİ-
dür. Hİr iki kitab Azİrbaycandan müharibİyİ yola salınan İs-
gİrlİrin döyüİ ruhunu yüksİltmİk mİqsİdilİ pulsuz onlara pay-
lanmıİdır. Elİ o vaxtdan M.H.Tİhmasib “Koroİlu” dastanına 
bütün varlıİıyla baİlanmıİ, müharibİdİn sonrakı dövrdİ eposun 
bütün gözİlliyini, möhtİİİmliyini, poetik tutumunu İks etdirİn 
mükİmmİl bir nİİrini hazırlamaİa baİlamıİdır. Bu mİqsİdlİ o 
zamana qİdİr toplanmıİ “Koroİlu”ya aid yüz İlliyİ yaxın İlyaz-
manı diqqİtlİ saf-çürük etmiİdir. Bu İlyazmaların arasında çap 
olunmuİ variantlarla yanaİı, tİcrübİli folklor toplayıcılarının ta-
nınmıİ ustad aİıqlardan yazıya aldıqları mİtnlİr, ayrı-ayrı adam-
ların yaxİı vİ ya pis söylİyicilİrdİn topladıqları materiallar, 
hİmçinin M.H.Tİhmasibin özünün yazıya aldıİı örnİklİr dİ va-
rıydı. 

M.H.Tİhmasib “Koroİlu” dastanını tİrtib edİrkİn hİm 
yaxİı nİzİriyyİçi, hİm dİ tİcrübİli folklorçuydu. Folklor mİtn-
lİri ilİ iİlİmİyin nİzİri prinsiplİrini vİ epos poetikasını da yax-
İı bilirdi. Çoxlu naİıllar, lİtifİlİr, bayatılar toplamıİ, folklor ki-
tabları tİrtib etmiİ, onlara ön söz yazmıİdır. Bir folklorçu kimi 
zİngin tİcrübİ toplamıİdır. Bütün bunlar onun iİini xeyli asan-
laİdırmıİdı. Alim İvvİlcİ qol adlandırmaq vİ nİİr etmİk müm-
kün olmayan zİif mİtnlİri seçib bir kİnara qoymuİdur. Sözsüz 
ki, çıxdaİ olunmuİ bu mİtnlİr  sayca çoxluq tİİkil edirdi. Müs-
tİqillik dövrünİ qİdİr hİmin İlyazmaların hamısı AMEA Niza-
mi adına İdİbiyyat İnstitutunun “Koroİlu” arxivindİ saxlanırdı. 
M.H.Tİhmasib bu İlyazmaları bir neçİ dİfİ İlİdikdİn sonra qol 
adlandırılmaİa layiq bildiyi az sayda mİtnin üzİrindİ dayandı. 
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Bundan sonra aİıqların ifasında “Koroİlu” dastanının ayrı-ayrı 
qollarına dönİ-dönİ qulaq asdı. Aİıqların dastan danıİmaq İnİ-
nİsi ilİ yaxından tanıİ oldu. Mİtnlİrin bir-birilİ vİ aİıqların İi-
fahi ifalarıyla tutuİdurulması dastanın düzgün tİrtibinİ İİrait ya-
ratdı. M.H.Tİhmasib bütün nİzİri prinsiplİri gözlİmİklİ, aİıq 
ifaçılıİı İnİnİsindİn gİlİn özünİmİxsusluqları da gözdİn qaçır-
madı. Dastanın hİr qolunu mİclisdİ İksİr hallarda bir yox, iki, 
bİzİn dİ üç aİıİın danıİdıİını dönİ-dönİ görİn M.H.Tİhmasib 
dastanın tİrtibindİ bu İnİnİdİn düzgün istifadİnin yolunu tapdı. 

Mİclisdİ ustad aİıq dastanı danıİmaİa baİlayırdı, sonra 
ikinci aİıq onun razılıİıyla söhbİti davam etdirirdi vİ ustad da 
nİfİsini dİrirdi. Dastanı birnİfİsİ danıİmaq olmazdı. Bu yüzil-
lİrlİ davam edib gİlİn bir İnİnİydi. Dastanı hİmiİİ bu qaydada 
söylİyİn aİıq onu tİkbaİına oxuyanda müİyyİn yerlİri unudur-
du. Mİsİlİn, H.İlizadİ nİİrindİki “Alı kiİi” qolunda Misri qı-
lıncın necİ qayırıldıİı unudulmuİdur. Bu o demİk deyil ki, das-
tanda hİmin sİhnİ yoxdur, axı onu bütün aİıqlar danıİırlar. De-
mİli, qolun özündİ bu sİhnİ var. Hansı mİtndİ bu sİhnİ yox-
dursa, tİrİddüd etmİdİn demİk olar ki, onu ya qolu danıİan aİıq 
unutmuİdur, ya da yazıya alan çatdıra bilmİyib buraxmıİdır. Bu 
ona bİnzİyir ki, kimsİ bir bayatının üç mirasını söylİyir, dör-
düncü misrasını yaddan çıxarır. Bayatını bu İİkildİ nİİr etmİk 
yolverilmİz olduİu kimi, qollardakı buraxılmıİ müİyyİn sİhnİ-
lİri dİ mütlİq bİrpa etmİk lazımdır vİ bu, Azİrbaycanda aİıqla-
rın dastan danıİmaq İnİnİsinİ tam uyİundur. Hİtta eyni aİıq 
dastanı bir neçİ dİfİ danıİanda, İvvİlki söhbİtlİrdİ unutduİu 
yerlİri sonrakılarda bİrpa elİyir. Bir qolu eyni aİıqdan iki-üç dİ-
fİ yazıya alanda belİ onların arasında fİrqlİr olur. 

Unutmaq olmaz ki, M.H.Tİhmasibin İlindİki mİtnlİr ya-
zıya alındıİı vaxtlarda indiki texniki imkanlar yoxuydu. Topla-
yıcı söylİyicinin danıİdıqlarını yalnız qİlİmlİ yazırdı. Bu da bö-
yük çİtinliklİr törİdirdi. Bir yandan toplayıcı söylİyicinin aİ-
zından çıxanları yazıb çatdıra bilmirdi, onunla ayaqlaİmırdı.  Di-
gİr yandan aİıİa “burada dayan, bir az gözlİ, mİn çatdıra bilmi-
rİm” demİk olmazdı. Onda aİıq danıİıİını itirİr, fikri daİılar, 
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çaİar, nİyisİ unudardı. Dastan danıİan aİıİı tez-tez dayandırma-
İın nİ demİk olduİunu tİcrübİli toplayıcılar yaxİı bilirdilİr. 
Onların bircİ yolu qalırdı ki, aİıq danıİdıqca nİ qİdİr bacarırlar-
sa, yazsınlar. Mİtnlİrdİki çatıİmazlıqların çoxu bununla baİlı-
dır. Ona görİ dİ “Koroİlu” kimi mİhtİİİm bir eposu nİİrİ ha-
zırlayarkan İldİ olan mİtnlİrlİ yetİrlİnmİk olmazdı. Onları 
mütlİq digİr mİtnlİrlİ vİ aİıqların İifahi ifalarıyla tutuİdurmaq, 
buraxılmıİ sİhnİlİri müİyyİnlİİdirmİk vİ bİrpa etmİk lazımıy-
dı. Tİkcİ İldİ olan mİtnlİri seçib onlardan bir dastan tİrtib 
olunsaydı, İksİr qollar tamlıİını itirİcİkdi, dastanın bitkinliyinİ 
güclü xİlİl gİlİcİkdi. M.H.Tİhmasib dİ doİru olaraq bu yolu 
tutmuİdur. O İlindİ olan İlyazmaları digİr İlyazmalarla vİ aİıq-
ların ifaları ilİ dönİ-dönİ tutuİdurmuİ, unudulmuİ sİhnİlİri on-
ların İsasında bİrpa etmiİdir ki, bunu dastanın iİlİnmİsi kimi 
baİa düİmİk, yaxud yozmaq kökündİn yanlıİdır. 

M.H.Tİhmasibin tİrtibindİ 1949-cu ildİ “Koroİlu” dasta-
nının son dİrİcİ mükİmmİl, bizim bu gün bİnzİrsiz adlandırdı-
İımız nİİri iİıq üzü gördü. Dastanla baİlı arxivdİki İlyazmalar-
la tanıİ olmayanlarda vİ ona aİıqların ifasında mİclislİrdİ qulaq 
asmayanlarda belİ bir fikir yarandı ki, İsİri M.H.Tİhmasib ya-
zıb. Bu fikri söylİmİk üçün onların İllİrindİ üç İsas varıydı: 

1. Dastanın dili çox saf, gözİl vİ axıcıydı. İdİbi dillİ ya-
xından sİslİİirdi. 

2. Dastan poetik baxımdan aİılasıİmaz dİrİcİdİ mükİm-
mİl olduİundan onu xalqın yaratdıİına inanmırdılar. 

3. Dastanın sonundakı “İzahlar”da M.H.Tİhmasib hİr bir 
qolu İn azı dörd-beİ variant İsasında iİlİyib hazırladıİını yaz-
mıİdır. 

“Koroİlu” dastanı romandır”, “Onu M.H.Tİhmasib ya-
zıb”, “Koroİlu” M.H.Tİhmasibin romanıdır” deyİ tİbliİat apa-
ranların hİm özlİri, hİm dİ yazıları ilİ yaxından tanıİ olduİuma 
görİ, onların nİylİ nİfİs aldıqlarını yaxİı bilirİm. Onların qİrİzi 
göz qabaİındadır, onu danmaq vİ gizlİtmİk mümkün deyil. Bu 
qİrİzli fikirlİrin müİlliflİri iki cİbhİdİn gİlirdilİr. Onlardan bir 
qisminin qİrİzi İİxsi münasibİtlİrdİn qaynaqlanırdı vİ birbaİa 
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M.H.Tİhmasibİ yönİlmiİdi. Onların qınaq obyekti İslindİ bir-
baİa M.H.Tİhmasibiydi, ancaq dolayısıyla onun xidmİtlİrinin 
üstünİ kölgİ salmaİa çalıİırdılar. Bu mİqsİdlİ dİ “Koroİlu” 
dastanını hİdİf seçmiİdilİr. Onlar M.H.Tİhmasibdİn “intiqam”-
larını bu yolla alırdılar. İkincilİrin hİdİfi isİ birbaİa Azİrbaycan 
xalqının tarixi, kimliyi, mİdİniyyİti, milli-mİnİvi dİyİrlİriydi. 
“Dİdİ Qorqud” vİ “Koroİlu” dastanları onların hİdİflİri arasın-
da birinci yeri tuturdu. “Koroİlu” dastanı hİr iki tİrİfin hİdİfi 
olduİuna görİ, onların maraqları burada üst-üstİ düİürdü. Tİrİf-
lİr söz sözün söykİyidi deyib bir-birinin gücündİn daha çox 
bİhrİlİnmİyİ çalıİırdılar. Onların arasında bircİ fİrq varıydı: 
birincilİr İİxsi, ikincilİr milli qİrİzlİ köklİnmiİdilİr. Ona görİ 
deyİ bilİrik ki, birincilİr özlİri dİ bilmİdİn ikincilİrin dİyirma-
nına su tökürdülİr. 

Birincilİrin mİqsİdlİri aydındı, bİs görİsİn ikincilİrin 
mİqsİdlİri nİyiydi? Bu çox maraqlı sualdır vİ onun cavablandı-
rılması bu gün olduqca vacibdir. 

Bir xalqı mİhv etmİk üçün onun mİnİvi yaddaİını zİdİlİ-
mİk bİs elİyir. Mİnİvi yaddaİın mayasını qİhrİmanlıq ruhu 
tİİkil edir vİ bu ruhu yaİadan qİhrİmanlıq dastanlarıdır. Düİ-
mİnlİrimiz dİ bunu yaxİı bilirdilİr. “Dİdİ Qorqud” vİ “Koroİ-
lu”ya hücumlar bununla baİlı olmuİdur. Bu fikrin inandırıcılıİı 
üçün “Azİrbaycan” dİrgisindİ çap olunmuİ bir mİqalİdİn aİa-
İıdakı cümlİlİri oxumaq bİsdir: “Sözü söz üstünə gətirib demə-
liyik ki, gəlin, siz Allah, “bizə Koroğlular lazımdır” deyə, hay-
qırmayaq, onun “əlini bığına çəkməyi” də özünə qalsın. İnsan-
ların, insanlığın məhvinə səbəb olacaq “həramilik” təki xəstəli-
yə düçar olmuş rusun bizə sırıdığı partizan koroğlular, mən nə 
bilim, neobolşevik Kürdoğlular kimi haramzadələr bu gün bizə 
əsla lazım deyil”262

263. Bu deyilİnlİrin izahına heç bir ehtiyac 
yoxdur. Burada hİr İey güzgü kimi aydındır.  

İkincilİrin baİında Azİrbaycandan kİnarda keçmiİ SSRİ 
EA “Elm” nİİriyyatında İİrq redaksiyasının baİ redaktoru ol-
muİ Anastasiya Petrosyan dururdu. O “SSRİ xalqlarının eposu” 
                                                      
263“Azİrbaycan” jurnalı. Bakı. 2006. Sayı 6. s. 146  
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seriyasından “Dİdİ Qorqud”, “Koroİlu” vİ “Azİrbaycan mİ-
hİbbİt dastanları” kitablarının heç birini nİİr olunmaİa qoyma-
dı263

264. Bu iİdİ hİm birincilİr, hİm dİ ikincilİr açıq vİ gizli İİkil-
dİ A.Petrosyana yaxİı kömİk elİdilİr. Bundan M.H.Tİhmasibİ 
yox, Azİrbaycan xalqına, Azİrbaycan mİdİniyyİtinİ aİır zİrbİ 
dİydi. 

Ürİk aİrısıyla demİk lazımdır ki, “Koroİlu” dastanına qİ-
rİzli münasibİt bu gün dİ davam etmİkdİdir. Ona görİ dİ yuxa-
rıda göstİrilİn sİbİblİrin hİr birinİ ayrılıqda aydınlıq gİtirmİk 
lazımdır: 

1. Dastanın dili doİrudan da o qİdİr saf, tİmiz vİ bulaq 
suyu kimi durudu ki, hİtta Gİncİ-Qazax bölgİsinin aİıqlarından 
toplansa da, lİhcİ elementlİri az qala yox dİrİcİsindİdir. Bİs 
bu hardan gİlir? Dastanın dili Tovuz vİ Gİdİbİy rayonlarının 
İrazisinİ düİİn Xınna dİrİsindİ yaİayan camaatın danıİıİının 
eynidir. Bu dİrİ boyunca salınmıİ kİndlİrdİki camaatın danıİıİı 
Tovuz vİ Gİdİbİy rayonlarının hİr ikisinin lİhcİsindİn seçilir. 
Hİtta cİsarİtlİ demİk olar ki, İdİbi dilimizin kökündİ bu lİhcİ 
durur. Dastanın dili ilİ hİmin lİhcİ arasındakı yeganİ fİrq bİzi 
sözlİrin tİlİffüzündİ gözİ çarpır. Bu da o qİdİr ciddi fİrq deyil, 
çünki hİmin sözlİri hİm dİ İdİbi dildİ olduİu kimi tİlİffüz 
edirlİr. Mİsİlİn, deyil sözü hİmin aİızlarda döy, döyül vİ deyil 
İİkillİrindİ deyilir. Dastanda da bu sözün hİm İdİbi dildİki 
(deyil), hİm dİ tİlİffüzdİki (döyül) İİkillİrinİ rast gİlinir. Mİ-
sİlİn, “Koroİlu heç sİn deyİn boyda namİrd, nanİcib döyül”, 
“Zarafatın vaxtı döyül”, “Doİrudu, onun toya getmİmİyinİ heç 
kim günahkar döyüldü”264

265 kimi cümlİlİrdİ deyil sözü aİıİın di-
lindİn çıxdıİı kimi saxlanmıİdır. Bunu axşamnan, onnan, ya-
nınnan sözlİrinin yazılıİında da görürük. Mİsİlİn: Qoçu Mehdi 
Mahmud paşanın yanınnan qayıdannan sonra əl altından öyrən-
di ki, Kankanoğlu bir at minib kəndə gedib, piyada qayıdıb biri-

                                                      
264  Bu barİdİ bax: “Kоrоİlu” еpоsуnуn nİİr tarixinİ bir nİzİr. “Ulduz” 
jurnalı, Bakı.  2006. İ 5. 15 sİh. 
265“Koroİlu” dastanı. Azİrbaycan dastanları. V cilddİ. IV cild (Tİrtib edİni 
M.H.Tİhmasib). Bakı. 1969. s. 278-279, 292, 297  
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ni də minib gedib265

266 cümlİsindİki yanınnan, qayıdannan sözlİri 
xalq arasında da bu cür qoİa samitlİ deyilir. Hİtta altından sözü-
nü dİ altınnan İİklindİ deyirlİr. Eyni halla sİnİ, mİnİ sözlİri-
nin yazılıİında da qarİılaİırıq. Mİsİlİn: “Mən sana özgə bir iş 
də tapşırıram”, “Axı qardaşların sana yaxşı deməz”, “Onsuz da 
qardaşlarım mana zor eləyiblər”266

267 cümlİlİrindİ dİ aİıİın tİ-
lİffüzünİ toxunulmamıİdır. Aİıİın dili isİ xalqın dilidir, onların 
arasında fİrq olmur. 

Bir sıra sözlİrin İdİbi dildİ yazılması İübhİ doİurur. La-
kin bu gün demİk olmaz ki, onların hamısını M.H.Tİhmasib dü-
zİltmiİdir. Burada bir neçİ hal mümkündür vİ onlardan üçünü 
ayrıca göstİrmİk olar: 1. Aİıq hİmin sözlİri İdİbi dildİ olduİu 
kimi tİlİffüz edİ bilİrdi. Bunu inkar etmİk olmaz, çünki biz 
aİıqların danıİıİında belİ hallarla tez-tez qarİılaİırıq; 2. Bu söz-
lİri M.H. Tİhmasib dİ İdİbi dilİ uyİunlaİdıra bilİrdi. Mİn heç 
dİ bu fikirdİ deyilİm ki, M.H.Tİhmasib ümumiyyİtlİ mİtnin 
dilinİ toxunmayıb; 3. Bu düzİliİlİrin nİİriyyat redaktorunun qİ-
lİmindİn çıxdıİını da istisna etmİk olmaz. Tİİssüflİr olsun ki, 
“Koroİlu” dastanının İlyazmalarının çoxu bu gün İlimizdİ ol-
madıİına görİ, hİmin sözlİrin hansı mİrhİlİdİ kimlİr tİrİfin-
dİn İdİbi dilİ uyİunlaİdırıldıİını vİ ya uyİunlaİdırılmadıİını 
tam aydınlaİdırmaq mümkün deyil. İn önİmlisi odur ki, bu cür 
xırda mİsİlİlİr, xüsusilİ eyni sözlİrin hİm İdİbi dildİki, hİm 
dİ lİhcİdİki kimi yazılması dastanın M.H.Tİhmasib tİrİfindİn 
iİlİndiyini söylİmİyİ heç bir İsas vermir. İksinİ, bütün bunlar 
dastanın dilini xalqın dilinİ daha da yaxınlaİdırır. Mİnim bu ya-
zım olduİu kimi Xınna dİrİsinin lİhcİsindİ yazılıb. 

Bu bir! 
Dastanın dilinin saflıİının, tİmizliyinin, gözİlliyinin xalq-

dan gİldiyinİ inanmaq üçün onun yurd hissİsi ilİ İeirlİrini ya-
naİı qoyub dilinİ baxmaq bİs elİyir. Onların arasında zİrrİ qİ-
dİr dİ fİrq yoxdur. M.H.Tİhmasib İeirlİrİ İl gİzdirmİmiİdir vİ 
gİzdirİ dİ bilmİzdi. Bu İeirlİrin çoxusu V.Xuluflu, A.Rİcİbli, 

                                                      
266Yenİ orada, s. 288  
267Yenİ orada, s. 280, 282  
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İ.Tahirov vİ H.İlizadİ nİİrlİrindİ vİ arxivlİrdİki İlyazmalar-
da da var. Variantları vİ tİhriflİri nİzİrİ almasaq müxtİlif İl-
yazmalardakı İeirlİr bir-birindİn az fİrqlİnir. Dastanda  elİ bit-
kin, gözİl İeirlİr var ki, onların bircİ sözünü dİ yerindİn tİrpİt-
mİk olmur. Bircİ bİndİ fikir verin: 
                        Necə baxım ev-eşiyə, 
                        Yaralı könlüm üşüyə, 
                        Toz bürümüş boş beşiyə 
                         Şirin layla çalan yoxdu267

268. 
Bu gİraylıda bir bayatı gözİlliyi, bir bayatı İirinliyi, köv-

rİkliyi var. “Mİnmi qocalmıİam, ya zİmanİmi,” “Alma gözlüm, 
qız birçİklim Qırat gİl”, “İylİn deyim Qıratın qiymİtini”, “Nis-
bİtdir”, “Üzün mİndİn niyİ döndü” kimi onlarla qoİma vİ 
gİraylılar da bu qİbildİndir. 

İndİlib Qaracadaİinin 1804-cü ilİ aid edilİn bir İlyazma 
dİftİrindİ 268

269 Koroİlunun “Bİnzİrsİn” vücudnamİsi dİ gİlib 
bizİ çatmıİdır. Bu İeirin dili hİtta Vaqifin, Vidadinin İeirlİrinin 
dilindİn daha tİmiz, saf, duru vİ gözİldir. Hİtta  adam bu İeirin 
XVII yüzilliyin sonlarında yazıya alındıİına inanmaq istİmir. 
Ancaq İeirin İlyazması İlimizdİdir vİ ona İübhİ ilİ yanaİmaq 
mümkün deyil. Qoİmanın  dili ilİ dastanın ondan iki yüz il son-
ra yazıya alınmıİ mİtni arasında heç bir fİrq yoxdur: 

 Üç yaşından beş yaşına varanda 
 Yenicə açılan gülə bənzərsən, 
 Beş yaşından on yaşına varanda 
Arıdan saçılan bala bənzərsən. 
 
Səksənində sinir yenər dizinə, 
Doxsanında qubar qonar gözünə. 
Koroğlu der, çünki yetdin yüzünə, 
Uca dağ başında kola bənzərsən269

270. 

                                                      
268 Yenİ orada, s. 112 
269 Bu dİftİr Sankt-Peterburq İİhİrindİ İİrqİünaslıq İnstitutunda saxlanır. 
270Koroİlu. Hoydu, dİlilİrim, hoydu (Toplayıb tİrtib edİni vİ ön sözün 
yazarı İslam Sadıq). “Azİrnİİr”. Bakı. 2006. s. 91   



192 

Hİr İey göz qabaİındadır, İeirin dili ilİ baİlı heç bir açıq-
lamaya ehtiyac yoxdur. Dastanın nİ A.Xodzko, nİ dİ “Tiflis 
nüsxİsi”ndİ bir dİnİ dİ belİ gözİl İeir yoxdur. Bİs onda hİmin 
İeirin dilini kim bu qİdİr gözİllİİdirmiİdir? Bu sualın cavabı 
İeirin özündİdir. “Bİnzİrsİn” vücudnamİsi ustad sİnİtkar tİrİ-
findİn qİlibİ tökülmüİ elİ bir qoİmadır ki, indi dİ onun bir nöq-
tİ-vergülünü dİyiİmİk mümkün deyil. Görünür, dastan da ilk 
dİfİ “Bİnzİrsİn” vücudnamİsi ilİ eyni dildİ düzülüb-qoİulub 
vİ hazırda M.H.Tİhmasib nİİri dediyimiz dastan hİmin dildİ-
dir. Digİr variantlar aİızdan-aİıza keçİ-keçİ İslindİn az vİ ya 
çox dİrİcİdİ uzaqlaİıb. Dastanın M.H.Tİhmasib nİİrinin yurd 
hissİsi ilİ İeirlİrinin dili arasında böyük bir bİrabİrlik iİarİsi 
qoymaq olar. 

Bu iki. 
Dastanın dilindİ zİrrİ qİdİr dİ olsa Naxçıvan lİhcİsinİ 

rast gİlinmir. İgİr M.H.Tİhmasib dastanı yazsaydı vİ ya iİlİ-
sİydi, onda özündİn asılı olmayaraq mİtnİ onun lİhcİsi düİmİ-
liydi. İksinİ, dastanda daha çox Gİncİ-Qazax bölgİsinin lİhcİ-
sindİ iİlİnİn sözlİr saxlanmıİdır. Mİsİlİn, dastanda rast gİlinİn 
manİırlamaq, quİqun, urvat, kürİkİn, qızırqanmaq, çır-çırpı, dıl-
İır, qancırİa, yapıncı, kürİ, marıtlamaq, cılxa, doy gİlmİk, atı 
İldİn qoydu, soluİunu dİrmİk, incİvardan, qımcandı, xıncım-
xıncım, aİnatmaq, çitİmİ, lİlik, girdin-girdin, salıx270

271 kimi on-
larla söz vİ ifadİlİr Gİncİ-Qazax lİhcİsindİ daha çox iİlİnir. 
Onların çoxu bİzi lİhcİlİrdİ yoxdur. Oynayır sözü oynuyur, xa-
in sözü xayın (Haqq bİla versin xayına), heyif sözü hayıf, götür-
mİyim sözü götürmüyüm, görmİyİm sözü görmüyİm, gözİlli-
yi-zadı, haylayıb, cınİırını, ayazımaq, göydİn (Baİın gedİr, 
göydİn qalar yurd kimi) xeylİk, yumurtduyur, döysİ (deyilsİ), 
xavar (xİbİr), iİdİklİrini (iİlİklİrini), oyam271

272 söz vİ ifadİlİri-

                                                      
271 Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s. 21, 169, 170, 172, 220, 
228, 136,  292, 241, 242, 227, 294,341, 135, 148, 382, 190, 367, 298, 275, 
192, 209,     
272Yenİ orada, s. 96, 16, 25, 23, 46, 52, 64, 50, 58, 62, 28, 190, 272, 355, 
361, 336,   
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nin dİ tİlİffüz İİkillİri saxlanmıİdır.Yenİ sözü cİmi bir-iki dİfİ 
yenİ, dönİ-dönİ isİ genİ272

273 İİklindİ iİlİnmiİdir ki, hİmin söz 
Gİncİ-Qazax lİhcİsindİ mİhz bu cür tİlİffüz edilir. Dana sö-
zünü dİ bunlara İlavİ etmİk olar. 

Bu da üç. 
İndi inamla deyİ bilİrİm ki, “Koroİlu” dastanının xalq 

tİfİkküründİn süzülüb gİldiyinİ İübhİ ola bilmİz vİ onun dili 
dİ xalqın dili ilİ eynidir. M.H.Tİhmasib onu nİinki yazmamıİ, 
heç iİlİmİmiİdir. 

Dastanın poetik siqlİtini, möhtİİİmliyini görüb xalqın bu 
cür “İedevr” yarada bilİcİyinİ İübhİ edİnlİrİ aİaİıdakı bayatı-
nı oxumaİı mİslİhİt görürİm: 

Əzizim baxtı yarım, 
Baxtımın taxtı yarım. 
Üzündə göz izi var, 
Sənə kim baxdı, yarım. 

Bu bayatını xalq yaradıb. Dördcİ misralıq bu bayatı xalqın 
poetik tİfİkkürünün gücünü güzgü kimi göstİrir. Mİn hİlİ 
“Dİdİ Qorqud” kimi möhtİİİm eposu demirİm. Onu da xalq 
yaradıb. Gİrİk bunu da unutmasınlar.  

M.H.Tİhmasib “Koroİlu” dastanının izahlarında yazmıİ-
dır ki, guya hİr qolu bir neçİ mİtn İsasında tİrtib etmiİdir. Mİ-
sİlİn, “Alı kiİi” qolu haqqında yazır: “Bu qolun tərtibində “Ko-
roğlu-Əsəd”273

274, “Koroğlu-Bozalqanlı”274

275, “Koroğlu-Əli”275

276 və 
“Qaf-Penn”276

277 variantları əsas götürülmüşdür. Qol əsasən Alı 
kişidən bəhs etdiyinə görə, onun adı ilə də adlandırılmışdır277

278. 

                                                      
273 Yenİ orada, s. 197, 22, 52, 123, 129, 392 
274Tovuzlu Aİıq İsİddİn yazıya alınmıİ qol  
275 Tovuzlu Aİıq Hüseyn Bozalqanlıdan yazıya alınmıİ qol 
276  Hümmİt İlizadİnin qazaxlı Aİıq İlidİn yazıya aldıİı vİ “Koroİlu” 
dastanının 1941-ci il nİİrinİ daxil etdiyi qol 
277 A.Xodzkonun 1842-ci ildİ Londonda ingilis dilindİ nİİr etdirdiyi variant-
dakı qol. Hİmin kitabı S.S.Penn 1856-cı ildİ rus dilinİ çevirib Tiflisdİ çıxan 
“Kavkaz” qİzetinin bir neçİ sayında nİİr etdirmiİdir. M.H.Tİhmasib “Qaf-
Penn” deyİndİ mİhz hİmin variantı nİzİrdİ tutmuİdur. 
278 Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s. 398  
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M.H.Tİhmasibin bu sözlİri “Koroİlu” dastanına atılan qa-
rayaxmaların, böhtanların müİlliflİrinin İllİrindİ yeganİ vİ tu-
tarlı tutalİac oldu. O zaman Moskvada yaİayan azİrbaycanlı 
alim X.Koroİlu M.H.Tİhmasibin hİmin cümlİsindİn yapıİaraq 
yazırdı: “Alı kişi” adlanan birinci dastan Aşıq Əsəd, Bozalqanlı, 
Əli variantlarından ibarətdir. 1844-cü ildə (1842-ci ildə olmalı-
dır-İ.S.) ingilis dilində nəşr edilmiş, sonra (1856-cı ildə) rus di-
linə tərcümə olunmuş “Qaf” variantı da bura daxil edilmiş-
dir278

279. Çox maraqlıdır ki, X.Koroİlu M.H.Tİhmasibin mİqalİ-
sindİ aİıqların adlarının vİ “Qaf-Penn” variantının sadalandıİı 
ardıcıllıİı da pozmamıİ, olduİu kimi saxlamıİdır. Onun yeniliyi 
bundan ibarİt olmuİdur ki, M.H.Tİhmasib “Alı kiİi” qolunun 
tİrtibindİ “Qaf-Penn” variantından istifadİ etdiyini yazdıİı 
halda, X.Koroİlu qolun bütövlükdİ M.H.Tİhmasib nİİrinİ daxil 
edildiyini söylİmiİdir. Bİri baİdan deyİ bilİrİm ki, X.Koroİlu 
bu fikirlİri söylİyİrkİn “Qaf-Penn” variantı ilİ tanıİ olmamıİ 
deyildir. 

İndi sual doİur: Görİsİn M.H.Tİhmasib doİrudanmı “Alı 
kiİi” qolunu tİrtib edİndİ bu dörd variantı bir-birinİ qatıb onlar-
dan tİzİ bir mİtn hazırlamıİdır? Yaxud X.Koroİlunun dediyi ki-
mi, “Qaf-Penn” variantındakı “Alı kiİi” qolunu öz nİİrinİ daxil 
etmiİdir? Çox tİİssüflİr olsun ki, indiyİ qİdİr “Koroİlu” dasta-
nı haqqındakı bu cür qarayaxmalara cavab verilmİmiİdir. Artıq 
bu gün onlara cavab vermİyin vaxtıdır. Bu mİsİlİ yetİrincİ ay-
dın olsun deyİ M.H.Tİhmasib nİİri ilİ “Qaf-Penn” variantın-
dakı “Alı kiİi” qollarını yanaİı qoyub onların oxİar vİ fİrqli 
cİhİtlİrini üzİ çıxarmaq bİs elİyir: 

 
               “Qaf-Penn”dİ                                M.H.Tİhmasibdİ 
 
1. Koroİlunun atasının adı                   Koroİlunun atasının adı 

                                                      
279 Х.Кор огл ы . Текст ол оги ческая хар акт ер и ст и ка публ и каöи й эпоса 
«Гİр огл ы » и  «Гур уqл и ». Ф ол üкл ор . И çдани е эпоса. «Наука». Москва. 
1977. с. 66-67. 
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Mirzİ Sİrrafdır.                                        Alıdır. 
2. Mirzİ Sİrraf hİm yaxİı ilxıçı,              Alı kiİi yalnız yaxİı     
hİm dİ yaxİı münİccimdir.                      ilxıçıdır. O, münİccim  
                                                                   deyil. 
 3. Dİryadan bir ayİır çıxır                     Dİryadan iki ayİır  çıxır  
vİ iki madyanla cütlİİir.                         vİ hİrİsi bir madyanla  
                                                                cütlİİir. 
4. Dİryadan çıxan ayİırı vİ            Ayİırların dİryadan çıxdıİını 
onun iki madyanla cütlİİdi-            vİ iki madyanla çütlİİdiyini 
yini Mirzİ Sİrraf özü görmür.         Alı kiİi özü görür. 
Bunu ona ilxıçı xİbİr verir. 
5. Ayİır  Ceyhun çayından                Ayİırlar dİryadan çıxırlar, 
çıxır.                                                   o dİryanın adı bilinmir. 
6. Türküstan padİahı dayça-            Hİsİn xan hİr iki dayçanı 
lardan yalnız birini Rövİİnİ-            Alı kiİiyİ verir. Hİrİsini     
Koroİluya verir.                            onun bir gözünİ qiymİt elİyir. 
7. Bu qolda Mirzİ Sİrrafın          Alı kiİi Hİsİn xanın ilxıçısıdır. 
ilxıçılıq etdiyi Türküstan  
padİahının adı Sultan Muraddır. 
8. Türküstan padİahı Mirzİ             Hİsİn xan Alı kiİinin göz- 
Sİrrafın gözlİrini özü çıxartdırır.     lİrini Hasan paİanın sözlİ- 
Burada Hasan paİa vİ ya                  rinİ  görİ çıxartdırır.                                       
 baİqa birisi yoxdur. 
9. Atasının gözlİrinin İvİzinİ           Hİsİn xan dayların hİrİsini  
Rövİİn Türküstan padİahından         Alı kiİinin bir qoluna baİ- 
Mirzİ  Sİrrafın tapİırıİına İsasİn       latdırıb qapısından qovur.   
 göy dayçanı istİyir vİ onu alıb           Rövİİn yalnız Alı kiİi evİ 
evİ aparır.                                             gİlİndİn sonra bu 

   iİdİn xİbİr tutur. 
10. Herat vİ Xorasan İİhİr-                 Herat vİ Xorasan İİhİr- 
lİrinin adları çİkilir.                              lİrinin adları çİkilmir. 
11. Rövİİnin aldıİı göy dayça              Dayçaların biri Qırat,   
sonra Qırat olur.                                    digİri Dürat olur. 
12. Rövİİn qisas alarkİn Tür-              Rövİİn Hİsİn xanın sara- 
küstan padİahının sarayına                  yına gedir vİ onu öldürür. 
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getmir, onunla Ceyhun çayının  
qıraİında görüİür vİ onu öldürİ 
 bilmir. 
13. “Alı kiİi” qolunda Misri                   “Alı kiİi” qolunda Misri  
qılncın adı çİkilmir. Onun necİ             qılncın necİ qayırılması   
qayırılması sİhnİsi yerli-                        geniİ verilib. 
dibli  yoxdur. 
 14. Mirzİ Sİrraf Mİİhİddİ ölür         Alı kiİi Çİnlibeldİ ölür vİ 
vİ orada dİfn olunur.                          Koroİlu onu Qoİabulaİın                
                                                              yanında dİfn edir. 
15. Rövİİn bulaİın köpüklü                  Rövİİn Qoİabulaİın  
suyunu yalnız baİına çİkir,                    köpüklü suyunu hİm                 
 yİni içir. Burada bulaİın                      baİına tökür, hİm dİ içir. 
adı yoxdur.                
16. Mirzİ Sİrraf Rövİİnİ bir              Alı kiİi Rövİİnİ bir dİfİ  
neçİ dİfİ qarİıİ elİyir.                        dİ qarİıİ elİmir. 
17. Mirzİ Sİrraf Rövİİnİ vİsiyyİt       Burada İranın adı çİkil- 
elİyir ki, Azİrbaycana qayıtsın,             mir. Alı kiİi Rövİİnİ            
İran İahının yanına getsin,                     İran İahının  yanına                                
onun  İmrindİn çıxmasın.                   qayıtmaİı vİsiyyİt elİmir. 
 Koroİlunun vaxtında İran 
 adlı dövlİr olmamıİdır.  
 Ona görİ dİ onun adı 
çİkilİ bilmİzdi. 
18. Koroİlunun yurd saldıİı yer         Koroİlunun yurd saldıİı  
 Göyçİbeldir279

280.                                  yer Çİnlibeldir280

281. 
 

Bunlardan baİqa, “Qaf-Penn” variantında sazla yanaİı, se-
tarın da adı çİkilir. Mirzİ Sİrrafın nücum kitabı var, onu qoltu-
İundan çıxarıb Rövİİnİ verir vİ bulaqda o kitabdakı duanı oxu-
maİı tapİırır. Rövİİn dİ bulaqda hİmin duanı oxuyur. Mirzİ 
Sİrraf Rövİİnİ tapİırır ki, atı qırx gün daİda-daİda, qırx gün 
meİİdİ, qırx gün dİ suda, palçıqda çapsın. Bu sİhnİlİrin heç 

                                                      
280Koroİlu (Paris nüsxİsi). Bakı. 1997. s. 11-16  
281 Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s.21-33  
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biri M.H.Tİhmasib nİİrindİ yoxdur. İgİr M.H.Tİhmasib “Qaf-
Penn” variantından istifadİ etsİydi, bu sİhnİlİr dİ onun nİzİ-
rindİn qaçmazdı.  

“Qaf-Penn” variantında Mirzİ Sİrraf iki dİfİ oİlu Rövİİ-
nİ bİrk qarİıİ elİyir. Mİsİlİn, Qoİabulaqdan qayıdanda ona de-
yir: Evin yıxılsın, necə ki, məni öz üzünə həsrət qoydun, səni gö-
rüm övlad üzünə həsrət qalasan. O köpüklü  su mənim gözləri-
min dərmanıydı281

282. 
Alı kiİi kimi müdrik, kamil bir atanın Rövİİn kimi oİula 

qarİıİ elİmİyi aİılabatan deyil vİ bu sİhnİnin M.H.Tİhmasib 
nİİrindİ olmamaİı daha tİbii görünür. 

Göründüyü kimi, “Koroİlu” dastanının M.H.Tİhmasib 
nİİrindİki vİ “Qaf-Penn” variantındakı “Alı kiİi” qolları arasın-
da çox kİskin fİrqlİr var. Bunlar yalnız yuxarıda sadalananlar-
dan ibarİt deyil. M.H.Tİhmasib nİİrindİ elİ gözİl, maraqlı, qo-
lun poetik sanbalını güclİndirİn vİ vacib sİhnİlİr var ki, onlara 
“Qaf-Penn” variantında rast gİlinmir. Mİsİlİn, Rövİİnin göy-
dİn düİmüİ ildırım parçasını buzova atmaİı, buzovun daİın yeli 
dİyİn kimi yıxılıb ölmİyi, Alı kiİinin o daİı gİtirtmİyi, ondan 
Misri qılıncı qayırtdırmaİı haqqında bir kİlmİ dİ söhbİt açıl-
mır. Atların sınaqdan keçirilmİsi, Hİsİn xanın öldürülmİsi, 
Rövİİnlİ Alı kiİinin qaçıb Çİnlibelİ gİlmİlİri, yolda İvvİlcİ 
bir dİstİ kİhİr atlı, sonra bir dİstİ qara atlı vİ sonda bir dİstİ aİ 
atlı qoİunun onların dalınca gİldiyi, Alı kiİinin mİslİhİtilİ Röv-
İİnin atları İvvİlcİ sulanmıİ İumluİa, sonra qaratikanlıİa, axır-
da isİ daİlıİa salmaİı, bu yolla düİmİndİn qurtardıqları sİhnİ-
lİr “Qaf-Penn” variantında yerli-dibli yoxdur. 

“Qaf-Penn” variantında Eyvazın atasının adı Mir İbrahim-
dir, Urfalıdır. Koroİlunun tacir dostu Xacİ Yaqubdur.              

“Qaf-Penn” variantında Koroİlu cİlali adlandırılır. Tez-
tez “Cİlali Koroİlu” ifadİsinİ rast gİlinir, ona “Ey Cİlali Ko-
roİlu” deyİ müraciİt olunur, halbuki tİkcİ M.H.Tİhmasib nİİ-
rindİ yox, V.Xuluflu, A.Rİcİbli, İ.Tahirov vİ H.İlizadİ nİİr-
lİrinin heç birindİ cİlali sözü yoxdur. Mİnim araİdırmalarımda 
                                                      
282Koroİlu (Paris nüsxİsi). Bakı. 1997. s. 16  
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Koroİlunun Cİlalilİr üsyanı ilİ heç bir baİlılıİının olmadıİı 
sübuta yetirilmiİdir282

283. Demİli, cİlali sözünün iİlİndiyi İlyaz-
malarda qondarmaçılıq var.  

“Qaf-Penn” variantında elİ sİhnİlİr var ki, onların aİıİın 
ifasından yazıldıİına heç cür inanmaq olmur. Mİsİlİn: Koroğlu 
Eyvazla üz-üzə dayandı. Eyvaz əlinin bir barmağını qatladı, 
dörd barmağı ilə Koroğlunun ağzından möhkəm bir sillə vur-
du283

284; Tacir əlini uzadıb Koroğlunun zəncir kəmərindən tutub 
elə çəkdi ki, Koroğlu üzü üstə Qıratın ayağının altına yıxılıb 
ayaqları havada qaldı. Tacir Koroğlunu çox incitməyib çadırına 
qayıtdı284

285 . Bu deyilİnlİr Koroİlunun qİhrİmanlıİı haqqında 
bildiklİrimizin hamısının üstündİn xİtt çİkir vİ onların dastana 
artırılması da bu mİqsİdi güdür. Baİqa bir misal da bu fikrin 
tİsdiqi baxımından maraqlıdır. Sİn demİ Koroİlu özüylİ tirmİ 
İal gİzdirirmiİ. Görİsİn Koroİlu kimi igid, qİhrİman hara, 
tirmİ İal hara? Koroğlu Eyvazın əlindən tutub tərkinə çəkdi. 
Belindəki tirmə şalı açıb Eyvazı möhkəm özünə sarıdı285

286.   
“Qaf-Penn” variantında Eyvaz küsür, Koroİludan üz çevi-

rib Çİnlibeldİn çıxıb gedir vİ Bolu bİyİ qoİulur. Quzey Azİr-
baycan nİİrlİrinin heç birindİ bu sİhnİyİ rast gİlinmir. Bu 
nİİrlİrdİ Türküstan sözü iİlİnmir vİ onun padİahı Sultan Mura-
dın da adı İİkilmir. Üstİlik “Qaf-Penn” variantında Koroİlunun 
dİlilİrlİ vİ xanımlarla rİftarını eİidİn heç bir qİhrİman, heç bir 
bİy, xan, paİa qızı Çİnlibelin adını tutub, ora gİlmİk fikrinİ 
düİmİzdi. Onda nİ Koroİlu olardı, nİ dİ Çİnlibel. Halbuki Ko-
roİlu Çİnlibeldİ Avropanın bu gün dİ arzuladıİı vİ hİlİ dİ çat-
madıİı elİ bir ideal cİmiyyİt yaratmıİdı ki, bİylİrin, xanların, 
paİaların, hİtta Xotkarın qızı da öz dudmanlarını, yaİ içindİ 
böyrİk kimi bİslİndiklİri cah-cİlallarını qoyub Çİnlibelİ gİl-
mİyİ can atır, burada yaİamaq istİyirdilİr. Öz yurdlarındakı 

                                                      
283 Bax: İslam Sadıq. “Koroİlu” eposu vİ Cİlalilİr hİrİkatı haqqında. AMEA 
Mİruzİlİri. Bakı. 2006. Cild LXII. Sayı 1. Sİh. 99-105. 
284Koroİlu (Paris nüsxİsi). Bakı. 1997. s. 27  
285Yenİ orada, s. 99  
286Yenİ orada, s. 36  
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haqsızlıİa, zülmİ, istismara dözmİyİn igid oİlanlar da Koroİlu-
nun adını tutub onun baİına toplaİırdılar. İgid oİlanları vİ qızla-
rı çİkib Çİnlibelİ gİtirİn buradakı ideal ab-havaydı. Çİnlibeldİ 
hİr İey insan üçün yaradılmıİdı, burada insan doİrudan da bü-
tün yaranmıİların İİrİfiydi ki, qızların könlü olmasaydı, onları 
zorla İrİ vermİzdilİr. Bu anlayıİ, yİni qızları zorla İrİ vermİk 
anlayıİı Çİnlibeldİ yoxuydu, orda bunu heç kim aİlına da gİtir-
mirdi. Saraylardakı qadınlar öz hüquqsuzluqlarını görür, Çİnli-
beldİki qadınların azadlıİına, onlara olan hörmİtİ, izzİtİ, qadın 
ucalıİına hİsİd aparırdılar. “Qaf-Penn” variantında bunların heç 
biri yoxdu. Mİncİ, “Koroİlu” dastanının İn böyük dİyİri Çİnli-
beldİki cİmiyyİtin ideallıİında vİ bİnzİrsizliyindİdir. 

Burada yeri gİlmiİkİn “Qaf-Penn” variantında rast gİli-
nİn söyüİlİr haqqında mütlİq bir-iki kİlmİ demİk lazımdır. Ko-
roİlu dİlilİrin anasını, arvadını söyür. “Ay arvadı filan-filan...”, 
“Çobanın dİdİsinin kİllİsini...”, “Arvadı qİhbİ...”, “Sİnin arva-
dını ...”, “”Ay anasını...”, “A köpİk oİlanları...”, “Ay it bala-
sı...”286

287 kimi söyüİlİr o qİdİr çoxdur ki, bu dastanı baİqası oxu-
yub, sİn dİ qulaq assan, elİ düİünİrsİn ki, aİıq mİclisinİ yox, 
dİli yıİıncaİına düİmüsİn. Koroİlu dİlilİrlİ dİ, xanımlarla da, 
yad adamlarla da bu cür söyüİlİrlİ danıİır. Bu söyüİlİr Eyvazın 
da üzünİ deyilir. Görİsİn doİrudanmı Koroİlunun bu söyüİlİri 
öz aİalarının haqsızlıİından, zülmündİn, kobud davranıİından 
bezib Çİnlibelİ sıİınan mİrd, igid, qorxmaz oİlanların canlarına 
sarı yaİ kimi yayılırdı?! Görİsİn doİrudanmı Koroİlunun bu 
söyüİlİrini eİidİn xanımlar da xoİhal olurdular?! Belİ söyüİlİrİ 
bütün qollarda vİ o qİdİr tez-tez rast gİlinir ki, Çİnlibel haqqın-
da yuxarıda dediklİrim İübhİ doİurur. Ancaq bu söyüİlİrİ digİr 
nİİrlİrdİ yox, yalnız “Qaf-Penn” variantında vİ “Tiflis nüsxİ-
si”ndİ rast gİlinmİsi vİ onların Quzey Azİrbaycan nİİrlİrindİ 
olmamaİı Çİnlibeldİki ideal ab-hava vİ bİnzİrsiz cİmiyyİt 
haqqında deyilİnlİrİ yalnız inam yaradır. Söyüİlİrlİ baİlı iki 
mİsİlİyİ diqqİt yetirmİk lazımdır: 

1. Aİıq mİclislİrini görİnlİr yaxİı bilirlİr ki, aİıİın dilin-
                                                      
287Yenİ orada, 25, 26, 27, 28, 29, 100, 149  
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dİn bir kİlmİ dİ İdİbsiz söz çıxmaz. Xalq da buna yol vermİz. 
“Oturub-durmaqda İdİbini bilmİyİn, mİrifİt elmindİ dolu ol-
mayan” aİıqları xalq mİclisİ buraxmazdı. Aİıq mİclislİri İdİb-
İrkan mİclislİri, tİrbiyİ mİktİbiydi. Aİıq İlİsgİr deyirdi: 

 Aşıq olub diyar-diyar gəzənin  
Əzəl başda pürkamalı gərəkdi.               
Oturub-durmaqda ədəbin bilə,  
Mərifət elmində dolu gərəkdi287

288. 
  2. Koroİlu dİlilİrin anasını, arvadını söysİydi, heç kim 

bir gün onun yanında qalmazdı. Uzaq-uzaq yerlİrdİ Koroİlunun 
bu soraİını eİidİnlİr onun baİına toplaİmazdılar. Bİy, xan, paİa 
qızları bu cür iyrİnc bir cİmiyyİtdİ yaİamaİa razı olmazdılar. 
Onlar sarayda nİ qİdİr hüquqsuz olsalar da, sıxılsalar da, qulaq-
ları bu cür söyüİlİr eİitmirdi. Demİli, “Qaf-Penn” variantında 
rast gİldiyimiz sİhnİlİrin çoxusu reallıİı İkls etdirmir. 
       “Qaf-Penn” variantının İn zİrİrli, bİlkİ dİ qorxulu cİhİtlİ-
rindİn biri dini motivlİrin, xüsusilİ sünnü-İiİ mİsİlİsinin süni 
İİkildİ bilİrİkdİn dastana daxil edilmİsi vİ onun bilİrİkdİn qa-
bardılmasıdır. Sözsüz ki, bu motivlİr dastana xeyirxahlıqla, xoİ 
niyyİtlİ daxil edilmİmiİdir. Bu da dastanın mİtnindİ edilmiİ 
tİhriflİrin davamıdır288

289. Quzey Azİrbaycan aİıqlarından toplan-
mıİ nİİrlİrin heç birindİ bu motivlİr yoxdur. Bu da onunla baİ-
lıdır ki, Çİnlibelin yerlİİdiyi vİ “Koroİlu” dastanının ilk rü-
İeymlİrinin yarandıİı daİlıq bölgİdİ din yoxdu deyilİcİk dİrİ-
cİdİ zİif olmuİdur. Hİmin bölgİdİ son vaxtlara qİdİr mİscid 
yoxuydu. Dastan yarandıİı dövrün güzgüsüdür.   

“Qaf-Penn” variantında Mirzİ Sİrraf Rövİİnİ Çİnlibel İt-
raflarında  Dİli Hİsİn adlı bir igidin olduİu haqqında heç nİ de-
mir. İkinci mİclis baİlayanda onun adını ilk dİfİ dastanı danıİa-
nın dilindİn eİidirik. M.H.Tİhmasib nİİrindİ isİ Alı kiİi vİsiy-
yİt elİyİrkİn Dİli Hİsİnin adını çİkir vİ Rövİİnİ özünü ondan 

                                                      
288Aİıq İlİsgİr. Gözüm bir alagöz xanıma düİdü (Toplayanı İslam İlİsgİr, 
tİrtib edİni Muxtar Qaradaİlı). Bakı. 1993. s.71   
289Sünnü-İiİ mİsİlİsi I Pyotrun vİsiyyİtlİrindİ ayrıca bir maddİdir. Onu I 
Pyotr ermİnilİrlİ görüİdükdİn sonra yazmıİdır.  
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qorumaİı tapİırır. Bir-ikicİ cümlİlik bu sİhnİnin dastan poeti-
kası baxımından İhİmiyyİtini, vacibliyini diqqİtdİn qaçırmaq 
olmaz. Haqqında danıİdıİımız hİr iki nİİrdİki ikinci qolda Ko-
roİlu Dİli Hİsİnlİ qarİılaİır. “Qaf-Penn” variantında bu görüİ 
haqqında İvvİlcİdİn heç nİ bilinmir. M.H.Tİhmasib nİİrindİ 
isİ, İksinİ, Alı kiİinin xİbİrdarlıİından sonra Koroİlu da, dinlİ-
yici vİ ya oxucu da bilir ki, ikinci qolda onlar qarİılaİacaqlar. 
Belİ dİ olur vİ bu, dastan poetikası baxımından çox vacibdir. 
İkinci qol haqqında artıq birinci qolun sonunda bilgi verilmiİdir. 
Bu cür baİlılıİı M.H.Tİhmasib nİİrindİ bütün qollar arasında 
görmİk mümkündür. 

M.H.Tİhmasib nİİrindİki sİhnİlİrin hamısı aİıqların ifa-
sında var vİ ayrı-ayrı variantlarda da yazıya alınmıİdır. Yİni 
bunların heç birini M.H.Tİhmasib özündİn uydurmamıİdır. On-
ların “Qaf-Penn” variantında olmamaİı sonuncunun poetik san-
balını xeyli azaltmıİdır. M.H.Tİhmasib nİİri ilİ yanaİı qoyanda 
bu zİiflik açıq-aydın sezilir. “Qaf-Penn” variantında olan sİhnİ-
lİrin çoxu isİ aİıqların ifasında yoxdur. 

“Qaf-Penn” variantındakı Göyçİbellİ M.H.Tİhmasib nİİ-
rindİn bizim yaddaİımıza hİkk olunmuİ Çİnlibel arasında heç 
bir oxİarlıq yoxdur. A.Xodzko nİİrindİki Göyçİbelin havası 
adamın könlünü bulandırır. Burada insanın bütün yaranmıİların 
İİrİfi olduİundan, qadın azadlıİından vİ ucalıİından, kiİilİrlİ 
bİrabİrliyindİn, sevginin, mİhİbbİtin ülviliyindİn, Koroİlu, 
dİlilİr vİ xanımlar arasındakı sİmimiyyİtdİn danıİmaİa İsas 
verİn heİ nİ yoxdur. Alı kiİidİn (Mirzİ Sİrrafdan) tutmuİ Ko-
roİluya qİdİr bütün obrazlar da bir-birindİn o qİdİr fİrqlİnir ki, 
adlarından baİqa aralarında oxİarlıq nİzİrİ çarpmır. “Qaf-Penn” 
variantına ermİni taciri obrazı, ermİni kilsİsi ilİ baİlı motivlİr 
tİsadüfİn gİtirilmİmiİdir. Onları dastana aİıq gİtirmİyib. Gİti-
rİnlİrin mİqsİdi isİ aydındır. Burada ermİni barmaİının olduİu 
aydın görünür. 

“Qaf-Penn” variantındakı tİhriflİri, uydurmaları, dastançı-
lıq İnİnİsindİn yayınmaları, qondarılmıİ zİrİrli sİhnİlİri M.H. 
Tİhmasib yaxİı görürdü. Ona görİ dİ yazırdı: A.Xodzko bu əsəri 
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təkcə bir aşıqdan toplamamış, bir sıra aşıqlardan toplanmış ma-
terialları sistemə salmış və heç şübhəsiz ki, misal üçün, Şopendə 
olduğu qədər olmasa da, hər halda özü də buna müəyyən dərə-
cədə əl gəzdirmişdir. Buna görə də istər hadisələrin gedişində, 
inkişafında, istərsə də Koroğlu obrazının özündə bir növ ziddiy-
yət əmələ gəlmişdir. Misal üçün, əsərin ümumi ruhundan görü-
nür ki, Koroğlu xotkarın, şahın, paşaların və xanların qatı düş-
məni, əməkçi kütlələrin müdafiəçisi, arxasıdır. Lakin eyni za-
manda o, Türkiyə sultanının oğlu Bürcü Sultana deyir: “Bu də-
qiqədən məni Sultan Muradın ən sadiq nökərlərindən biri hesab 
elə289

290.  
Mİncİ, bu cümlİdİn sonra Koroİlunun Koroİluluİuna da, 

dastana da nöqtİ qoyulur. Xalq bu boyda sİhv elİmİz. Demİli, 
bu mİtnİ doİrudan da İl gİzdirilmiİdir. 

Görİsİn dastanın mİtninİ İl gİzdirİndİ onda ziddiyyİt-
lİrin, qarıİıqlıİın yarandıİını bilİ-bilİ M.H.Tİhmasib A.Xodz-
konun sİhvlİrini tİkrarlayardımı? Yİqin ki, yox!    

 M.H.Tİhmasib daha sonra yazırdı: İkinci tərəfdən əsərdə, 
eləcə də Koroğlunun özündə çox aydın şiəlik, hətta müsəlman-
çılıq meylləri vardır. Zənnimcə, bunlar hamısı Xodzkonun öz 
fəaliyyətinin məhsuludur.  

Bu gün xalq içərisində yaşayan “Koroğlu” eposunda isə 
belə şeylər yoxdur290

291.  
Demİli, M.H.Tİhmasib A.Xodzko nİİrini dİ, xalq içİri-

sindİ yaİayan variantları da yaxİı bilirdi vİ onların arasındakı 
fİrqlİri bütün kİskinliyi ilİ görürdü.   

M.H.Tİhmasibin “Alı kiİi” qolunu tİrtib edİrkİn “Qaf-
Penn” variantından necİ istifadİ etdiyini aydınlaİdırmaq mİq-
sİdilİ M.H.Tİhmasib vİ “Qaf-Penn” nİİrlİrindİki “Alı kiİi” 
qollarının mİtnlİrini diqqİtlİ tutuİdurdum. Yuxarıda deyilİn vİ 
deyilmİyİn bu qİdİr kİskin fİrqlİrdİn sonra M.H.Tİhmasibin 
“Alı kiİi” qolunu tİrtib edİrkİn “Qaf-Penn” variantından necİ 
istifadİ etdiyi, ondan nİyi götürdüyü yenİ qaranlıq qaldı. Bu iki 

                                                      
290 Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV cild. Bakı. 1969. s. 17  
291Yenİ orada, s. 18  
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mİtn bir-birindİn o qİdİr fİrqlİnir ki, “Qaf-Penn” variantında 
M.H.Tİhmasibin götürİ bilİcİyi heç nİ gözİ çarpmır. 

M.H.Tİhmasibin tİrtib etdiyi “Alı kiİi” qolunun digİr va-
riantlardakı eyni mİtnlİrlİ tutuİdurulması zamanı da bu cür çox-
lu fİrqlİr üzİ çıxır. M.H.Tİhmasib nİİrindİki “Alı kiİi” qolu 
az-çox yalnız H.İlizadİ mİtni ilİ yaxından sİslİİir. Lakin M.H. 
Tİhmasib nİİrindİki bir çox sİhnİlİr H.İlizadİ variantında ol-
madıİına görİ, ondan istifadİ edildiyi aİılabatan görünmür. Mİ-
sİlİn, Misri qılıncın qayırılma sİhnİsinin olmadıİı İvvİldİ de-
yilmiİdir. H.İlizadİ nİİrindİ Koroİlu atlara qırx gün, qırx gecİ 
Çİnlibeldİ qulluq elİyir, Hİsİn xandan intiqam almaİa Çİnli-
beldİn gedirlİr. M.H.Tİhmasib nİİrindİ Alı kiİi vİ Koroİlu Hİ-
sİn xanı öldürür, sonra Çİnlibeldİ yurd salırlar. 

Bir neçİ il öncİ İsrafil Abbaslı vİ Bİhlul Abdulla AMEA 
Nizami adına İdİbiyyat İnstitutunun “Koroİlu” arxivindİ sax-
lanan İlyazmalardan seçib 25 qoldan ibarİt bir “Koroİlu”  kitabı 
nİİr etdirdilİr. Mİn hİmin nİİrdİki “Alı kiİi” qolunu M.H.Tİh-
masib nİİrindİki eyni adlı qolla diqqİtlİ tutuİdurdum. İ.Abbaslı 
nİİrindİki qolu H.İlizadİ qazaxlı Aİıq İlidİn yazıya almıİdır. 
M.H.Tİhmasib nİİrindİki qolu tovuzlu Aİıq Hüseyn Bozalqanlı 
danıİmıİdır. Bir neçİ cümlİni nİzİrİ almasaq bu iki qolun ara-
sında demİk olar  ki, elİ ciddi fİrq yoxdur. M.H.Tİhmasib nİİ-
rindİki bütün sİhnİlİr burada da var. Hİtta H.İlizadİ nİİrindİ-
ki “Alı kiİi” qolunu da Aİıq İli danıİmıİdır, lakin hİmin vari-
antda Misri qılıncın qayırılması sİhnİsi yoxdur. İ.Abbaslı nİİri-
nİ daxil edilmiİ qolda isİ bu sİhnİ M.H. Tİhmasib nİİrindİ ol-
duİu kimi verilmiİdir. İ.Abbaslı vİ H.İlizadİ  nİİrlİrindİki 
“Alı kiİi” qolunun hİr ikisini H.İlizadİ qazaxlı Aİıq İlidİn ya-
zıya alsa da, onlar bir-birindİn H.İlizadİ vİ M.H.Tİhmasib 
nİİrlİrindİki qİdİr fİrqlİnir. Hİr iki mİtnin 1937-ci ildİ eyni 
aİıq tİrİfindİn danıİılması vİ onu eyni adamın yazıya alması 
onların İslindİ eyni mİtn olduİunu söylİmİyİ İsas verir. Belİ 
olsa da, olmasa da, bu iki mİtn arasındakı kİskin fİrqlİrin nİdİn 
irİli gİldiyi bilinmir. İksinİ, M.H.Tİhmasib vİ İ.Abbaslı nİİr-
lİrindİki “Alı kiİi” qolları arasında böyük inamla bİrabİrlik iİa-
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rİsi qoymaq olar. Bu da onu göstİrir ki, M.H.Tİhmasib “Koroİ-
lu” kitabını tİrtib edİrkİn bu qolu iİlİmİmiİ, onu bir neçİ mİt-
nin İsasında hazırlamamıİ, aİıİın ifasından yazıya alındıİı kimi 
dİ nİİr etmiİdir. Bunlar da onu göstİrir ki, “Koroİlu”nun M.H. 
Tİhmasib nİİri haqqında deyilİnlİr doİru deyil, bu kitabdakı 
ayrı-ayrı qolların onların müxtİlif variantları ilİ müqayisİsi dİ 
dastanın tİrtibindİ baİqa materiallardan istifadİ olunmadıİını, 
bu zaman yalnız aİıqlarımızın dastan ifaçılıİı İnİnİsinin özünİ-
mİxsusluqlarının İsas götürüldüyünü tİsdiqlİyir. 

M.H.Tİhmasib vİ İ.Abbaslı nİİrlİrindİki çox xırda fİrqlİr 
aİıq ifaçılıİından irİli gİlİn tİbii bir haldır. Burada iki müxtİlif 
aİıİın danıİdıİı mİtnlİr arasındakı xırda fİrqlİr yox, onların az 
qala eyniliyi tİİccüb doİurur. Aİıq İdalİt bİlkİ yüz dİfİ “Ya-
nıq Kİrİmi” çalıb, ancaq heç vaxt İvvİlki havanı olduİu kimi 
tİkrarlamayıb. Eyni aİıq bir dastanı neçİ dİfİ danıİırsa-danıİsın, 
onların arasında da bu cür fİrqlİr olur. Bu aİıq ifaçılıİı üçün çox 
sİciyyİvi haldır. Aİıq danıİdıİını İzbİrlİmir, çaldıİını notla çal-
mır. Ona görİ dİ hİr dİfİ nİyisİ unudur vİ ya tİzİ bir İey artı-
rır. Yuxarıdakı fİrqlİr dİ mİhz bundan doİmuİdur.        

M.H.Tİhmasibin kitaba daxil etdiyi “Alı kiİi” qolu yalnız 
tovuzlu ustad Aİıq Hüseyn Bozalqanlının danıİdıİı mİtndİn 
ibarİtdir vİ bura baİqa mİtn qarıİmamıİdır. 

Eyni paralellİri digİr qollar arasında apardıqda da buna 
oxİar nİticİlİr alınır. M.H.Tİhmasib nİİri ilİ “Qaf-Penn” vari-
antı arasında iki elİ qol tapmaq mümkün deyil ki, onlar bir-birilİ 
yaxından sİslİİsin. Bu iki variantdakı bütün qollar tİxminİn 
“Alı kiİi” qolunda olduİu qİdİr bir-birindİn fİrqlİnir. Bütün 
bunları M.H.Tİhmasib görürdü vİ hamıdan yaxİı bilirdi. Bİs 
onda görİsİn hİr qolu bir neçİ variant İsasında tİrtib etdiyini ni-
yİ yazmıİdır?      

Bu  suala cavab vermİk çox çİtindir vİ yİqin ki, çox adam 
onu bilmir. Ona görİ yuxarıdakı müqayisİlİri dİ aparmayıblar. 
Nİticİdİ bir çox mİsİlİlİr qaranlıq qalıb. Bu gün hİmin qaran-
lıq mİsİlİlİrin üstünİ iİıq salıb, onları aydınlaİdırmaq üçün bu 
sualı cavablandırmaq lazımdır. Mİn dİ aydınlaİdırmasam, elİ 
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bilirİm ki, bu mİsİlİ hİmiİİ qaranlıq qalacaq.  
M.H.Tİhmasib “Koroİlu” dastanını sovetlİr dönİmindİ 

toplayıb tİrtib etmiİdir. O zaman kitablar nİİr olunanda hİm 
müİlliflİrİ, hİm dİ tİrtibçilİrİ qonorar verilirdi. Folklorun mü-
İllifi olmadıİına görİ, bu qonorarı toplayıcılar vİ tİrtibçilİr alır-
dılar. “Koroİlu” dastanı da müİllifsiz İsİrdir. “Koroİlu” dastanı 
kitab halında iİıq üzü görİndİ onun qonorarı toplayıcıya vİ tİr-
tibçiyİ düİürdü. Qonorar haqqında hökümİtin qİrarları varıydı. 
Azİrbaycan SSR Nazirlİr Sovetinin 26 aprel 1982-ci il tarixli 
218 saylı, 3 fevral 1984-cü il tarixli 39 saylı vİ 18 fevral 1989-
cu il tarixli 94 saylı qİrarlarının iki bİndi İifahi xalq İdİbiyyatı 
örnİklİrinin nİİrilİ baİlıdır. Onlar aİaİıdakılardır: 

1. Nəsrdən ibarət xalq yaradıcılığı əsərlərinin yazıya alın-
ması və işlənməsi. 1 çap vərəqi üçün 135-250 manat. 

2. Şeirdən ibarət xalq yaradıcılığı əsərlərinin yazıya alın-
ması və işlənməsi. 1 misra üçün 0,8-1,75 manat. 

Bu bİndlİrdİki işlənməsi sözünİ diqqİt yetirmİk lazımdır. 
Hİr İey onun baİındadır. Yuxarıdakı mİblİİdİ qonorarı yalnız 
tİrtibçi hazırladıİı kitaba işləmişdir sözünü yazanda verirdilİr. 
Bu söz olmayanda nİİriyyat qonorarın mİblİİini kİskin İİkildİ 
azaldırdı. Mİsİlİn, mİn Sİmİd Vurİunun aforizmlİrini toplayıb 
tİrtib etmiİdim. “Azİrnİİr” onu kitab halında 1987-ci ildİ nİİr 
etdi. Hİmin kitaba işlənmişdir sözünü yazmaq olmazdı, çünki 
Sİmİd Vurİunun aforizmlİrini iİlİmİyİ yol verilmirdi. Ona 
görİ mİn 450 manat qonorar aldım. Halbuki kitaba işlənmişdir 
sözünü yazmaq mümkün olsaydı, 2000 manat alardım. 

M.H.Tİhmasib “Koroİlu” dastanının nİİrlİrinin sonunda 
verdiyi izahlarda hİr qolu bir neçİ variant İsasında iİlİyib tİrtib 
etdiyini yazmasaydı, ona hİr çap vİrİqinİ görİ 250 manat yox, 
15-20 manat qonorar ödİnilİcİkdi. M.H.Tİhmasib dİ bunu bi-
lirdi vİ yüksİk qonorar almaq üçün bu yola İl atmıİdır. Bununla 
da M.H.Tİhmasibin “Koroİlu” dastanının ayrı-ayrı qolları haq-
qında işlənmişdir sözünü yazmaİının sİbİbi aydın oldu. Bu söz 
yalnız tİrtibİ görİ yüksİk qonorar almaq üçün iİlİdilmiİdir. 

Yuxarıda apardıİım müqayisİlİr aydın İİkildİ göstİrir ki, 
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M.H.Tİhmasib “Koroİlu” dastanını nİİrİ hazırlayarkİn ayrı-
ayrı qolların tİrtibindİ nİinki “Qaf-Penn” variantından, digİr 
mİtnlİrdİn dİ  bir cümlİ belİ istifadİ etmİmiİdir. Bütün qollar 
aİıqdan toplandıİı kimi dİ nİİr olunmuİdur. Burada yalnız ayrı-
ayrı mİtnlİr tutuİdurulmaqla buraxılmıİ yerlİrin bİrpasından 
danıİmaq olar ki, bu da İn doİru yoldur. Bir dİ ola bilsin ki, 
müİyyİn sözlİr İdİbi dilİ uyİunlaİdırılmıİdır. 

Biz “Koroİlu” dastanından, özİlliklİ onun M.H.Tİhmasib 
nİİrindİn danıİarkan AMEA Nizami Gİncİvi adına İdİbiyyat 
İnstitutundakı “Koroİlu” arxivinin daİıdılıb yoxa çıxmaİını 
unutmamalıyıq vİ onun sİbİbini dİ bilmİliyik. M.H.Tİhmasibin 
“Koroİlu” dastanını yazdıİını söylİyİnlİrin, onu roman adlan-
dıranların bütün tİbliİatları yalan, uydurma, heç bir İsası olma-
yan söhbİtlİriydi. Bu söhbİtlİrin hamısı qİrİzlİ yoİrulmuİdu. 
Mİn M.H.Tİhmasibin üzİrindİ iİlİdiyi İlyazmanı görmüİdüm 
vİ onun mİtnindİki barmaqla sayılacaq qİdİr düzİliİlİr gözlİ-
rimin qabaİındadır. Hİmin düzİliİlİri iİlİmİk adlandırmaq 
doİru deyil. Mİn bu söhbİtİ bir neçİ dİfİ qulaq asmıİam, onu 
danıİanlara M.H.Tİhmasibin üzİrindİ iİlİdiyi İlyazmaları gör-
düyümü vİ orada belİ İeylİrin olmadıİını xatırlatmıİam. Hİtta 
onlara hİmin İlyazmalara bir yerdİ baxmaİı mİslİhİt görmü-
İİm. İlbİttİ, M.H.Tİhmasibin iİlİdiyi İlyazmaları onlar da gör-
müİdülİr vİ yalan danıİdıqlarını yaxİı bilirdilİr. Ona görİ dİ 
hİmin İlyazmalara bir yerdİ baxmaqdan yayınırdılar. Bu söh-
bİtlİrdİn bir müddİt sonra AMEA Nizami Gİncİvi adına İdİ-
biyyat İnstitutunda göz bİbİyi kimi qorunub saxlanan “Koroİ-
lu” arxivi yoxa çıxdı. Bu arxivin hara getdiyini, onu kimin apar-
dıİını çoxları bilir, ancaq niyİsİ onun taleyi bu gün bir kimsİni 
düİündürmür. “Koroİlu” arxivinin itirilmİyi iynİ itkisi kimi bir 
İey olub. Elİ bil ki, bu arxiv düİmİn malıymıİ. İslindİ bu arxiv 
düİmİn malı deyildi, lakin onu gizlİdİnlİr bu İlyazmalara düİ-
mİn gözüylİ baxırdılar.   

Bütün bu deyilİnlİr onu göstİrir ki, biz “Koroİlu”nun 
M.H.Tİhmasib nİİrini göz bİbİyi kimi qorumalıyıq. Onun haq-
qındakı qİrİz dolu söhbİtlİrİ yol vermİmİliyik.         



207 

2.6. AZAD NƏBİYEVİN 
“KOROĞLU”SU 

 
1993-cü ildİ Ankarada “Türkiyİ dıİındakı Türk İdİbiyyat-

ları antologiyası” seriyasından “Azİrbaycan İdİbiyyatı” adlanan 
birinci kitab çap olunmuİ vİ buraya “Koroİlu” dastanından dörd 
qol daxil edilmiİdir. “Alı kiİi”, “Eyvazın Cİnlibelİ gİtirilmİsi” 
vİ “Koroİlunun Dİrbİnd sİfİri” qolları “Koroİlu” eposunun 
M.H.Tİhmasibin toplayıb tİrtib etdiyi 1956-cı il nİİrindİn 
götürülmüİdür. “Koroİlunun ölümü”  adlandırılmıİ sonuncu qol 
haqqında qeyddİ göstİrilmiİdir ki, “bu bölmə “Koroğlu” dasta-
nının Dərbənd variantı olaraq professor Azad Nəbiyev tərə-
findən yazıya alınmışdır” 291

292. 
Bu qolu diqqİtlİ oxudum vİ çox qİribİ suallara cavab ax-

tarmalı oldum. 
1. “Koroİlunun ölümü” qolunu aİıqların ifasında eİidİn 

olubmu? 
2. Bu qolun ümumi ruhu dastanın ümumi ruhu ilİ üst-üstİ 

düİürmü?  
3. Bu qol doİrudanmı aİıqların ifasından yazıya alınıb? 
Öncİ deyim ki, mİn özüm aİıq sİnİtinin çox güclü inkiİaf 

etdiyi bir mühitdİ böyümüİİm. Gözümü açandan aİıqlara qulaq 
asmıİam, evimizdİ iki müqİddİs kitab olub. “Koroİlu” dastanı 
vİ Nazım Hikmİtin İeirlİr kitabı. Atamın “Koroİlu” dastanına 
ayrıca sevgisi vardı. Ona görİ dİ aİıqların ifasında bu dastana 
qulaq asmaqdan doymazdı. “Koroİlu” dastanını kitabdan özü 
oxumazdı. Hİr gün iİdİn gİlİndİn sonra dastanın bir qolunu 
uİaqlardan kimİsİ oxutdurub qulaq asardı. Bu iİ qollar ardıcıl 
olaraq oxunub qurtarana qİdİr davam edİr vİ tİkrarlanardı. 
Mİn özüm dastanı orta mİktİb illİrindİ on dİfİlİrlİ oxumuİ-
dum. O ki qaldı Koroİlunun ölümünİ, mİn aİıqların “Koroİ-
lunun ölümü” adında bir qol danıİdıİını heç vaxt eİitmİmiİİm. 
Ustad aİıqlardan da soruİmuİam, onların yaddaİında belİ bir 
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İdİbiyyatı, I c., Ankara: 1993. s.378 
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qol olmayıb. Öz ustadları da bu adda qol danıİmayıblar. 
İkinci, bu qoldakı İeirlİr vİ tİhkiyİ üslubu dastanın digİr 

qollarındakı İeirlİrdİn vİ tİhkiyİ üslubundan fİrqlİnir. Burada-
kı qİhrİmanların adlarına fikir verin: Nurİli, Gülİli, Hacİli, Mi-
rİli. “Koroİlu” dastanı ilİ az-çox tanıİ olan adamı necİ inandır-
maq olar ki, Nurİli, Gülİli, Hacİli, Mirİli Koroİlu dİlilİrinin 
adlarıdır. Dİmirçioİlu, Bİlli İhmİd, İsabalı, Tanrıtanımaz, Ha-
laypozan, Toxmaqvuran, Tüpdaİıdan adlarına öyrİİmiİ qulaqla-
ra bu adlar necİ dİ yad gİlir. Qolun baİlanİıcında oxuyuruq: 
“Koroğlunun bir təlxəyi vardır. Zarafatla adına Rəsuli-divanə 
deyərdilər”292

293. 
 İvvala, “Koroİlu” eposunun tİhkiyİsindİ bir dİnİ dİ ol-

sun “Rİsuli-divanİ” sİpgili deyimİ rast gİlinmir. İkinci, Koroİ-
lunun tİlxİk saxladıİı digİr qollarda yoxdursa, sonuncu qolda 
onun qİfil peyda olması inandırıcı deyil. İn baİlıcası isİ odur 
ki, “Koroİlu” dastanı qaravİlli, novella, xalq tamaİası kimi yu-
morlu İsİr olmayıb, çox ciddi qİhrİmanlıq eposudur. Ona görİ 
dİ tİlxİk obrazı dastanın ümumi ruhuna doİma deyil, onun uy-
durma, göydİndüİmİ olduİu aydınca duyulur. Heç bir İübhİ 
yoxdur ki, bu obrazı tİrtibçi özü yaratmıİdır.  

 “Koroİlu” eposu elİ gözİl, mükİmmİl vİ bitkin sİnİt 
abidİsidir ki, oradakı hadisİlİrin tİsviri zamanı heç vaxt “niyİ?” 
sualı qarİıya cıxmır. Bu qolda isİ hadisİlİr elİ tİsvir olunur ki, 
oxucuda İübhİ doİurur vİ tez-tez “niyİ?” sualı ilİ öz-özünİ mü-
raciİt etmİli olur. 

Bu dastanın hansısa aİıİın dilindİn yazıya alınması da 
İübhİ doİurur. Bu fikri tİsdiqlİyİn çoxlu arqumentlİr var. Mİ-
sİlİn, bir İeirdİn götürülmüİ aİaİıdakı parça bu fikrin tİsdiqi 
üçün kifayİtdir. Adı gedİn kitabda oxuyuruq: 

İllərinən arzumanım çəkərsən,  
Yeri var, Nigar,  çəkərsən, broy... 
Gözün yaşı ümman olar, Nigar, broy... 
                               ümman olar, broy... 
 

                                                      
293Yenİ orada, s.378  
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Ürək qızdım, mən günahkar olmadım,  
Yeri hay, Nigar, olmadım, broy... 
Neçə düşmən yuvasın oymadım 

              Nigar, vay, broy...293

294 
Buradaca xatırlatmaq istİyirİm ki, Dİrbİnddİn toplanmıİ 

folklor örnİklİrindİ bir dİfİ dİ olsun, broy sözünİ rast gİlinmir. 
Dİrbİnd aİıqlarının vİ folklor söylİyicilİrinin dİ dilindİ bu söz 
yoxdur. Azİrbaycan türkcİsinin Dİrbİnd dialektindİ dİ bu söz 
iİlİnmir. Bİs görİsİn Azad Nİbiyev bu sözü kimin dilindİn 
eİitmiİdir? Bİri baİdan deyirİm ki, heç kimin. Çünki İeirin har-
dan götürüldüyü bİllidir. Azad Nİbiyev bu İeiri “Koroİlu”nun 
M.H.Tİhmasib nİİrindİn götürüb üstündİ xırda redaktİlİr et-
miİdir. M.H.Tİhmasib tİrtib etdiyi variantın sonunda xeyli müs-
tİqil İeirlİr vermiİdir. Bu İeir İlyas Müİeqin “Nİİmİlİr” dİftİ-
rindİn götürülmüİ vİ “Azİrbaycan dastanları”nın dördüncü cil-
dindİ “Koroİlu” eposunun sonunda çap olunmuİdur. İndi ordan 
bir parçaya fikir verin: 

İllərilən arzumanın çəkərəm,  
           Yer hay, məlum, çəkərəm, broy... 
Gözüm yaşı ümman olmuş, sel, sonam, 

                                    Sel, broy, broy!294

295  
Bu İeirin heca vİznindİki bir variantına Dilara İliyevanın 

kitabında rast gİlirik: 
               İllər ilən arzumanın çəkərəm, 
              Əfqanımdan zara gəldi el, sonam! 
              Aşıq oldum, mən günahkar olmadım, 
              Gözüm yaşı ümman oldu, sel, sonam!295

296   
  Koroİluya isnad verilİn bu İeiri Dilara İliyeva Gürcüs-

tan Dövlİt Muzeyindİn yazıb gİtirmiİdir. Hİmin İeir Koroİlu-
nun qoİmalarıyla da yaxından sİslİİir.  

Folklorumuzla az-çox tanıİ olan oxucular da yaxİı bilirlİr ki, 
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nİinki Dİrbİnd, hİtta Azİrbaycan aİıqlarından heç birinin dilin-
dİ “broy” sözü yoxdur. İlimizdİ olan vİ Azİrbaycan aİıqların-
dan  yazıya alınmıİ mİtnlİrin heç birindİ bu sözİ rast gİlinmir. 
Azİrbaycan aİıqlarının ifasında bu sözü eİitmiİİm deyİn dİ ola 
bilmİz. İlyas Müİeq 1721-ci ildİ Koroİlu İeirlİrini yazıya alar-
kİn onların hamısını tİhrif etmiİdir. Tİkcİ broy sözünün iİlİn-
diyi vİ Koroİlunun digİr İeirlİri ilİ sİslİİmİyİn bu İeirin tİhrif 
olunmuİ, qol-qanadı sındırılmıİ İİkildİ Koroİlunun dilindİn 
söylİnmİsi hİmin qolun uydurma olduİunu söylİmİyİ İsas ve-
rir. Axı Koroİlu İeirlİri bİdii gözİlliyi, poetik siqlİti, deyim ori-
jinallıİı ilİ seçilir. Bu keyfiyyİtlİrin heç biri yuxarıdakı İeirdİ 
yoxdur. Onu İeir adlandırmaq da heç doİru deyil. Hİm dİ “Ko-
roİlu” elİ bir bitkin sİnİt İsİridir ki, ona vurulan yamaq dİrhal 
hiss olunur.  

Bu qoldakı İeirlİr hİm tİhrif olunmuİ, hİm dİ yerindİ iİ-
lİnmİmiİdir. “Qalmadı” rİdifli qoİma da bu qİbildİndir. Hİmin 
qoİmanı Koroİlu Nigar xanımı Çİnlibelİ gİtirdikdİn sonra 
(M.H.Tİhmasib nİİrindİ) deyir vİ orada İeir çox yerinİ düİ-
müİdür. Bu qolda isİ hİmin qoİma bir tİrİfdİn yerinİ düİmİ-
miİdir, digİr tİrİfdİn çox kobud İİkildİ tİhrif edilmiİdir. On-
dan bircİ parçanı misal çİkmİk istİyirİm: 

             Çənlibel durağım, Qırat oylağım.296

297   
İndi qolu nİİr edİn alimdİn soruİmaq istİyirİm ki, “oyla-

İın” nİ demİk olduİunu bilirmi? İgİr bilirsİ onda Qırat necİ 
oylaq ola bilİr?! Dastanın M.H.Tİhmasib nİİrindİ bu misra be-
lİdir: “Çənlibel oylağım, Qırat dayağım”297

298 . H.İlizadİ 
nİİrindİ bu misra  dastandakı İeirlİrdİ yox, müstİqil qoİmaların 
birindİ “Çənnibel durağım, Qırat oynağım”298

299  İİklindİdir. 
Buradakı oynağım sözü oylaq yox, oynayan, oynağan 
anlamındadır. Dastandan bilirik ki, Qırat hİmiİİ oyur-oyur 
oynayırdı.   

                                                      
297Türkiyİ Dıİındakı Türk İdİbiyyatı Antologiyası: Azİrbaycan Türk 
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299Koroİlu (Tİrtib edİni H.İlizadİ). Bakı. 1941. s. 182  
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Aİıq bu misranı yalnız belİ deyİ bilİr, çünki o heç vaxt 
“Qırat oylaİım” ifadİsini iİlİtmİz. Alim bilmİsİ dİ, aİıq yaxİı 
bilir ki, oylaq müİyyİn bir İraziyİ, gİzmİli, yaİamalı yerİ de-
yirlİr. Bu qolu çapa hazırlayan folklorçu heç olmasa onun son 
cümlİsini unutmasaydı bilİrdi ki, ata oylaİım demİzlİr. Qol be-
lİ qurtarır: “Koroğludan sonra da uzun illər Çənlibel igidlər oy-
lağı, qəhrəmanlar məskəni oldu”299

300. Müqayisİ göstİrir ki, “Ko-
roİlunun ölümü” adlandırılmıİ bu qol Azİrbaycan aİıqlarının 
ifasında dönİ-dönİ qulaq asdıİımız, dİfİlİrlİ nİİr olunmuİ 
“Koroİlunun qocalıİı” qolu İsasında iİlİnmiİ, dİyiİdirilmiİ, tİ-
zİ “qol” adı ilİ çap etdirmİk üçün bir çox sİhnİlİr artırılmıİ, di-
gİrlİri ixtisar edilmiİdir ki, ilk variantla son variant üst-üstİ 
düİmİsin. Tİkcİ tüfİng sİhnİsi sonuncu qolun uydurulduİunu 
tİsdiq etmİk üçün kifayİtdir. “Koroİlunun qocalıİı” qolunda 
Koroglu Nigarı da götürüb dİrdini-qİmini daİıtmaq üçün Çİnli-
belin İtİklİrinİ sarı gİzmİyİ çıxır. Yolda  bir kiİinin öküz otar-
dıİını görür. Hİm dİ görür ki, “bu kişinin çiynində yarı ağac, 
yarı dəmir qəribə bir şey var”. Koroglu nİ qİdİr baxırsa onun 
nİ olduİunu anıİdıra bilmir. Onunla maraqlanır, kiİi deyir ki, bu 
tüfİngdir. Koroglu orada tüfİngin “qüdrİtini” görür vİ “Mİnmi 
qocalmıİam, ya zİmanİmi?” rİdifli qoİmasını söylİyir. Qoİma-
nın dördüncü bİndindİ tüfİngin çıxmaİıyla mİrdliyin, kiİiliyin 
getdiyinİ iİarİ vurur:  

Tüfəng çıxdı, mərdlik getdi, hay, haray,  
Mənmi qocalmışam, ya zəmanəmi? 

“Koroİlunun ölümü” adlandırılmıİ qolda isİ bu sİhnİ belİ 
tİsvir olunur. Koroİlu yanında gİzdirdiyi Rİsul-i-divanİ adlı 
tİlxİyini dİ götürüb Qoİabulaİa atasının qİbrini ziyarİt etmİyİ 
gedir, oradan aİaİı düİürlİr: “Bir az da aşağı enmişdilər ki, gör-
dülər daşın dalından bir lülə dəmiri uzatdılar onlara tərəf . Da-
şın dalından qışqırdılar. 

-Ayə, dayanın görək kimsiz? 
Koroğlu dayandı. Gördü, aya, Rəsuli-divanənin halı bir 
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təhərdir. Dedi: 
-Nəbadə, mənim Koroğlu olduğumu deyəsən. Sən artıq-

əskik danışma, nə sözləri var, qoy mənə desinnər. 
Rəsuli-divanə vurdu başına: 
-Zalım oğlu, necə demə. O bizə tərəf uzanan tüfəngdir ey? 
Koroğlu soruşdu: 
-Ədə, tüfəng nədir? 
Rəsuli-divanə dedi: 
-İndi alnını möhürrüyərlər, bilərsən tüfəng nədi...”300

301   
Mİncİ, burada heç bir açıqlamaya ehtiyac yoxdur. “Ko-

roİlunun qocalıİı” qolunda tüfİngin ortaya çıxması nİ qİdİr 
inandırıcı tİsvir olunmuİdursa, burada o qİdİr qeyri-inandırıcı-
lıq, daha doİrusu, qondarmaçılıq hiss olunur. Bu qondarmaçılıİı 
yuxarıdakı sİhnİ açıq-aydın göstİrir. Koroİlu ilİ Rİsul-i-diva-
nİnin dialoquna fikir verin. Bir tİlxİk atasının qİbrini tİzİcİ zi-
yarİt elİmiİ, bİlkİ dİ fikrindİ, xİyalında atası ilİ keçİn günlİri-
ni dolaİdıran Koroİluya “zalım oİlu” deyİ istehza, kinayİ dolu 
sözlİrlİ müraciİt edir. Bir qİdİr sonra isİ “İndi alnını möhürrü-
yərlər, bilərsən tüfəng nədi?” sözlİriylİ az qala Koroİluya mey-
dan oxuyur, onun üstünİ xoruzlanır, heç onu saya da salmır. Heç 
bir izaha ehtiyac yoxdur ki, Koroİlu yanında tİlxİk saxlamayıb. 
Saxlasaydı belİ, o tİlxİk Koroİluya ömrü boyu cİsarİt elİyib 
“zalım öİlu” deyİ bilmİzdi. Koroİluya “İndi alnını möhürrü-
yərlər, bilərsən tüfəng nədi?” demİyİ dİ sözsüz ki, heç bir tİlxİ-
yin cİsarİti çatmazdı. Belİ sözlİri Koroİluya onun özünİ tay 
olan igidlİr, qİhrİmanlar deyİ bilmİmıİdilİr. İndi bir tİlxİyin 
Koroİlunun qabaİında yekİ-yekİ danıİmaİına kimi inandırmaq 
olar?! Aİıq da belİ İey danıİmaz. 

Bu sİhnİyİ vİ bütovlükdİ bu qola qarİı inamsızlıq yara-
dan, hadisİlİri tİbiilikdİn çıxaran İn boyük fakt isİ dünyanın 
yarısını gİzİn, yerin altından da, üstündİn dİ xİbİrdar olan Ko-
roİlu tüfİngi tanımadıİı, heç adını da eİitmİdiyi halda, dünya-
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dan xİbİrsiz bir tİlxİyin dİmir lülİsini görİn kimi tüfİngi tanı-
masıdır. Bu sİhnİdİn belİ çıxır ki, bir axmaq tİlxİk Koroİludan 
çox gİzibmiİ, Koroİludan çox görübmüİ, Koroİludan da çox 
bilirmiİ. “Zalım oİlu” ifadİsinin cavabsız qalmaİı da bu sİhnİ-
nin uydurma, qondarma olduİunu tİsdiqlİyİn bir faktdır. Bura-
da hİmin fikrin davamı olaraq baİqa bir fakta da nİzİr salmaİı 
lazım bilirİm. Yuxarıdakı cümlİlİrdİn birindİ Koroİlu “ayİ”, 
digİrindİ “İdİ” deyİ müraciİt edir. Halbuki bütün dastan boyu 
Koroİlunun dilindİn bir dİfİ dİ “İdİ” sözü çıxdıİını görmürük. 
İkincisi, hİr iki söz Koroİlunun dilindİn deyildiyinİ görİ, onlar-
dan yalnız biri iİlİnİ bilİrdi. Koroİlunun üç cümlİnin birindİ 
“ayİ”, digİrindİ “İdİ” demİyi mümkün deyil.  

Bu dialoqda bir tİlxİyin dediyi “zalım oİlu”, “indi alnını 
möhürrüyİrlİr” kimi ifadİlİr İslindİ Koroİlunu aİaİılamaq, İlİ 
salmaq mİqsİdi daİıyır. Azad Nİbiyevin uydurduİu dastanda 
belİ dialoqlar o qİdİr çoxdur ki, onların hamısı haqqında danıİ-
maq imkan xaricindİdir. 

Tİlxİk obrazının dastana onu qİlİmİ alan tİrİfindİn gİti-
rildiyini danmaq mümkün deyil. Burada tİrtibçi öz düİüncİsi-
nin, tİxİyyülünün mİhsulu olan bİdii İsİr yazmıİ vİ tİlxİk ob-
razı yaratmıİdır. Bunu söylİmİk üçün iki İsasım var. Birincisi, 
Tİlxİk obrazı xalq tİfİkküründİn yox, yazıçı, müİllif düİüncİ-
sindİn gİlmiİdir. İkincisi, Tİlxİk obrazı dastanın ümumi süjet 
vİ kompozisiyasında yamaq kimi görünür, İsİrin ümumi ruhu 
ilİ heç cür baİlana bilmir. Buna inanmaq üçün tİlxİyin oxucu-
larda yalnız ikrah dolu gülüİ doİuran bir hİrİkİtini dİ xatırlat-
maq istİyirİm.  

Nİhayİt, tüfİngi Koroİlunun tanımaması, tİlxİyin tanı-
ması da bu söhbİtin tamamilİ uydurma olduİunu göstİrir. Dün-
yanın yarısını gİzİn Koroİluya tüfİngi bir tİlxİyin tanıtması 
uydurmanın da naİılıİından xİbİr verir: 

“Quldurlar dedilər:  
-Yaxşı, uzatmayın, nəyiniz var, çıxarın görək, sora da üzü-

nüzü çevirin o qayaya tərəf. İkinizi də güllələyəcəyik.  
Rəsul-i-divanə haray saldı. Tez Koroğlunu yerə yıxıb əl-
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qolunu bağladı.  
Dedi:  
-Aparın bunu verin Xotkara. Çəkisi ağırlığında sizə qızıl 

verməsə, gəlin yenə məni öldürün ”301

302. 
Bir tİlxİyin Koroİlu kimi adı gİlİndİ quİlar qanad salan, 

paİalar, xotkarlar tir-tir İsİn igid vİ qİhrİman adamı yıxıb İl-
qolunu baİlamaİı haqqında qoy oxucular özlİri düİünsünlİr.  

“Koroİlunun ölümü” qolunda rast gİldiyim vİ “Koroİlu” 
dastanında heç vaxt iİlİnmİyİn bir neçİ sözü dİ xatırlatmaq 
istİyirİm. İeirlİrdİn birindİ belİ bir misra var: 

Tellərinə gül minalar düzmüşəm. 
 Klassık poeziyamızda “mina boylu”, “mina gİrdİnli” ifa-

dİlİri çox iİlİnmiİdir, ancaq heç bir İairimiz gözİlin “tellİrinİ 
gül minalar düzmİmiİdir”. Axı mina telİ düzülmİz, o nİ cıqqa-
dı, nİ dİ durna telidi. Mina daİdı, poeziyamızda da gözİllİrin 
boyu, duruİu, qamİti Mina daİına bİnzİdilmiİdir. Koroİlu poe-
ziyasında isİ mina sözü heç vaxt iİlİnmİmiİdir. İn İsası isİ 
odur ki, Koroİlunun İeirlİrindİ belİ dürüst olmayan, yerinİ 
düİmİyİn, havadan asılı qalmıİ misralar yox dİrİcİsindİdir. 
Koroİlu poeziyası mükİmmİl söz incilİridi. 

Bu qolda iİlİnmiİ “İİi” ifadİsi dİ mİni narahat etdi. 
Koroİlu Nigara deyir: 

-Əşi, nə olacaq məclis idi302

303. 
 Koroİlunun danıİıİında “İİi” sözünün iİlİnmİsi “Qırata 

oylaİım” deyilmİsi kimi bir İeydir. İgİr Koroİlu Qırata oyla-
İım deyİrdisİ, onda cümlİdİ “İİi” sözünü dİ iİlİdİ bilİrdi. 
Bunlar xırda tİsvirlİr olsa da, hİr iki qolun tutuİdurulması vİ 
tİhlili zamanı unudulmamalıdır.  

“Koroİlunun ölümü” qoluna daxil edilmiİ İeirlİr haqqında 
danıİmamaq mümkün deyil. Onlardakı tİhriflİr haqqında qısaca 
danıİdım. İsas mİsİlİ ondadır ki, qolun ruhuna, mİzmununa 
uyİun gİlmİyİn tamam baİqa-baİqa psixoloji anlarda deyilmiİ 
vİ digİr qollardan bizİ tanıİ olan İeirlİrin bura daxil edilmİsi 

                                                      
302Yenİ orada, s. 387  
303 Yenİ orada, s. 383 
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dastançılıq İnİnİ vİ prinsiplİri baxımından düzgün deyil. Hİr 
bir qolun yoİrulduİu konkret vİ özünİ xas ab-havası, psixoloji 
durumu var. Mİhz bu cİhİtinİ görİ “Koroİlunun qocalıİı” qolu 
digİrlİrindİn seçilir. “Koroİlunun ölümü” adlandırılmıİ qolda 
isİ bir çox uİursuz seçilmiİ İeirlİr var. Mİsİlİn, “Eyvazın Cİn-
libelİ gİtirilmİyi” qolunda İrİb Reyhan Koroİlunun qabaİını 
kİsir. Koroİlu Qıratı cövlana gİtirib uçurumdan hoppandırır vİ 
onun hünİrini hİmin andaca belİ öyür: 

              Canım Qırat, gözüm Qırat, 
Bu döyranlar ərzənindir. 
Səni minən alar murad, 
Uzaq yollar ərzənindir.303

304 
Bu İeir yerindİ vİ gözİl deyilmiİdir. Hİm dİ gözİl poezi-

ya nümunİsidir. Hİr İey yerindİ, ölçüsündİ, biçimindİdir. Tİİs-
süflİr olsun ki, hİmin İeir xırda düzİliİlİrlİ Azad Nİbiyevin uy-
durduİu “Koroİlunun ölümü” qoluna salınmıİdır. Düzİliİlİr dİ 
ola bilsin ki, İeirin ruhunu qolun ruhuna yaxınlaİdırmaq 
mİqsİdi güdmüİdü. Lakin bu o qİdİr dİ uİurlu alınmamıİdır: 

Canım Qırat, gözüm Qırat, 
Bu döyranlar gəldi keçdi.  
Səni minib aldım murad, 
Qərib yollar gəldi keçdi. 

Birinci misalda “uzaq yollar” Tİkİ Türkmanın uzaqlıİına 
vİ Koroİlunun belİ uzaq sİfİrdİn gİldiyinİ iİarİdir. “Qİrib 
yollar”in nİyİ iİarİ olduİu bir qİdİr qaranlıq qalır. Koroİlu 
Çİnlibeldİdi, heç Qırat da altında deyil, nİ uçurumdan tullandı-
rıb, nİ Dona çayından üzdürüb. Mİhz bu uyİunsuzluİu aradan 
qaldırmaq üçün “İrzİnindi” sözü “gİldi keçdi” ifadİsi ilİ İvİz 
edilmiİdir. Ancaq bunlar da İeirlİ qolun ruhu arasındakı kİskin 
ovqat fİrqini aradan qaldırmamıİdır.  

Yenİ  “Eyvazın Çİnlibelİ gİtirilmİyi” qolunda Koroİlu 
İrİb Reyhanla söhbİti çürüdüb Çİnlibelİ sarı üz tutur. Gİlib 
Çİnlibelin İtİklİrinİ çatanda daİları görüb, ürİyi atlanır. Bir tİ-
rİfdİn Eyvazın yanında olmaİı, digİr tİrİfdİn Tİkİ-Türkman 
                                                      
304“Koroİlu” (tİrtib edİni M.H.Tİhmasib). Bakı. 1982. s. 88  
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kimi qorxulu bir sİfİrdİn saİ-salamat vİ İli dolu qayıtmaİı si-
nİsini coİdurur. “Daİlar qoynunda, qoynunda” İeirini orada 
deyir vİ bu sözlİr çox yerinİ düİür:  

Məni binadan bəslədi,     
Dağlar qoynunda, qoynunda.  
Tülək tərlanlar səslədi 
Dağlar qoynunda, qoynunda.  

İeirin sonuncu bİndindİ Eyvazın gİtirilmİyi ürİyini 
qürurla doldurduİundan Koroİlu deyir: 

Əsir çəkdi Çənlibelə, 
Qoç Koroğlu düşdü dilə. 
Xan Eyvaz mənimlə belə,  
Dağlar qoynunda, qoynunda304

305.   
“Koroİlunun ölümü” qolunda sonuncu bİnddİn “Xan Ey-

vaz mİnimlİ” ifadİsi mİqsİdyönlü İİkildİ çıxarılmıİ vİ guya 
Koroİlunun qocaldıİını, cavanlıİı yadına düİdüyünü bildirmİk 
üçün onun yerinİ “cavanlıİım ötdü” ifadİsi qoyulmuİdur.  

İlbİttİ, “Daİlar qoynunda, qoynunda” İeiri “Koroİlunun 
ölümü” yox, heç “Koroİlunun qocalıİı” qoluna da uyİun gİl-
mİyİn tamam baİqa bir ruhda, baİqa bir ovqatda düzülüb-qoİul-
muİdur. Oradakı sözlİrdİn bir-ikisini dİyiİdirmİklİ İeirİ tİzİ 
ruh, tİzİ ovqat gİtirmİk mümkün deyil. 

“Koroİlunun qocalıİı”ndakı “Qocaldım, Nigar, qocaldım” 
rİdifli gİraylının bu qolda tİkrarlanmaİı tİbiidir. Tİbii olmayan 
odur ki, İeirin sonuncu bİndi bilİrİkdİn ixtisar edilmiİdir. İs-
lindİ üç bİnd olan hİmin gİraylının “Koroİlunun ölümü” qo-
lunda ilk iki bİndi verilmiİ, möhürbİndi “yaddan çıxmıİdır”. 
Bİnd belİdir: 

Koroİlu qorxmaz yaİıdan, 
Badİ içibdi saİıdan.  
Hanı Eyvaz, Tüpdaİıdan? 
Qocaldım, Nigar, qocaldım.305

306  
Sonuncu bİndin Azad Nİbiyevin  nİİrinİ düİmİmİsi tİsa-

                                                      
305Yenİ orada, s. 91  
306 Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı 1969. s. 387  
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düfi ola bilmİz. Daha doİrusu, belİ tİsadüf olmur. Sadİcİ ola-
raq bu bİnddİ Eyvazın, Tüpdaİıdanın adlarının çİkilmİsi so-
nuncu qoldakı söhbİtin axarı, mİzmunu ilİ düz gİlmİmiİdir. 
Onu dİyiİdirmİk isİ görünür asanlıqla mümkün olmamıİdır. 

Belİ misallar çoxdur. İstİr İeirlİr, istİr qolun tİhkiyİsi 
haqqında danıİmaq olar.  

Bu qolun İn dİhİİtli yeri onun sonluİudur. Hİmin hissİ-
dİn bir parçanı olduİu kimi vermİk istİyirİm ki, oxucularda 
aydın tİsİvvür yaransın: 

“Koroğlu lap qayanın başına çatdı. Ayağını saxlayıb də-
rindən bir nəfəs aldı. Elə bil dünyanın yükü çiynindən götürüldü. 
Qırat Koroğlunun dayandığını görüb bir kişnəmə kişnədi ki, 
dağlar-daşlar lərzəyə gəldi. Elə bil vəfalı at yalvardı ki, bir 
dayan, geri bax, Koroğlu. 

Koroğlu çevrilib geri baxanda bir vəfalı Qıratı görə bildi, 
bir də qayaya çıxan sevdalı Nigarı. İstədi ayaq saxlasın. Ancaq 
torpaq ayağının altından qopmuşdu. Koroğlu Ağ qayadan 
uçmuşdu”306

307.  
Bu sİhnİdİn qabaq Nigar Dİli Hİsİnİ deyir ki: 
-Dəli Həsən, tez tərpən, Koroğlu özünü qayadan 

atacaq!307

308 
Aİ qayada torpaq yoxuydu, söhbİt qayadan gedir. Aİıq 

belİ İeyi uydurmazdı. 
Xulasİ, Koroİlu özünü Aİ qayadan atır. Onun dalınca Qı-

rat gedir, Qıratın dalınca da Nigar. Bu sonluİa fikir verin. Qoca-
lıb deyİ, tüfİng çıxıb deyİ Koroİlu özünü qayadan atır. Burada 
aİılasıİmayan, gülüİ doİuran bir sİhnİ yaranır.  

“Koroİlunun ölümü” qolu 1993-cü ildİ Türkiyİdİ çap 
olunmuİdur. A.Nİbiyev on il ondan sonra -2003-cü ildİ “Ko-
roİlu” adında iri hİcmli bir kitab da Bakıda nİİr etdirmiİdir. Bu 
kitabda “Koroİlunun ölümü”ndİn baİqa daha 18 qol var. 

Kitaba Xaliq Koroİlu, Paİa İfİndiyev vİ Azad Nİbiyevin 

                                                      
307Koroİlu (Toplayanı, ön söz, qeyd vİ izahların müİllifi: A. Nİbiyev). Bakı. 
Nurlan, 2003.s.384  
308Yenİ orada, s. 383  
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özü ön söz yazmıİlar. Onların yazdıqlarından belİ çıxır ki, “Ko-
roİlu” eposunun indiyİ qİdİrki bütün nİİrlİrinin üstündİn xİtt 
çİkib, A.Nİbiyevin nİİrini tutya kimi tutmalıyıq. X.Koroİlu heç 
nİyin, hİtta öz dediklİrinin dİ fİrqinİ varmadan yazır: “Nəha-
yət, ən əsası odur ki, Azərbaycan oxucusu ilk mənbə ilə tanış ol-
maq imkanı qazanır”308

309 . X.Koroİlu çox asanlıqla V.Xuluflu 
(1927,1929), A.Rİcİbli (1937), H.İlizadİ (1940 vİ 1941) vİ 
M.H.Tİhmasib (1949 vİ sonrakı illİr) nİİrlİrinİ qara yaxır, on-
ların ilkinliyinİ İübhİ yaradır, hamısının üstündİn xİtt çİkir. 
Hİtta utanıb-çİkinmİsİydi deyİrdi ki, onların hamısını yandırıb, 
bircİ Azad Nİbiyevin bu uydurmasını saxlamaq lazımdır. Bun-
dan İvvİl isİ yazır: “İnqilabdan sonrakı nəşrlərdən V.Xuluflu-
nun 1927-ci və H.Əlizadənin 1941-ci ildə çap olunmuş kitabları-
nı qeyd edə bilərik”309

310. Göründüyü kimi, X.Koroİlu M.H.Tİh-
masib nİİrinin adını çİkmir vİ onun bütün yazılarında hİmin 
varianta qİrİzli münasibİti aydın İİkildİ duyulur. P.İfİndiyev 
yazır: Bizə məlum nəşrlərdə ənənənin pozulması –qəhrəmanın 
doğulması və ya bu qəhrəmanlığın sonunun təhrifi, xüsusilə Ko-
roğlunun qocalıb yenidən cavanlaşması, başa çatmış qəhrəman-
lığın yenidən təkrarı ənənənin sındırılmasıdır, həqiqətə uyğun 
deyildir. Yeni nəşrin ən dəyərli cəhətlərindən biri bu təhrifin 
aradan qaldırılmasıdır310

311.  Eyni fikri A.Nİbiyevin özü dİ vur-
İulayır: A.Xodzkonun yazıya alınmasında (cümlənin dolaşıqlığı-
na fikir verməyin) yol verilmiş bir çox naqisliklər, xüsusilə epo-
sun ənənəvi modelinin təhrifi –qəhrəmanın uşaqlığı və gəncliyi, 
eləcə də ömrünün sonu ilə bağlı hadisələr aşıq repertuarından 
yazılıb üzə çıxarılmamışdır311

312 . Bu cümlİlİri eyni adamın 
yazmadıİı İübhİ doİurmurmu?! Hİr iki müİllifdİn soruİmaq 

                                                      
309Xaliq Koroİlu. Azİrbaycan aİıqlarının repertuarında “Koroİlu” dastanı.  
Koroİlu (Toplayanı, ön söz, qeyd vİ izahların müİllifi: A. Nİbiyev). Bakı. 
Nurlan, 2003.s.5 
310Yenİ orada, s.5  
311Paİa İfİndiyev. Redaktordan. Koroİlu (Toplayanı, ön söz, qeyd vİ 
izahların müİllifi: A. Nİbiyev). Bakı. Nurlan, 2003. s. 4  
312Koroİlu (Toplayanı, ön söz, qeyd vİ izahların müİllifi: A. Nİbiyev). Bakı. 
Nurlan, 2003. s. 4  
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lazım gİlir: İgİr qİhrİmanın doİuluİunun vİ ölümünün 
dastanda olmaması İnİnİnin pozulmasıdırsa, onda A.Nİbiyev 
Koroİlunun doİuluİunu niyİ bİrpa etmİmiİdir? 

Hİr iki müİllifin yazdıİından belİ çıxır ki, Koroİlunun 
doİumu da, ölümü dİ nİyin bahasına olur-olsun dastana İlavİ 
edilmİlidir. A.Nİbiyevin hazırladıİı kitabın da baİlıca mİqsİdi 
Koroİlunu gözdİn salmaqdır ki, ona xidmİt edİn qarayaxmalar-
dan biri dİ budur. Halbuki Azİrbaycan aİıqlarının repertuarında 
bunlar olmayıb vİ yoxdur. Bunlar da “Koroİlunun ölümü” qolu 
haqqında çox mİtlİblİri açmaİa kömİk edir. Dİrd burasındadır 
ki, A.Nİbiyevin nİİrindİki bütün qollar “Koroİlunun ölümü” 
qolunun günündİdir. Burada hİr qolun guya bir aİıqdan toplan-
dıİı göstİrilir vİ hİtta P. İfİndiyev yazır ki: Bu nəşr Azad Nəbi-
yevin yazıya aldığı ilkin əlyazmalarının maqnitofon və diktafon 
lentləri əsasında dürüstləşdirilməsi yolu ilə hazırlanmışdr312

313. 
Görİsİn, 1964-cü ildİ birinci kurs tİlİbİsi olmuİ A.Nİbi-

yev maqnitofonu vİ diktafonu hardan almıİdı? Tutaq ki, bun-
ların hamısı düzdür. Onda “Röİİn”  qolundan götürülmüİ “Alı 
kişinin bir təsəllisi vardı. O da ki, Röşəndi. Atalar yaxşı deyib ki, 
bir yannan bağlayanda, o biri yannan açar”313

314 cümlİsi ilİ “Be-
lə yağişdə ağac altına siğinmezdər”314

315 cümlİsinin eyni aİıİın 
dilindİn çıxdıİına inanmaq olarmı?! “Telli xanım” qolundan 
seçdiyim aİaİıdakı cümlİlİrİ baxın: “Bəli, Koroğlu altdan ge-
yindi, üstdən yaraqlandı, üstən geyindi, altdan yaraqlandı, Qıra-
tı minib yola çıxdı”315

316 vİ “Qardaş, sen bir az eyri adama oxşe-
yirsan. Deyirsen atı verim, gedib qızı alım?”316

317. 
Müİllifin qeydlİrindİn belİ çıxır ki, “Qıratın oİurlanma-

sı”, “Röİİn”, “Koroİluynan Nigar xanım” vİ “Koroİlunun ölü-
mü” qolları guya dİrbİndli aİıq Vİli Atalıyevdİn yazıya alın-
                                                      
313Paİa İfİndiyev. Redaktordan. Koroİlu (Toplayanı, ön söz, qeyd vİ 
izahların müİllifi: A. Nİbiyev). Bakı. Nurlan, 2003. s. 4  
314Koroİlu (Toplayanı, ön söz, qeyd vİ izahların müİllifi: A. Nİbiyev). Bakı. 
Nurlan, 2003. s. 20 
315Yenİ orada, s. 20   
316Yenİ orada, s. 67  
317 Yenİ orada, s. 74 
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mıİdır. Halbuki hİmin qolların dillİri arasında yerlİ göy qİdİr 
fİrqlİr var. Özü dİ tİkcİ ayrı -ayrı qolların yox, eyni qoldakı 
ayrı-ayrı parçaların da dili bir-birindİn kİskin İİkildİ fİrqlİnir. 
Bİzİn bir qolda bir neçİ bölgİnin lİhcİsi açıq-aydın gözİ çarpır. 

İndi dİ “Qıratın oİurlanması” qolundan iki parçanı tutuİ-
duraq. Birinci cümlİ: “Deyirlər, xannar, paşalar Koroğlunun 
əlində qalmışdılar aciz. Bilmirdilər necə eləsinlər onu aradan 
götürsünnər. Koroğlunun əlindən bir karvan paşaya, xotkara 
ənam apara bilmirdi”317

318; İkinci cümlİ:“Bəli, quşun sağdan kes-
di Koroğlunun yulun, suldan kesdi Koroğlunun yulun. Koroğlu 
bir yula çıxdı, gördü qayanın başındadı. Bir yula çıxdı gürdü 
daşduğdu. Bir yula çıxdı gördü qoşun-leşkərdi. Bir yula çıxdı, 
gürdü yox, meşəluğdu. Bir yula da çıxdı gürdü çayluqdu”318

319. İn-
di hansı dialektoloq deyİ bilİr ki, bu cümlİlİr eyni aİıİın dilin-
dİn çıxmıİdır. Axı onlarda Dİrbİnd, Quba, Dİvİçi lİhcİlİri ilİ 
yanaİı, Gİncİ-Qazax, Borçalı, Goyçİ, hİtta Qarabaİ lİhcİlİri 
var. Kitabın bütün qollarının dili bu cür qarıİıqdır. Eyni sözlİrin 
bir qolda iki-üç cür yazılıİına rast gİlinir. “Xanımlar”, “xanım-
nar”, “Qoç Koroİlu-Quç Koroİlu–Qüç Koroİlu”, “onnan–una”, 
“erİb–ereb”, “Bolu bİy–Bolu bİİ–Bolu beİ”, “gördü–gürdü”319

320 
vİ s. Bu baxımdan hİmin kitabı saf-çürük elİmİyİ yaxİı bir dil-
çi-dialektoloq lazımdır. 

Çox maraqlıdır, V.Xuluflu (1927,1929), A.Rİcİbli (1937), 
H.İlizadİ (1940 vİ 1941) vİ M.H.Tİhmasib (1949 vİ sonrakı 
illİr) nİİrlİrinİ qara yaxan, dastançılıq İnİnİsini gözİl bilİn X. 
Koroİlu vİ P.İfİndiyev bu cür göz qabaİında olan dil-üslub 
dolaİıqlıqlarını niyİ görmİyiblİr? Görüblİrsİ, onlara niyİ göz 
yumublar? Bunlar da belİ bir İübhİ yaradır ki, bİlkİ onlar heç 
A.Nİbiyevin İlyazmasını görmİyiblİr vİ ön sözlİri dİ heç özlİ-
ri yazmayıblar. X.Koroİlunun, P.İfİndiyevin vİ A.Nİbiyevin 
yazılarındakı eyni ruh, ovqat, üslub vİ oxİar cümlİlİr dİ bu İüb-
hİni güclİndirir. 
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Kitabda elİ dolaİıqlıqlar var ki, onları görmİk üçün folk-
lorçu olmaİa ehtiyac yoxdur. Mİsİlİn, Koroİlunun XVIII İsrdİ 
yaİamıİ Hüseynİli xanla ( bu görüİ A. Xodzko nİİrindİ dİ var) 
vİ XIX İsrdİ yaİamıİ Dİli Alı ilİ görüİmİsi buradakı saxtakar-
lıqlar haqqında çox söz deyir. 

Tarixdİn dİ,“Koroİlu”nun bütün variantlarından da Xot-
karın İstambulda oturduİunu bilirik. A.Nİbiyevin nİİrindİki 
“Koroİluynan Nigar” qolunda da Xotkarın İstambulda İylİİdi-
yini görürük. Lakin bu kitabdakı “Giziroİlu Mustafa bİyin Çİn-
libelİ gİlmİsi” qolundan belİ çıxır ki, artıq Xotkar İstambulda 
yox, Baİdadda İylİİib: “Hasan paşa Muştuluğun təklifini bə-
yəndi. Giziroğlunu gizirlərnə birlikdə Xotkarın hüzuruna gön-
dərməyi qərara aldı”320

321. Bunun ardınca oxuyuruq: “Bəli, elə də 
elədilər. Giziroğlu qabaqda, qalanları da dalda hamını öz atının 
quyruğuna bağlayıb qatdılar qoşunun qabağına. Üz qoydular 
Bağdada”321

322.  
Tarixdİn bilirik ki, Baİdad tarixin bir çox kİsimlİrindİ 

Türkiyİnin, bir çox kİsimlİrindİ Azİrbaycanın tİrkibindİ olub. 
Ancaq Türkiyİ sultanının Baİdadda oturduİuna dair İlimizdİ 
heç bir qaynaq yoxdur. Dastanda da buna heç bir iİarİ vurulmur. 
Azİrbaycan aİıqları dastan danıİanda bu boyda sİhvlİrİ yol ver-
mirdilİr, bilirdilİr ki, yanlıİ danıİan kimi dinlİyicilİr onu da-
yandırıb hİr İeyi düz danıİmaİı tİlİb elİyİcİklİr. 

Koroİlu Nigar xanımı gİtirİrkİn İstambul–Dİrbİnd–İir-
van–Çİnlibel yolu322

323 ilİ gİlir ki, belİ bir yol yoxdur. “Eyvazın 
Çİnlibelİ gİlmİsi” qolundan götürülmüİ aİaİıdakı cümlİlİr 
arasındakı uyuİmazlıİa fikir verin: “Koroğlu Qıratnan Ərəb atı 
çəkdi karvana. Xoca Yaqubla özü adama  bekara bir at minib 
gəldilər Təkə-türkmanın Gəncə obasına”323

324. “Koroğlu çobanın 
nişan verdiyi səmtə gedib Mir İsmayılın dükanını tapdı. Xoca 
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Yaqubu isə karvanıyla qoydu çobanın yanında”324

325. Bayaqdan 
karvanı baİqa yerdİ qoyub Koroİluynan Xoca Yaqub ikisi gİl-
miİdi Gİncİ obasına. İndi Koroİlu Xoca Yaqubu da karvanıyla 
birlikdİ çobanın yanında qoyur. Bundan sonrakı sİhnİdİ Koroİ-
lu İvvİlcİ pulları sayıb Eyvazın atasına verir, çox keçmİmiİ 
aİıq pulların verildiyini “unudur” vİ Koroİlu pulları tİzİdİn ço-
bana verib deyir: “Elə ki, Koroğlu gəlib yetişdi: Sürünün pulunu 
çobana üç qat verdi. Çobanın ovcuna xeyli qızıl basdı. Dedi: 

-Pulları Mir İsmayıla verərsən. Qızıllar sənin”325

326.  
Yaddaİı bu qİdİr zİif olan “aİıİın” danıİdıİı dastan da 

yİqin ki, elİ belİ olmalıydı.   
 “Qıratın oİurlanması” qolunda Koroİlu Toqata gİlib atı 

yİhİrlİyib tövlİdİn çıxardır vİ görün bundan sonra aİıq nİ naİıl 
danıİır: “Bəli, Koroğlu atı yəhərləyib, çıxardı tölədən. Qırat ne-
çə vaxt idi ki, işıq görmürdü. Koroğlu işıqda baxıb gördü ki, at 
üzünü u qədər u yan- bu yana vurub ki, üst-başı (?) parçə-par-
çədi. Tez əttar çağırdı, dəva-dərman aldı. Qıratın yaralarına 
məlhəm qoydu”326

327. Buradakı tİsvirdİn elİ çıxır ki, Koroİlu nİ 
Toqatdadı, nİ Hasan paİa kimi düİmİnin qoİunu onu dörd yan-
dan bürüyüb. Koroİlu o qİdİr arxayın hİrİkİt edir ki, elİ bil lap 
Çİnlibeldİdi. Bir dİ bİlli olmur ki, tövlİ, gördü sözlİrini olduİu 
kimi deyİn aİıq özünü sözündİki ö sİsindİ niyİ çİtinlik çİkmiİ, 
onu üzünü İİklindİ ifadİ etmiİdir? 

Folklorla mİİİul olanlar bilmİlidirlİr ki, aİıqlıq dİrin vİ 
mükİmmİl bir sİnİtdir. Ustad yanında 5 il, hİtta 10 il mükİm-
mİl dİrs alıb, bu sİnİtin bütün incİliklİrinİ, bütün sirlİrinİ yi-
yİlİnib kamil sİnİtkar kimi yetiİmİyİn İİyirdin müstİqil aİıq-
lıq etmİyinİ ustadlar razılıq vermİzdilİr. Aİıq danıİanda onun 
aİzından dürr tökülmİliydi. Aİıq İlİsgİr ona görİ deyirdi:  
                      Aİıq olub diyar-diyar gİzİnin  
                      İzİl baİda pürkamalı gİrİkdi. 
       A.Nİbiyevin “Koroİlu” kitabındakı qolların heç birindİ biz 
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onu danıİan aİıİın (İgİr onları aİıq danıİıbsa) nİ ustad dİrsi al-
dıİını, nİ dİ pürkamalı olduİunu görmürük. İksinİ, oxucuya 
elİ gİlir ki, bu qolları aİıqlıq sİnİtindİn xİbİri olmayan, dastan 
danıİmaq vİrdiİinİ yiyİlİnmİmiİ adamlar danıİmıİlar. 
      Kitabda elİ sİhnİlİr var ki, aİıİın (bİlkİ dİ toplayıcının) 
naİılıİı dİrhal hiss olunur: “Bəli, Dəli Həsənlə Koroğlu o vaxt 
rastlaşdılar ki, Koroğlunun kürəyində nizə, Qırat yel kimi ötüb 
keçdi onların yanından”. Bundan cİmi beİ-altı cümlİ sonra isİ 
oxuyuruq: “Nizəni Koroğlunun çiynindən çıxardılar”327

328 . 
Koroİlunun kürİyinİ batan nizİnin onun çiynindİn çıxarılması 
deyİsİn İsl orijinallıqdır?! 
      Daha bir orijinallıİa fikir verin. “Koroİluynan İrİb Rey-
han” qolunda Koroİlu Qars bazarında dostu Sultan Sİlimi görür, 
onu bir kİnara çİkib deyir: “İpəkləri də apar Çənlibelə, Dəli 
Həsənə xəbər elə ki, Mustafa bəylə Zencir Həmidi dəstələri ilə 
Çənlibeldə qoysun. Qalan dəliləri götürüb gəlsin Qarsa”328

329 . 
Bundan cİmi 4 sİhifİ sonra oxuyuruq: “Elə bu arada Koroğlu 
baxdı ki, bu da Dəli Həsən qabaqda, Mustafa bəy bu yanda, 
Zencir Həmid  o yanda budur, ley kimi gəlirlər”329

330. 
      Koroİlu Mustafa bİylİ Zencir Hİmidin Çİnlibeldİ qalma-
larını tapİırandan sonra onların bu tapİırıİa mİhİl qoymayıb 
Qarsa gİlmİlİri dİ görİsİn orijinallıqdırmı?! Vİ yaxud “Röİİn” 
qolunda Alı kiİi oİluna bir bazubİnd verib deyir: “Al, bu bazu-
bəndi də qoluna bağla. Bunun tayı qadın qolunda rastına gəlsə 
bacın, kişi qolunda rastına gəlsə, qardaşındır”330

331 . Bundan 
sonra Alı kiİinin oİlu vİ ya qızı olduİu haqqında heç bir mİlu-
mat verilmİsİ dİ, Alı kiİi Koroİluya deyir: “Oğul, indi sənin 
işin bu bənd-bərələrdə dolanan qardaşın Həsəni tapmaqdır”331

332. 
Belİ göydİndüİmİ sİhnİlİr A.Nİbiyevin “Koroİlu”sunda o 
qİdİr çoxdur ki, onları sayıb qurtarmaq da mümkün deyil. 
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“Koroİluynan Bolu beİ” qolunda İvvİldİn axıra qİdİr Qİcİr 
Alının adı çİkilmİsİ dİ, Koroİlunu tanıyan yeganİ adam kimi 
Xacİ Hafiz tİqdim olunsa da, Koroİlu Qİcİr Alıya müraciİt 
edir: “Ondan döndü Qəcər Alıya dedi:”332

333. Çünki bundan sonra 
gİlİn İeirdİ Qİcİr Alının adı çİkilir.  
    “Qıfılları mişarlamaq istədilər, baş tutamadı. Mişarın dişləri 
qırıldı” (sİn demİ Koroİlunun dİmirkİsİn miİarı da varıymıİ 
vİ onu yanında gİzdirirmiİ?), “Mömünə bir şillə vurdu Koroğ-
lunun əlinin üstündən”, “Mömünə xanım bu yerdə dedi “sağ 
ol”, girdi  çörək dükanına. İstədi ki, bir çörək ala”333

334 (Xotkar 
qızı Nigar xanım çörİk almaq üçün dükana da gedirmiİ?) kimi 
cümlİlİri oxuyanda fikirlİİirsİn ki, bunları görİsİn doİrudanmı 
aİıq danıİmıİdır?! Axı dastan danıİan aİıq ustad olur, o heç vaxt 
belİ naİılıq elİmİz. Hİlİ İeirlİrdİki tİhriflİri demirİm. “Bən-
nasız yurdlar hörülməz” (M.H.Tİhmasibdİ “Bİnnasız hörgü hö-
rülmİz”), “Tərlan gəlməz, sar nə deyim” (M.H.Tİhmasibdİ 
“Tİrlan olmaz sar, nİ deyim”), “Ürəyimə çər doldu, çər doldu”, 
“Güllərim gəl soldu, gəl soldu” 334

335 və s. “Koroİlu” dastanında 
bir dİnİ dİ olsun 9 vİ 10 hecalı misra yoxdu. A.Nİbiyevdİ isİ 
belİ misralar çoxdu. 
         Bu kitab haqqında hİrtİrİfli söz demİk üçün onun özü 
boyda kitab yazmaq lazımdı. Elİ bilirİm ki, bu kitab haqqında 
mütİxİssislİr öz sözlİrini deyİcİklİr. Mİn “atın tİrki” ifadİsinİ 
dİ münasibİtimi bildirmİk istİyirİm, çünki Azad Nİbiyevin ki-
tabında bu ifadİyİ çox rast gİlinir. Atın tİrki ikinci adamın min-
mİsi üçündür, yİni bir adam heç vaxt atın tİrkinİ minmİz. Mİ-
sİlİn, Koroİlu özü Qıratı minib Nigarı, yaxud Eyvazı da tİrkinİ 
alır. A. Nİbiyevin kitabında isİ hamı atın tİrkinİ minir: “Beli, 
Demirçioğlu tabayaq ha, saldı özünü atın terkinə. Geldi Cefer 
paşanın qabağına dedi”;“Süzünü bitirib Koroğlu qalxdı Qıratın 
tərkinə”; “Özü də baxıb görmüşdü ki, Eyvaz döyüş libasında, 
özü də Qıratın tərkində”; “Ərəb Reyhan özünü itirmişdi, əl-
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ayaq eləyirdi ki, aradan çıxıb özünü atının tərkinə salsın”335

336. 
Ancaq bu söhbİtlİr zamanı Dİmirçioİlundan, Koroİludan, Ey-
vazdan, İrİb Reyhandan baİqa onların atlarının belindİ kiminsİ 
olduİundan danıİılmır. Bİs elİdirsİ, onlar kimin tİrkinİ minir-
dilİr?! Atın tİrki ona deyirlİr ki, onun üstündİ bir adam olur vİ 
arxadan ikinci adam da minir. Bu sİhvin aİıqdan gİldiyinİ inan-
maq olmur. Çünki A.Nİbiyev atın tİrkinin nİ demİk olduİunu 
bilmİsİ dİ, aİıq yaxİı bilir.  
     A.Nİbiyevin “Koroİlu”sunun İn mİnfi cİhİti  orada Koroİ-
lunun qİhrİmanlıİının, igidliyinin, mİrdliyinin üstünİ kölgİ sa-
lan sİhnİlİrin artırılmasıdır. Mİsİlİn, Nigar xanımı İstambuldan 
gİtirİrkİn Dİrbİnddİ (?) Mömünİ xanımla qabaqlaİır, Nigarı 
ona Sİmİndİr adıyla kiİi kimi tİqdim edir, elİ bu vaxt xotkarın 
qoİunu gİlib çatır, Koroİlu Mömünİdİn qorxaqcasına kömİk 
istİyir. Kitabda belİ uydurma sİhnİlİr çoxdur vİ oxucu o saat 
hiss elİyir ki, onlar dastanın ümumi ruhuna yaddır.  
         Bu kitabdakı “Bİnövİİ xanımın Çİnlibelİ gİlmİsi” qolu 
İvvİl “Koroİlunun Quba sİfİri” adıyla çap olunmuİdur. Bu qol 
haqqında Vaqif Vİliyevin söylİdiyi fikirlİ oxucuları tanıİ et-
mİklİ kifayİtlİnmİk istİyirİm: “Bizə belə gəlir ki, Nigar xanı-
mın kişi paltarında Çənlibeldən ayrılması, əsas və zərurət olma-
dan, bir növ, hissə qapılaraq düşmənlər arasına düşməsi onun 
hadisələrə soyuqqanlı münasibət bəsləməsinə xələl gətirir. Bu, 
düşmənlərlə “gizlənpaç” oyununa oxşayır. Əslində isə Koroğlu-
nu və dəliləri bu cür ehtiyatsız hərəkətlərdən həmişə Nigar xa-
nım saxlamış, onlara doğru yol göstərmişdir. Görünür ki, “Bə-
növşə xanımın Çənlibelə gəlməsi” qolunu söyləyən aşıq öz im-
provizasiyasında əvvəlki qolların xüsusiyyətlərini yaxşı başa 
düşməmiş, beləliklə, Nigar xanıma xas olan incə və daha mənalı 
keyfiyyətləri zənginləşdirmək əvəzinə onu bəsitləşdirmişdir” 336

337. 
Burada bircİ onu demİk lazımdır ki, aİıq heç vaxt öz 

tamaİaçıları ilİ gizlİnpaç oynamır.  
         Dastanın dili ayrı-ayrı parçalarda dialekt ünsürlİrinin artı-
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rılmasına baxmayaraq M. H. Tİhmasib  nİİrinin dilinİ çox ya-
xındır. Buradan da belİ fikir doİur ki, hİmin parçaların çoxu M. 
H.Tİhmasib nİİrindİn götürülmüİdür. Kitabdakı İeirlİrin hamı-
sı M. H. Tİhmasib nİİrindİn götürülmüİ, artırılmıİ sİhnİlİrlİ 
baİlı bir neçİ bİdii cİhİtdİn çox zİif İeirlİr İlavİ edilmiİdir. 
Tİİssüflİr olsun ki, İeirlİr çox vaxt öz yerinİ, mİqamına uyİun 
iİlİnmİdiyindİn heç dİ yaxİı tİsir baİıİlamır. Bunu xüsusilİ 
“Koroİlunun Ballıcaya getmİsi” qolunda görürük. Koroİlunun 
ilxısı itir, gedib Qara xanın qoruİuna düİür, o da ilxını tutub giz-
lİdir. Qara xanın qızı (?) ilxının yerini gİlib Koroİluya xİbİr 
verir. Bu sİhnİ uydurulduİundan hİmin söhbİtdİn sonra veril-
miİ İeirlİrin poetik-emosional tİsiri azalmıİdır, çünki hİmin 
İeirlİrdİn belİ çıxır ki, Koroİlu hİlİ ilxının yerini bilmir. 

 Azad Nİbiyevin nİİr etdirdiyi “Koroİlu”nu aİıqdan top-
lamadıİına İübhİ yaradan daha iki faktı göstİrmİk istİyirİm. 
Qolların “Pasport qeydlİri”ndİ oxuyuruq: “Röşən-1973-cü ildə 
dərbəndli Aşıq Vəli Atalıyevdən (1908) Qayakənd istisuyunda 
yazıya alınmışdır. Qolu folklorşünas, filologiya elmləri doktoru, 
professor Azad Mövlud oğlu Nəbiyev yazıya almışdır. Əlyazması 
müəllifin şəxsi arxivindədir. İlk dəfə nəşr olunur”337

338. Yaxİı fikir 
verin. Unutmayaq ki, pasport qeydlİri mİtn yazıya alındıİı vaxt 
aparılır. İgİr A.Nİbiyev bu mİtni doİrudan da aİıqdan yazıya 
alıb, pasportlaİdırmıİ olsaydı, onun altında heç vaxt “filologiya 
elmləri doktoru, professor” sözlİrini yazmazdı, çünki o 1973-cü 
ildİ tİzİcİ namizİdlik dissertasiyası müdafiİ etmiİdi, elmlİr 
doktoru vİ professor deyildi. Hİtta heç dosent adı da almamıİdı. 
Pasportlaİdırma mütlİq mİtnin yazıldıİı anda aparılır, ondan 
nİinki on il, heç bir gün dİ sonra yox.  

İkinci fakt daha maraqlıdır. A.Nİbiyev kitaba yazdıİı 
“Koroİlu” vİ onun yazıya alınmıİ yeni variantı barİdİ bir neçİ 
söz” adlı ön sözündİ yazır: “Bu sözlər uzun müddət qulağımda 
səsləndi, rayona gələndə həqiqətən “Koroğlu” dastanının 
irizinə düşdüm, onun ən yaxşı bilicilərini tapdım, dastanın bir 
                                                      
338Koroİlu (Toplayanı, ön söz, qeyd vİ izahların müİllifi: A. Nİbiyev). Bakı. 
Nurlan, 2003. s. 415  
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qolunu yazıya aldım, həmin qolu Mir Cəlal müəllim sonralar 
baş redaktoru olduğu “Elmi əsərlərdə” çap etdirdi. Bu mənim 
folklora ilk gəlişim idi. Sonra uzun müddət Şimal bölgədə 
yayılan “Koroğlu” qolları mənim fikrimi məşğul edirdi, lakin 
onları yazıya almağa vaxtım və imkanım olmadığından bu 
təxirəsalınmaz işi görməyə sadəcə macal tapmadım. 

“Koroğlu” dastanının qollarını toplamağa fürsət aspiran-
turaya daxil olub, həmin mövzuda tədqiqat işi aparmağa başla-
mağımla bağlı oldu. 1969-1970-ci illərdə mən Şimal bölgəsi 
aşıqlarından dastanın daha beş qolunu yazıya ala bildim”338

339.   
A.Nİbiyev burada özü yazır ki, 1969-cu ilİ qİdİr dastanın 

cİmi bir qolunu yazıya almıİdır (guya). Lakin qolların “Pasport 
qeydlİri”ndİ isİ tİkcİ 1964-cü ildİ beİ qolun yazıya alındıİı 
göstİrilmiİdir: 

1. Telli xanım. 1964-cü ilin avqustunda Quba rayonunun 
Qonaqkİnd qİsİbİsindİ Aİıq Gülbala Hİİimovdan (1909) A. 
Nİbiyev yazıya almıİdır. 

2. Giziroİlu Mustafa begin Çİnnibelİ gİlmesi. 1964-cü 
ildİ Quba rayonunda H.Balayevdİn A.Nİbiyev yazıya almıİdır. 

3. Misri qilincin oİurranması. 1964-cü ildİ Quba rayo-
nunda Aİıq Yarbala Mİhİmmİdovdan (1920) yazıya alınmıİdır. 

4. Bİnövİİ xanımın Çİnlibelİ gİlmİsi. 1964-cü ildİ Quba 
rayonunda Aİıq Yarbaladan A.Nİbiyev tİrİfindİn yazıya alın-
mıİdır. 

5.  Koroİlunun Beyazidİ getmİsi. Qol 1964-cü ildİ Quba-
da Aİıq Gülbaladan yazıya alınmıİdır. Qolu A.Nİbiyev yazıya 
almıİdır. 

6. Eyvazın Çİnlibelİ gİlmİsi. Dİrbİndli aİıq Yİhya Aİa-
bİyovdan (1907) 1967-ci ildİ Dİrbİnddİ A.Nİbiyev tİrİfindİn 
yazıya alınmıİdır.339

340 
A.Nİbiyev  1969-1970-ci illərdə Şimal bölgəsi aşıqların-

dan dastanın daha beş qolunu yazıya aldıİını söylİsİ dİ, “Pas-
port qeydlİri”ndİ cİmi iki qolun hİmin vaxt yazıya alındıİını 

                                                      
339Yenİ orada, s. 8-9  
340Yenİ orada, s. 415-416  
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yazıb. 
1. Koroİlunun Dİrbİnd sİfİri. Dİrbİndli Aİıq Utul Qutli-

yevdİn (1905) 1970-ci ildİ Qayakİnddİ yazıya alınmıİdır. Qolu 
A.Nİbiyev yazıya almıİdır. 

2. Qaracaoİlanın Çİnlibelİ gİlmİsi. Qolu dİrbİndli Aİıq 
Utul Qutliyevdİn 1970-ci ildİ Qayakİnddİ A.Nİbiyev yazıya 
almıİdır340

341. 
Bu cür dolaİıqlıqlar yaddaİın zİifliyindİn irİli gİlmir. De-

yilİn fikirlİr hİqiqİt olmadıİına görİ, tez unudulur.    
Hİr İey gün kimi aydındır. Belİ yerdİ deyirlİr ki, yalançı-

nın yaddaİı olmaz. A.Nİbiyev dİ kitabın ön sözündİ yazdıİını 
son sözündİ unutmuİdur. Onun yazdıİına görİ, 1964-cü ilin ya-
yında birinci kurs tİlİbİsi kimi Qazax-Aİstafa vİ Tovuz rayon-
larına bir aylıq folklor toplamaİa getmİliymiİ vİ xİstİ olduİuna 
görİ Mir Cİlal müİllim onu folklor ekspedisiyasından azad et-
miİdir341

342. İvvİla, 1964-cü ilin yayında o artıq ikinci kurs tİlİ-
bİsi sayılmalıydı, yayda birinci kurs tİlİbİsi olmur.   Sentyabr 
ayından 1965-ci il yanvar ayının İvvİlinİ qİdİr dİ dİrslİrdİn 
ayrıla bilmİzdi.  Bİs görİsİn dastanın beİ qolunu 1964-cü ildİ 
necİ toplamıİdır? Belİ yerdİ deyirlİr: “Cidanı çuvalda gizlİt-
mİk olmaz”. 

Saxtakarlıqlar göz qabaİındadır, hİm dİ onların saxtalı-
İını A.Nİbiyev yuxarıda gördüyümüz kimi, özü tİsdiqlİmiİdir. 
Ona görİ dİ bu faktdan qaİmaq vİ ya onu tİkzib etmİk müm-
kün deyil. Bİs görİsİn bu qİdİr lazımsız saxtakarlıqları elİmİk-
dİ onun maraİı nİ olmuİdur? Bunu da A.Nİbiyev gizlİtmİmiİ, 
elİ hİmin kitabın ön sözündİ açıq söylİmiİdir: “Süjetin izi ilə 
Qazax-Ağstafa-Tovuz və Şəmkir rayonlarını gəzdim. Aşıq Hü-
seyn Bozalqanlının kəndində, onun repertuarının yayıldığı ərazi-
lərdə oldum. Buralarda da V.Xuluflunun topladıqlarından başqa 
bir materiala təsadüf etmədim. 

Bir münasibəti də qeyd etmək istərdim. Bütün gəzdiyim bu 
ərazilərdə Aşıq Hüseyn Bozalqanlının “Koroğlu” repertuarı ilə 
                                                      
341Yenİ orada, s. 415-417  
342Yenİ orada, s. 8  
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Aşıq Əsədin repertuarının bir-birinə qarışdığını gördüm. 
İstər Qərbi Azərbaycan, istər Borçalı, Marneulidə, istərsə 

də Ağstafa–Şəmkir, Gəncəbasar bölgələrində isə M.H.Təhma-
sibin işlədiyi roman variantının yenidən aşıq repertuarına daxil 
olduğunu müşahidə etdim. Maraqlıdır ki, yeni dövr aşıq reper-
tuarında yazıdan, işlənmiş variantdan gəlmə süjet kiçik dəyişik-
liklərlə özünə yer tutmaqdadır. 

Azərbaycanın Şimal bölgəsində Şirvandan başlamış Dər-
bənd də daxil olmaqla çox geniş bir ərazidə isə aşıqların reper-
tuarında ənənəvi nəşrlərdə olmayan müstəqil qol və qoşmalar 
üstünlük təşkil edir”342

343.  
“M.H.Təhmasibin işlədiyi roman variantı” cümlİsindİ 

A.Nİbiyev maraİını açıq İİkildİ bildirmiİdir. Yenİ “Koroİlu”-
nun M.H.Tİhmasib nİİri hİdİfdİdir. Bunlar haqqında öncİ çox 
danıİılıb. A.Nİbiyev Gİncİbasar bölgİsindİ aİıqların repertua-
rında V.Xuluflunun topladıqlarından baİqa material tapa bilmİ-
diyi kimi aİ yalanı da bu maraİını söylİmİk üçün uydurmuİdur. 
Bununla demİk istİyir ki, Gİncİbasar aİıqlarının repertuarında 
“Koroİlu” dastanı olmayıb vİ A.Rİcİblinin, H.İlizadİnin vİ 
M.H.Tİhmasibin Gİncİbasar aİıqlarından topladıqları  yüzdİn 
çox materialın üstündİn qara xİtt çİkmİyİ cİhd etmiİdir. İgİr 
A.Nİbiyev Gİncİbasar aİıqlarının repertuarında V.Xuluflunun 
topladıqlarından baİqa material tapa bilmİmiİdirsİ, onda M.H. 
Təhmasibin işlədiyi roman variantının yenidən aşıq repertuarı-
na daxil olduğunu necİ müİahidİ etmiİdir? Demİli, bu qollar 
aİıqların repertuarında var, A.Nİbiyev dİ onları müİahidİ et-
miİdir vİ sadİcİ olaraq onları qİbul elİyİ bilmİmiİ, kitabdan 
İifahi repertuara gİldiyi kimi hİqiqİtİ uyİun olmayan bir fikir 
uydurmuİdur. Bu fikir İvvİlcİdİn onun beynindİ olmuİdur. An-
caq A.Nİbiyev niyİsİ unutmuİdur ki, aİıq sİnİti ustad-İİyird 
İnİnİsi üzİrindİ dayanıb min illİr boyu yaİamıİ, hİr bir aİıq bu 
sİnİti kitablardan yox, öz ustadından öyrİnmiİdir. M.H.Tİhma-
sib variantına aİıq repertuarında rast gİlinmİsi isİ mİhz elİ hİ-
min materialların doİrudan da aİıqların ifasından yazıya alındı-
                                                      
343Yenİ orada, s. 9-10  
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İını tİsdiqlİyir. A.Nİbiyev burada “Koroİlu”nun M.H.Tİhma-
sib nİİrindİki qolların bir çoxunu mİhz Aİıq Hüseyn Bozalqan-
lının vİ Aİıq İsİdin danıİdıqlarını unutmuİdur ki, V.Xuluflu da 
dastanı onlardan yazıya almıİdır. Bu qolların kitabdan İifahi re-
pertuara gİldiyini isİ yalnız qİrİzli, bİdxah adamlar düİünİ bi-
lİrlİr. Heç bir aİıq “Koroİlu” dastanını kitablardan öyrİnmİ-
miİdir. Bu gün dİ qocaman ustad aİıqlar öz sİnİtlİrini cavanlara 
İnİnİvi ustad-İİyird yolu ilİ öyrİdirlİr. Mİn “Koroİlu” das-
tanını kitabdan öyrİndiyini deyİn aİıq görmİmiİİm. 

A.Nİbiyev bu qİdİr saxtakarlıqlara canla-baİla qol qoy-
maİının son mİqsİdini “Azərbaycanın Şimal bölgəsində Şirvan-
dan başlamış Dərbənd də daxil olmaqla çox geniş bir ərazidə 
isə aşıqların repertuarında ənənəvi nəşrlərdə olmayan müstəqil 
qol və qoşmalar üstünlük təşkil edir” deyİrİk özü açmıİdır. 
Burada onun İsas mİqsİdi “Koroİlu”nu öz ilkin köklİrindİn 
ayırmaq, Koroİlu adına uydurmaları isİ İsl sİnİt örnİklİri kimi 
elmi dövriyyİyİ daxil etmİk olmuİdur.  

Azİrbaycan folklorİünasları A.Nİbiyevdİn İvvİl dİ, onun 
dövründİ vİ sonra da dönİ-dönİ İirvanda, Dİrbİnddİ folklor 
ekspedisiyalarında olmuİlar. İirvan da, İamaxı da, Dİrbİnd dİ 
Azİrbaycanın zİngin folklor ocaqlarından biridir. Bu bölgİdİn 
müxtİlif vaxtlarda zİngin folklor örnİklİri toplanıb nİİr edil-
miİdir, lakin aİıqların ifasından indiyİ qİdİr “Koroİlu” dastanı 
ilİ baİlı qol adlandırıla bilİcİk sİviyyİdİ heç bir material top-
lanmamıİdır. Tanınmıİ folklorİünaslarımızdan Mİhİrrİm Qa-
sımlı, Oruc İliyev, Rza Xİlilov dönİ-dönİ Dİrbİnddİ folklor 
ekspedisiyalarında olmuİ, bu bölgİni qarıİ-qarıİ gİzmiİ, xeyli 
aİız İdİbiyyatı örnİyi toplamıİlar. Bu materiallar AMEA Folk-
lor İnstitutu tİrİfindİn “Dİrbİnd folklor örnİklİri” adlı kitabda 
nİİr olunmuİdur. Onların Koroİlu adına yazıya ala bildiklİri ye-
ganİ mİtn Nigar xanımın adından deyilmiİ “Xoİ gİldin”343

344 rİ-
difli bir gİraylıdır ki, onu Aİıq Niftulla danıİmıİdır. Bu gİraylı 
beİ bİnd olub, kitabda “Koroİlu” dastanından bir parça” baİlıİı 

                                                      
344Dİrbİnd folklor örnİklİri (Toplayanlar, tİrtibçilİr: Mİhİrrİm Qasımlı, 
Oruc İliyev, Rza Xİlilov). AMEA Folklor İnstitutu. Bakı. 2014. s. 261   



231 

altında verilmiİdir. “Dİrbİnd folklor örnİklİri” kitabında bu gİ-
raylıdan baİqa “Koroİlu” dastanı ilİ baİlı bir cümlİ dİ yoxdur. 
Toplayıcılar söhbİt zamanı bildirdilİr ki, bütün materialların ha-
mısı çap olunub, söylİyicilİrdİn heç biri “Koroİlu” adına heç nİ 
danıİmayıb. Bundan İvvİl isİ AMEA Folklor İnstitutunda 
“Azİrbaycan folkloru antologiyası” seriyasından “Dİrbİnd folk-
loru” cildi iİıq üzü görmüİdür. Hüseyn İsmayılovun vİ Samilİ 
Xurdamiyevanın topladıqları bu kitabda “Koroİlunun Bilhİdi 
sİfİri” adlı bir mİtn verilmiİdir. Onu Bilhİdi kİndindİ yaİayan 
Aİıq Tayırbey söylİmiİdir344

345. Maraqlıdır ki, A.Nİbiyevin guya 
“Koroİlu” qollarını yazıya aldıİı aİıqların sırasında Aİıq Niftul-
lanın vİ Aİıq Tayırbeyin  adları yoxdur.  

“Koroİlunun Bilhİdi sİfİri” Dİrbİnddİn toplandıİına gö-
rİ maraq doİurur, lakin bİdii-poetik tutumu baxımından “Ko-
roİlu” dastanındakı qollardan xeyli zİifdir. Bu barİdİ uzun-uza-
dı danıİmaİa ehtiyac duymuram.  

Azİrbaycan aİıq sİnİtinin yaxİı bilicisi professor Mİhİr-
rİm Qasımlı Dİrbİnd aİıq mühiti haqqında yazır: “Dərbənd 
aşıq mühiti XX yüzilliyin ortalarından etibarən zəifləməyə başla-
mışdır. Hazırda yalnız Dərbənd dövrəsindəki iki kənddə (Yersu 
və Marağa) aşıq sənəti öz nüfuzunu müəyyən qədər qoruyub 
saxlayır. Quba, Xaçmaz, Şəki, Zaqatala və Qaxda aşıqlara sey-
rək şəkildə təsadüf olunur. Azərbaycan aşıq sənətinin təşəkkül və 
inkişafında, eləcə də adı çəkilən regionda türk etnik-mədəni sis-
teminin aparıcı mövqe qazanmasında misilsiz xidmətləri olan 
Dərbənd aşıq mühiti sıradan çıxan tarixi mühitlər cərgəsinə qo-
şulmaq ərəfəsindədir345

346. 
Onu da deyim ki, 1950-ci illİrdİ AMEA Nizami Gİncİvi 

adına İdİbiyyat İnstitutu Azİrbaycanın İimal bölgİsinİ dönİ-
dönİ folklor ekspedisiyaları göndİrib. Hİmin bölgİnin aİıqların-
dan “Koroİlu” dastanının bir qolu da yazıya alınmayıb.  

                                                      
345Azİrbaycan folkloru antologiyası. XIV cild. Dİrbİnd folkloru ( Toplayan-
lar Hüseyn İsmayılov, Samilİ Xurdamiyeva). AMEA Folklor İnstitutu. Bakı. 
2006. s. 352-259 
346 Mİhİrrİm Qasımlı. Aİıq sİnİti. Bakı. 1996. s. 96 
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Bunlardan baİqa, Azad Nİbiyevin qİlİmindİn çıxmıİ sax-
takarlıqların üstünü açan vİ onları tİsdiqlİyİn bir mİsİlİni ay-
rıca vurİulamaq istİyirİm. “Dİrbİnd folkloru” vİ “Dİrbİnd 
folklor örnİklİri” kitablarında hİmin bölgİdİ yaİamıİ aİıqların 
adları vİ harda yaİadıqları da verilmiİdir. Onların arasında A. 
Nİbiyevin “Koroİlu” qollarını topladıİı aİıqların vİ kİndlİrin 
heç birinin adı yoxdur. M.Qasımlının “Aİıq sİnİti” vİ “Ozan 
aİıq sİnİti” kitablarındakı “Dİrbİnd aİıq mühiti” baİlıqlı yazı-
larda da onların adlarına rast gİlinmir. Qara Namazovun tİxmi-
nİn beİ yüz aİıİın haqqında bilgilİr toplanmıİ “Aİıqlar” kita-
bında da hİmin aİıqların adları çİkilmir346

347. Halbuki Q.Namazov 
İirvandan yüzİ yaxın aİıq haqqında bilgi topladıİını yazır: 
“Qeyd edim ki, 1970-ci ildə alman-sovet müharibəsinin əlili-
folklorçu Mürsəl Müsrsəlovla Şirvan bölgəsindən topladığımız 
yüzə qədər aşıq və el şairinin şeirləri və onların haqqında məlu-
matı 2 cilddə tərtib edib “Yazıçı” nəşriyyatına verdik347

348.  
Bunların hamısını bir yana qoyaq. A.Nİbiyevin özünün 

“Azİrbaycan aİıq mİktİblİri” kitabında müİllif niyİsİ bir za-
man “Koroİlu” dastanının qollarını “topladıİı” aİıqların adlarını 
“unutmuİdur”348

349. İvİzindİ Gİncİbasardakı zİngin aİıq sİnİti-
nin üstünİ kölgİ salmaİı yaddan çıxarmamıİdır: “Gəncəbasar 
mühiti dastançılıq baxımından o qədər geniş imkanlara malik 
deyildir”349

350 . Hamı gözİl bilir ki, Koroİlu” dastanının 
V.Xuluflu, A.Rİcİbli, İ.Tahirov, H.İlizadİ vİ M.H. Tİhmasib 
nİİrlİrindİki bütün qollar Gİncİbasar aİıqlarının ifasından yazı-
ya alınmıİdır. “Koroİlu”nun İn mükİmmİl qollarını tovuzlu 
Aİıq Hüseyn Bozalqanlı, tovuzlu Aİıq İsİd, tovuzlu Aİıq 
Mirzİ Bayramov, tovuzlu İair Vİli, tovuzlu Aİıq İkbİr 
Cİfİrov, tovuzlu Aİıq İlixan Niftİliyev, qazaxlı Aİıq İli, 
İİmkirli Aİıq Hüseyn, qazaxlı Aİıq Alı, gİncİli Aİıq İbrahim 

                                                      
347Mİhİrrİm Qasımlı. Aİıq sİnİti. Bakı. 1996;  Mİhİrrİm Qasımlı. Ozan 
aİıq sİnİti. Bakı. 2003; Qara Namazov. Aİıqlar. I kitab. Bakı. 2004. 
348Qara Namazov. Aİıqlar. I kitab. Bakı. 2004. s.10-11  
349A.Nİbiyev.  Azİrbaycan aİıq mİktİblİri. Bakı. 2004. s. 90-151 
350Yenİ orada, s. 247  
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Qaraca, gİncİli Aİıq İslam, gİncİli Aİıq İsrafil, qazaxlı Aİıq 
Mİhİmmİd, tovuzlu Aİıq Mehdi, qazaxlı Aİıq Sadıq, tovuzlu 
Aİıq Mİhİmmİd, İİmkirli Aİıq Qİmbİr, İİmkirli Aİıq Teymur 
vİ baİqaları söylİmiİlİr. Bu siyahını istİnilİn qİdİr artırmaq 
olar, çünki AMEA Nizami Gİncİvi adına İdİbiyyat 
İnstitutunun Folklor arxivindİ müstİqillik illİrinİ qİdİr göz 
bİbİyi kimi qorunub saxlanan “Koroİlu” dastanına aid yüz 
İlliyİ yaxın mİtnin böyük İksİriyyİti Gİncİbasar aİıqlarının 
ifalarıdır. Gİncİbasar bölgİsindİn baİqa Azİrbaycanın digİr 
bölgİlİrinin heç birindİn koroİluxan aİıq çıxmamıİdır. 
Koroİluxan aİıq da sözsüz ki, “Koroİlu” dastanının daha çox 
yayıldıİı, onun daha çox dinlİyici vİ tamaİaçısının olduİu 
bölgİdİn çıxa bilİrdi. Bundan baİqa, Azİrbaycan mİhİbbİt 
dastanlarının da çoxusu Gİncİbasar aİıqlarından toplanmıİdır. 
“Qurbani” dastanı Gİncİdİ Aİıq Qara Mövlayevdİn, “Tahir vİ 
Zöhrİ” dastanının bir neçİ variantı tovuzlu Aİıq İbildİn, 
Qazaİın Düzqıİlaq kİndindİ yaİamıİ Aİıq Mİhİmmİddİn, 
habelİ Gİncİ, İİmkir, Borçalı vİ Kİlbİcİr aİıqlarından, “Nov-
ruz” qazaxlı Aİıq Mİnsurdan, “Alı xan” İİmkir rayonunun Zİ-
yİm kİndindİ yaİamıİ Aİıq Mehdidİn (1959), digİr variantı qa-
zaxlı Aİıq Hİsİndİn, “Abbas vİ Gülgİz” dastanı gİncİli Aİıq 
Qara Mövlayevdİn, “Seydi vİ Pİri” dastanı Qazaxdan, “Müİüm 
İah” dastanı İİmkir rayonunun Zİyİm kİndindİ yaİamıİ Aİıq 
Orucdan, “Abdulla vİ Cahan” dastanı Qazax rayonunun Aİköy-
nİk kİndindİ yaİamıİ Aİıq Mİmmİdyardan, “Mİsim vİ Dilİf-
ruz” dastanı İİmkir rayonunun Seyfİli kİndindİ yaİamıİ Aİıq 
Hüseyn Seyfİllidİn (1944), baİqa bir variantı Kİlbİcİrdİn, 
“Sİyyad vİ Sİadİt” dastanı Tovuz rayonunun Aİaİı Quİçu kİn-
dindİ yaİamıİ Aİıq Abıldan (1960), “Mİhİmmİd vİ Gülİn-
dam” dastanı İİmkir rayonunun Cilli kİndindİ yaİamıİ Aİıq 
Qasım Nİsib oİlundan (1940), “İah İsmayıl” dastanı tovuzlu 
Aİıq Mirzİdİn (1929), digİr variantı İİmkir rayonunun Zİyİm 
kİndindİ yaİamıİ Aİıq Alıdan (1961), “Yİhya bİy vİ Dostu 
xanım” dastanı İİmkir rayonunun Dİllİr Cırdaxan kİndindİ 
yaİamıİ Hüseyn Taİıyevdİn (1947), “Vaqif” dastanı İİmkirli 



234 

Aİıq Hüseyn Seyfİllidİn yazıya alınmıİdır. Bu siyahını yenİ 
uzatmaq olar. Gİncİbasar aİıqlarının repertuarının dastanlarla 
zİnginliyi haqqında bunlar da aydın tİsİvvür yaradır. Qaçaq 
dastanlarının İksİriyyİtini Gİncİbasar aİıqları yaratmıİlar. Gö-
rİsİn bu siyahı ilİ tanıİ ola-ola Gəncəbasar mühiti dastançılıq 
baxımından o qədər geniş imkanlara malik deyildir cümlİsi ada-
mın dilinİ necİ gİlİ bilİr. Azİrbaycan aİıq sİnİtinin İn güclü 
ocaqlarından biri olan, onlarla böyük sİnİtkarlar yetiİdirmiİ 
Gİncİbasar bölgİsi haqqında söylİnmiİ bu cür qİrİzli vİ mİsu-
liyyİtsiz fikirlİrin arxasında duran mİkrli niyyİtlİr dİ açıl-
malıdr. Elİ bilirİm ki, bir vaxt bunların hamısının üstü açılacaq.  

M.Qasımlıya görİ, Dİrbİnd dövrİsindİ hazırda aİıq sİnİ-
tinin öz nüfuzunu müİyyİn qİdİr qoruyub saxladıİı iki kİnd-
dİn-Yersu vİ Maraİadan da A.Nİbiyev heç nİ toplamamıİdır. 
M.Qasımlının kitabı A.Nİbiyevin kitabından yeddi il öncİ çap 
edilib. İgİr M.Qasımlı Dərbənd aşıq mühitinin sıradan çıxan 
tarixi mühitlər cərgəsinə qoşulmaq ərəfəsində olduİunu yazırsa, 
Dərbənd də daxil olmaqla çox geniş bir ərazidə isə aşıqların re-
pertuarında ənənəvi nəşrlərdə olmayan müstəqil qol və qoşma-
lar üstünlük təşkil edir deyİn A.Nİbiyev hansı aİıqların repertu-
arından danıİır. Qocaman folklorçu A.Nİbiyev bilirdi ki, 1920-
30-cu illİrdİ İirvana daha tez-tez folklor ekspedisiyaları tİİkil 
edilmiİdir. Bakıda yaİayan folklorçular da sözsüz ki, uzaq ra-
yonlara yox, yaxın yerlİrİ folklor toplamaİa getmİyi daha üstün 
tutmuİlar. O zaman İirvandan “Koroİlu” dastanının bir dİnİ dİ 
mükİmmİl qolu yazıya alınmamıİdır. 

Sonda demİk istİyirİm ki, A.Nİbiyevin kitabındakı “Pas-
port göstİricilİri” dİ toplanmıİ folklor örnİklİrinin pasportlaİ-
dırılması qaydalarına uyİun gİlmir. Burada yalnız qolların ya-
zıya alındıİı (?) illİr göstİrilmiİ, ay vİ günlİr unudulmuİdur. 
Qolların bİzilİrinin yazıya alındıİı yer İübhİ doİurur. Heç bir 
qolun yazıya alınmasında İahid kimi iİtirak edİn olmamıİdır. 
Aİıqların bİzilİrinin anadan olduİu il (yİni yaİı) göstİrilmiİ, 
İksİriyyİti haqqında bilgi verilmİmiİdir. Eyni aİıİın adı bir ne-
çİ cür yazılmıİdır (Aİıq Vİli, Aİıq Vİli Atalıyev vİ s.). Halbuki 
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bunların hamısı pasportlaİdırmada düzgün İksini tapmalıydı. 
Bütün bunlar da onu söylİmİyİ İsas verir ki, mİtnlİr göstİrilİn 
tarixlİrdİ yox, çox-çox sonralar yazılmıİ, “pasportlaİdırma” da 
onda aparılmıİdır. Dolaİıqlıqların vİ saxtakarlıqların sİbİbini dİ 
mİhz bunda axtarmaq lazımdır. 

“Koroİlu” eposundan danıİarkan onun ilk dİfİ Çİnlibeldİ 
yarandıİını, sonra Gİncİ-Qazax aİıqlarının repertuarında cilala-
na-cilalana yaİadıİını, oradan yayıldıİını unutmaq olmaz. “Ko-
roİlu” eposunun  V.Xuluflu (1927 vİ 1929),  H.İlizadİ (1940-
1941) vİ M.H. Tİhmasib nİİrlİrindİki materialların böyük qis-
minin Gİncİbasar aİıqlarından toplanması qİtiyyİn tİsadüfi ola 
bilmİzdi (Bir çoxlarını qıcıqlandıran da deyİsİn elİ bu mİsİlİ-
dir). Heç vaxt  ola bilmİz ki, eposun daha mükİmmİl variantı 
aİıq sİnİtinin çox güclü inkiİaf etdiyi vİ İrazi baxımından Çİn-
libel İhatİsindİ yerlİİİn Gİncİ-Qazax, Göyçİ vİ Borçalıda yox, 
onlardan uzaqlarda, hİm dİ aİıqlıİın o qİdİr dİ yayılmadıİı Qu-
bada, Dİrbİnddİ tapılsın. Axı hİr bir dastan yarandıİı bölgİdİn 
uzaqlaİdıqca daha çox tİhrif olunur, dİyiİdirilir, unudulur, İla-
vİlİr edilir vİ s. Bütün bunlar da çox zaman dastanın daha zİif, 
daha sönük vİ ilk variantından uzaq, onunla sİslİİmİyİn yeni 
bir variantının üzİ çıxması ilİ nİticİlİnir. A.Nİbiyevin nİİr et-
dirdiyi “Koroİlu” dastanındakı epos poetikası ilİ uyuİmayan 
çox ciddi nöqsanları yuxarıdakı sİbİblİ baİlamaq olmaz. Onun 
strukturu M.H.Tİhmasib nİİri İsasında qurulmuİ, lakin üzİrindİ 
aparılmıİ redaktİlİr, ixtisarlar, artırmalar, ayrı-ayrı qollardakı 
sİhnİlİrin poetik tİsvirinin bayaİılaİdırılması, hadisİlİrin öz tİ-
bii axarından çıxarılıb sünilİİdirilmİsi, mİtnlİrin dastanın bir 
qolundan baİqa qoluna aparılaraq calaq yolu ilİ quraİdırılması, 
xüsusilİ İeirlİrin yerinin dİyiİdirilmİsi vİ bu zaman onların 
mİnalarının, mİzmunlarının söylİndiklİri yerİ uyİun gİlmİmİ-
yi, çox ciddi epik İsİrİ tİlxİk ruhu  hopdurulması, qondarmaçı-
lıq, tİrtibçinin öz ürİyindİn keçİn fikirlİrin mİtnİ daxil edilmİ-
si vİ s. eposun kamilliyinİ, bitkinliyinİ, gözİlliyinİ güclü İİkil-
dİ xİlİl gİtirmiİ, onun öz ilkinliyindİn, orijinallıİından uzaqlaİ-
ması ilİ nİticİlİnmiİdir. A.Nİbiyevin nİİr etdiyi “Koroİlu” ki-
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tabında bu sİpgili nöqsanlar o qİdİr çoxdur ki, onların hamısı 
haqqında danıİmaq imkan xricindİdir. Ümumilikdİ götürdükdİ 
bu nİİr haqqında yaxİı bir söz demİk mümkün deyil. 
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2.7. “KOROĞLU”NUN TİFLİS NÜSXƏSİ 
   
“Koroİlu” dastanının son nİİrlİrindİn biri dİ “Koroİlu”-

nun Tİbriz variantı” adlandırılmıİ Tiflis nüsxİsidir. Bu İlyazma 
keçİn İsrin 60-cı illİrindİ Gürcüstan EA K.Kekelidze adına İl-
yazmalar İnstitutunda L.Q.Çlaidze tİrİfindİn üzİ çıxarılmıİdır. 
28 mİclisdİn ibarİt bu “variantda” dünya eposunun İah İsİri 
olan “Koroİlu”nun M.H.Tİhmasib nİİrindİn vİ digİr nİİrlİr-
dİn götürülmüİ bir çox motivlİr, epizodlar saxlansa da, dastanın 
ayrı-ayrı mİclislİri qarıİdırılmıİ, süjet pozulmuİ, mİtnİ edilmiİ 
İlavİlİr hesabına hadisİlİr baİdan-ayaİa dolaİdırılmıİdır. 

“Tiflis nüsxİsi”nin fotosurİtini ötİn İsrin sİksİninci illİ-
rindİ D.İliyeva Bakıya gİtirmiİdir. Bu fotosurİtin Bakıya gİti-
rilmİsi uzun müddİt mümkün olmamıİdır. L.Q.Çlaidze onun 
Azİrbaycana gİtirilmİsini İngİllİmiİdir. Çox uzun yazıİmalar-
dan sonra Gürcüstan EA bu nüsxİnin fotosurİtinin Azİrbaycana 
verilmİsi ilİ razılaİdırılmıİdır. Bu iİdİ Dilarİ xanım İliyevaya 
rİfiqİsi Leyla Eradzenin dİ kömİyi dİymiİdir. İlyazma İrİb 
İlifbası ilİ türk dilindİ yazılmıİdır. Vİrİqlİrin iki üzü dİ yazıl-
mıİ vİ sİhifİlİnmiİdir. 768 sİhifİdİn, yİni 384 vİrİqdİn ibarİt-
dir. İlyazmada mİclislİrin adları da ayrıca vİrİqdİ sıra ilİ gös-
tİrilmiİdir. D.İliyeva bu nüsxİnin iyirmi iki mİclisini kiril İlif-
basına transliterasiya etmiİ, bir parçasını dövrü mİtbuat vasitİsi-
lİ oxucuların ixtiyarına vermiİdir. 

“Koroİlu”nun “Tiflis nüsxİsi” 2005-ci ildİ AMEA Folk-
lor İnstitutunda ayrıca kitab halında iİıq üzü gördü vİ böyük 
sensasiya yaratdı. Bir çoxları hİmin mİtni dİrindİn duymadan, 
onun nİ vaxt, harda, necİ vİ nİ mİqsİdlİ yazıldıİını aydınlaİ-
dırmadan, daha doİrusu, bilmİdİn, bİlkİ dİ heç bunları düİün-
mİdİn tİrifini göylİrİ qaldırdılar. Kitabı nİİrİ hazırlayanlar vİ 
onlarla hİmfikir olanlar isİ A.Xodzko variantı kimi, “Tiflis nüs-
xİsi”nin nİİrini böyük hadisİ adlandırdılar. İsl hİqiqİt isİ bu 
tİriflİrin altında qalıb görünmİz oldu. 

“Koroİlu”nun “Tiflis nüsxİsi”nin Azİrbaycandakı nİİri-
nin İn böyük qüsuru onun pasport göstİricilİrinin olmamasıdır. 
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Bu İlyazmanın nİ vaxt, harda, hansı aİıİın ifasından, kim tİrİ-
findİn yazıya alındıİı haqqında heç bir bilgi yoxdur. Çünki 
onun Azİrbaycana gİtirilmiİ fotosurİtinin arasından ilk iki sİhi-
fİ, yİni birinci vİrİq götürülmüİdür. İlyazmanı guya tapıb üzİ 
çıxartmıİ vİ onun haqqında ilk dİfİ bilgi vermiİ L.Q.Çlaidze 
hansı sİbİbdİnsİ pasport göstİricilİri yazılmıİ hİmin vİrİqi 
gizlİtmiİdir. L.Q.Çlaidze bu sİhifİlİri hİtta İlyazmanın fotosu-
rİtini verib, onu birlikdİ araİdırmaİa vİ nİİrİ hazırlamaİa razı-
lıİını aldıİı Xaliq Koroİluya da göstİrmİmiİdir. Ona verdiyi fo-
tosurİtdİn dİ bu iki sİhifİni çıxartmıİdır. Hİtta X.H.Koroİlu İl-
yazmanın İslini görmİk mİqsİdilİ bir neçİ dİfİ Tiflisİ gİlsİ dİ, 
L.Q.Çlaidze onun bu İlyazmanın İsli ilİ tanıİlıİına, ona barı 
gözlİrilİ baxmaİına da imkan vermİmiİdir. Bu nİİr haqqında 
yazan Azİrbaycan alimlİrindİn heç kim onun İlyazmasının üzü-
nü görmİmiİdir. Bakıya onun fotosurİti gİtirilmiİdir. İlyazma-
nın İsli analiz edilmİmiİdir vİ bu barİdİ İlimizdİ heç bir sİnİd 
yoxdur. Onda belİ bir sual qarİıya çıxır: görİsİn pasport göstİ-
ricilİrini görmİdİn vİ yalnız fotosurİtin İsasında bu mİtnin ya-
zılma tarixi haqqında fikir, özü dİ tİrİddüdsüz-filansız qİti fikir 
söylİmİk olarmı? İkinci sualın cavabı bundan da gİrİklidir: 
Azİrbaycan alimlİri İlyazmanın kaİızının növü haqqında da fi-
kir söylİmiİlİr. Görİsİn İlyazmanın İslini, yİni yazıldıİı kaİızı 
görmİdİn, yalnız onun fotosurİtinİ baxıb mİtnin yazıldıİı kaİı-
zın növünü müİyyİnlİİdirmİk mümkündürmü?! Bu gün hİmin 
suallların cavablandırılması ona görİ vacibdir ki, bir çoxları 
İllİrindİ heç bir İsas olmadan “Tiflis nüsxİsi”ni “Koroİlu” das-
tanının İn qİdim İlyazması adlandırırlar. Görİsİn bu doİru-
danmı belİdir? 

Xaliq Hüseyn oİlu Koroİlu mİtnin İslini görmİyİ-görmİ-
yİ L.Q.Çlaidzenin sözlİrinİ İsaslanaraq, daha doİrusu aldana-
raq onun “rus kağızında vodyan işarələri ilə 1856-cı ildən əvvəl 
olmayaraq yazıya köçürüldüyünü yazmışdır350

351. Bununla yanaİı, 
X.H.Koroİlu bu mİtnin daha qİdim bir İlyazmadan köçürüldü-

                                                      
351Х.Г.Кор огл ы . Вçаи мосвяçи  эпоса нар одов Ср едней Аçи и , И р ана и  
Аçер байдж ана. «Наука».Москва. 1983. с. 183  
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yünü dİ söylİmiİdir351

352. Mİn Moskvada oxuyanda X.H.Koroİlu 
özü danıİırdı ki, “L.Q.Çlaidze bu İlyazmanı birlikdİ araİdırma-
İı mİnİ tİklif etdi vİ mİn dİ razılaİdım. Fikrimiz monoqrafik 
bir araİdırma aparmaİıydı. O İlyazmanın fotosurİtini mİnİ gön-
dİrdi. Mİn onu oxudum vİ tİlİsik bir mİqalİ dİ yazdım. Lakin 
sonralar İlyazmanın İslini görmİk üçün çox çalıİsam da, L.Q. 
Çlaidze buna imkan vermİdi. Mİn bir neçİ mİsİlİni aydınlaİ-
dırmaq üçün mütlİq İlyazmanın İslini görmİliydim. Birincisi, 
İlyazmanın pasport göstİricilİri yazılmıİ birinci vİrİqi L.Q.Çla-
idze götürmüİdü. Mİni maraqlandıran mİsİlİlİr dİ hİmin vİ-
rİqdİydi. Bu vİrİqi vermİdiyinİ vİ İlyazmanın İslini göstİrmİ-
diyinİ görİ, mİn hİmin İsİrin araİdırılmasını dayandırdım”. O 
bunu da deyirdi ki, “birinci vİrİqin gizlİdilmİsi mİndİ dİ İüb-
hİlİr yaratdı”. Bunlar Xaliq Koroİlunun özünün dediklİridir.    

Azİrbaycan alimlİrindİn bİzilİri isİ bu İlyazmanın tarixi-
ni bir qİdİr dİ qİdimlİİdirİrİk onun XVII yüzillikdİ yazıldıİı 
fikrini irİli sürmüİlİr352

353. Azİrbaycan alimlİrinin bu İlyazmanın 
XVII yüzillikdİ yazıldıİı fikrini söylİyİrkİn gİtirdiklİri arqu-
mentlİrin heç bir elmi İsası yoxdur. Hİmin alimlİrin arqument-
lİrindİn biri dastanda adı çİkilİn “kİpİnİk” geyim növü ilİ 
baİlıdır. Beİ bİnddİn ibarİt olan bu arqumentlİrdİn ikisinİ bu-
rada toxunmaq  istİyirİm. Onlar üçüncü bİnddİ yazırlar: “Das-
tanda qəhrəmanların geyimləri, məsələn, XIII-XIV əsrlərə aid 
edilən, hətta Nəsiminin Fəzlullah Nəimiyə yazdığı məşhur qəzəl-
də adı gedən, Səfəvilər dövründə də istifadə olunan “kəpənək” 
geyim növü XVIII əsrdə artıq arxaikləşmişdir”353

354. Görünür, on-
ların istinad etdiklİri qaynaİın müİllifi dİ, özlİri dİ “kİpİnİk” 
geyim növünün nİ demİk olduİunu bilmirlİr. Kİpİnİk daha 
çox qoyunçuların geyindiklİri yapıncının baİqa bir adıdır. Bu 
geyimdİn Azİrbaycanda XX yüzillikdİ dİ geniİ istifadİ olun-
muİdur vİ bunu kitaba ön söz yazanlar da görüblİr. Sovetlİr dö-
nİmindİ kolxoz-sovxozlar tİrİfindİn çobanlara pulsuz yapıncı-

                                                      
352Yenİ orada, s.183  
353Koroİlu (Tiflis nüsxİsi). AMEA Folklor İnstitutu. Bakı. 2005. s. 6  
354Yenİ orada, s. 5  
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kİpİnİk verilirdi. Ona hİtta Gİncİbasar bölgİsindİ xalq arasın-
da bu gün daha çox qartı deyirlİr.  

Maraqlıdır ki, “Dİdİ Qorqud” dastanında da kİpİnİk sözü 
iİlİnmiİdir. Lakin dastanın İlimizdİ olan nüsxİsinin XVI yuzil-
likdİ yazıldıİını nİzİrİ alıb, burada onun üstündİ dayanmıram. 

“Koroİlu” dastanının yalnız XX yüzillikdİ Azİrbaycan 
aİıqlarının ifasından yazıya alınmıİ ayrı-ayrı variantlarında vİ 
nİİrlİrindİ dİ kİpİnİk sözü iİlİnmiİdir. Mİsİlİn, dastanın 
M.H.Tİhmasib nİİrindİki “Düratın itmİyi” (onun bir adı da 
“Koroİlunun Ballıca sİfİri”dir) qolunda Koroİlunun ilxısının 
Qara xanın qoruİuna düİdüyü vİ xanın ilxını gizlİtdiyi xİbİrini 
Çİnlibelİ gİtirİn ilxıçının İynindİ kİpİnİk varıydı: “Dəlilər 
hamısı qalxdılar ayağa. Ləpirçilər düşdülər qabağa. Koroğlu 
özü də başladı geyinməyə. Elə bu dəmdə bir də gördülər ki, bu-
du, keşikçilər bir adam gətirir. Yaxınlaşanda Koroğlu baxdı ki, 
bu-çiynində kəpənəyi, əlində dəyənəyi cavan bir oğlandı”354

355. Bu 
qolu Hümmİt İlizadİ 1930-cu ildİ ordubadlı Aİıq Muxtardan 
toplamıİdır. İndi biz buradakı kİpİnİk geyim növünün XVIII 
yüzillikdİ arxaiklİİdiyi fikrinİ inanıb deyİ bilİrikmi ki, Hüm-
mİt İlizadİ onu 1930-cu ildİ yox, XVII yüzillikdİ yazıya alıb?! 
Bu qİdİr bİsit düİünmİk olmaz. Hamı hİr İeyi bilmİz vİ bilmİ-
mİk ayıb deyil. Bir İeyi bilmİyİndİ onu yerli-yataqlı öyrİnmİk 
lazımdır. Unutmamalıyıq ki, bir yanlıİ fikrİ söykİnİ-söykİnİ 
onu yayıb çoxaltmaq elmİ ziyan vurmaqdan baİqa heç nİ qa-
zandırmır. “Koroİlu” dastanı haqqında yazılan İsİrlİrdİ bu cür 
dayaz düİüncİnin mİhsulu olan, elmi dİlillİrlİ vİ mİntiqlİ tİs-
diqlİnmİyİn yanlıİlıqlar o qİdİr çoxdur ki, onları ssadalayıb 
qurtarmaq belİ mümkün deyil   

İndi keçİk kİpİnİk geyim növünİ, görİk o nİ geyimdir? 
Kİpİnİk geyim növünü daİlıq bölgİlİrdİ bu gün dİ tapmaq 
olar. Etnoqraf professor Fİzail Vİliyev yazır: “Kəpənək yapıncı-
nın bir çox bölgələrdəki ikinci adıdır. İrəvan və Gəncəbasar böl-

                                                      
355 Azİrbaycan dastanları. V cilddİ. IV cild (Koroİlu. Tİrtib edİni 
M.H.Tİhmasib). Bakı. 1969. Sİh. 278 
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gələrində yapıncıya həm də kəpənək deyirdilər”355

356. Demİli, kİ-
pİnİk geyim növü nİinki XVIII İsrdİ, hİtta bu gün dİ arxaik-
lİİmİmiİ, istifadİdİn çıxmamıİdır. Mİn gözümü açandan ya-
pıncını (kİpİnİyi, qartını) tİkcİ öz kİndimizin yox, Qazax, 
İİmkir vİ Gİdİbİy rayonlarının çobanlarında da çox görmü-
İİm. Onlar İah daİına yaylaİa gedİndİ vİ qayıdanda bizim 
qapının aİzından keçirdilİr. 

Ön sözün müİlliflİrinin beİinci arqumentlİri dİ elİ üçün-
cü qİdİr inandırıcılıqdan uzaqdır. Onu da xatırlatmaq istİyirİm: 
“Koroğlu”nun Təbriz variantında aşıq və yanşaq ifadələri para-
lel olaraq işlənir və bu mətndə yanşaq müsbət anlamda verilir. 
... aşıq və yanşaq ifadələrinin hər ikisinin paralel olaraq müsbət 
anlamda işlənməsi yalnız XIII-XVI əsrlərdə ola bilərdi. Nəzərə 
alaq ki, XVIII əsrdə yanşaq sözü kobud ifadə sayılırdı və heç bir 
dastançı və ya dastanın üzünü köçürən bu ifadəni Koroğluya şa-
mil etməzdi. Bu faktın özü də yuxarıdakı fikrimizi-dastanın XVII 
əsrdə qələmə alındığı haqqında mülahizələrimizi 
təsdiqləyir”356

357. Buradakı yanİaq sözünün XVIII İsrdİ kobud 
ifadİ sayıldıİı da kİpİnİk geyiminin XVIII İsrdİ arxaiklİİdiyi 
qİdİr uydurma fikirdir vİ tutarsız söykİnİcİkdir. “Koroİlu” 
dastanının hİtta XX yüzillikdİ Azİrbaycan aİıqlarının ifasından 
yazıya alınmıİ bir sıra qollarında Koroİluya yanİaq deyilir vİ 
bu söz heç dİ kobud anlamda iİlİnmir. Mİsİlİn, “Durna teli” 
(onun ikinci adı “Koroİlunun Baİdad sİfİri”dir) qolunda Aslan 
paİa Koroİluya deyir: 

-Ayə, yanşaqsanmı? 
Koroğlu dedi: 
-Bəli, paşam, yanşağam357

358. 
“Koroİlunun İrzurum sİfİri” qolunda da Koroİlunu çiy-

nindİ saz görİn Cİfİr paİa onu yanİaq deyİ çaİırır: 

                                                      
356Fİzail Vİliyev. Geyimlİr. Azİrbaycan etnoqrafiyası. III c-dİ. II c. Bakı. 
2007. s.127  
357 Koroİlu (Tiflis nüsxİsi). AMEA Folklor İnstitutu. Bakı. 2005. s. 6  
358 Azİrbaycan dastanları. V cilddİ. IV cild (Koroİlu. Tİrtib edİni 
M.H.Tİhmasib). Bakı. 1969. Sİh. 153 
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-Əyə, yanşaq, yaxşı gəlibsən. Bu gün bizim bayramımızdır. 
Gəl, sən də bir az çal, oxu!358

359. 
Cİfİr paİa Koroİludan soruİur: 
-Yanşaq, Koroğlunu tanıyırsanmı?359

360 
Cİfİr paİa Koroİluya yenİ yanİaq deyİ üz tutur: 
-Yanşaq, o səni görcək ayağa durmaq istədi. yoxsa bir-bi-

rinizi tanıyırsınız?360

361 
Cİfİr paİa Koroİlunun kimliyini soruİanda yenİ yanİaq 

sözünü iİlİdir: 
-Yanşaq, indi de görüm sən özün kimsən? Kimin yanşağı-

san?361

362 
“Hİmzİnin Qıratı aparmaİı” qolunda Toqatda Koroİlu-

nun evindİ qonaq qaldıİı qarı deyir: 
-Qonaq, sazından görürəm yanşaqsan. Amma heç bizim 

yerlərin adamına oxşamırsan,362

363  
 Vİli Xuluflunun tovuzlu Aİıq Hüseyn Bozalqanlının ifa-

sından yazıya aldıİı “Baİdad sİfİri” qolunda da (bu “Durna te-
li” qolunun digİr adıdır) Koroİlunu çiynindİ saz görİn kimi onu 
yanİaq deyİ çaİırırlar: 

-Yanşaq, xoş gəlmisən. İndi bu şadyanalıq xatirəsi üçün 
bir neçə kəlmə yanşa, sənə bir qaç quruş para verərik363

364. 
Bunların hamısını ona görİ misal göstİrdim ki, yanİaq sö-

zü bir-iki yerdİ iİlİnsİydi tİsadüf ola bilİrdi. Yalnız Cİfİr paİa 
beİ dİfİ yanİaq sözünü iİlİdir. Hİm dİ yuxarıdakı mİtnlİrin 
heç birindİ yanİaq sözü kobud vİ ya aİaİılayıcı anlamda iİlİn-
mİyib. Aslan paİa, Cİfİr paİa, hİtta qarı Koroİludan soruİurlar 
ki, yanİaqsanmı? O da deyir ki, bİli, yanİaİam. Burada heç bir 
aİaİılayıcı anlamdan, kobudluqdan söhbİt getmir. Nİ Aslan pa-
İa, nİ Cİfİr paİa, nİ dİ qarı Koroİlunu aİaİılamır, nİ dİ bu cür 
                                                      
359 Yenİ orada, sİh. 102 
360 Yenİ orada, sİh. 103  
361 Yenİ orada, sİh. 104 
362 Yenİ orada, sİh. 105 
363 Yenİ orada, sİh. 190 
364 Xuluflu Vİli. Koroİlu. Bakı. “Azİrnİİr”. 1927. Tİkrar nİİr. Nİİrİ 
hazırlayan Mİhİmmİd Mİmmİdov. Bakı. 2007.  Sİh. 113 
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aİaİılayıcı sözü Koroİlu özü haqqında iİlİtmİzdi. Bu qollar XX 
yüzilliyin otuzuncu illİrindİ Azİrbaycan aİıqlarının dillİrindİn 
yazıya alınıb. İgİr XX İsrdİ dİ yanİaq sözü aİıq sözünün sino-
nimi yerindİ yaxİı anlamda onunla qoİa iİlİnmiİdirsİ, onda İl-
yazmanın tarixi haqqında fikir söylİyİrkİn bu arqumentİ dİ 
söykİnmİk olmaz. Hİtta bİzi qollarda aİıq vİ yanİaq sözlİrinin 
hİr ikisi iİlİnmiİdir. Mİsİlİn, “Durna teli” qolunda Aslan paİa 
Koroİludan “Ayİ, yanİaqsanmı?” deyİ soruİur. Koroİlu oxu-
yanda isİ deyir: “Saİ ol aİıq!364

365. Bundan sonra yenİ dİ bir neçİ 
dİfİ aİıq sözü iİlİnir 

 Yuxarıda deyilİnlİr belİ bir fikir yaradır ki, “Tiflis nüsxİ-
si”nİ ön söz yazanlar “Koroİlu” dastanının  Vİli Xuluflu, Hüm-
mİt İlizadİ vİ  M.H.Tİhmasib nİİrlİrini düz-İmİlli oxumayıb-
lar. Bunu yuxarıda deyilİnlİr dİ tİsdiqlİyir. 

 Müİlliflİrin İlyazmanın XVII yüzillikdİ yazıldıİını sübut 
etmİk üçün söykİndiklİri beİ paraqrafdan ibarİt arqumentlİrin 
hamısı bu qİbildİndir vİ onlara İsaslanıb İlyazmanın yazıldıİı 
vİ ya köçürüldüyü tarix haqqında heç bir fikir söylİmİk olmaz. 
Belİ arqumentlİrİ İsaslansaq, onda “vurmaq” sözünün bütün 
mİtn boyu “urmaq” kimi yazıldıİına söykİnib onun İn geci XVI 
yüzillikdİ yazıldıİını söylİmİk olar, çünki bu yazılıİa yalnız 
XVI yüzilliyİ qİdİrki İlyazmalarda rast gİlinir. Digİr tİrİfdİn, 
belİ çıxır ki, İairlİrimizin İsİrlİrindİ Böyük Vİtİn Müharibİ-
sindİ Misri qılıncla vuruİan qİhrİmanlar XX yüzillikdİ yox, 
Koroİlu dövründİ yaİamıİlar. İlyazması çox güclü mübahisİ 
yaradan, cavabsız suallar doİuran bir mİtn haqqında bu cür 
İsassız arqumentlİrİ söykİnib fikir söylİmİk ondakı dolaİıqlıq-
ları bir az da artırır. Bu gün Azİrbaycanda bu İlyazmanın XVII 
vİ ya XIX yüzilliklİrdİ yazıldıİını, yaxud üzünün köçürüldüyü-
nü söylİmİk üçün heç kimin İlindİ tutarlı, inandırıcı bir fakt 
yoxdur. Ona görİ dİ söylİnİn fikirlİr İİxsi mülahizİ olub, hava-
dan asılı qalmıİdır. “Koroİlu”nun “Tiflis nüsxİsi”nin nİ vaxt 
yazıldıİını vİ ya üzünün köçürüldüyünü yalnız onun İslini ana-

                                                      
365 Azİrbaycan dastanları. V cilddİ. IV cild (Koroİlu. Tİrtib edİni 
M.H.Tİhmasib). Bakı. 1969. Sİh. 153,154 
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liz etdikdİn sonra dİqiq söylİmİk mümkündür. Onun İslinin üs-
tündİki L.Q.Çlaidze qadaİası isİ bu günİ qİdİr götürülmİmiİ-
dir. İndi bu qadaİanı aradan qaldırıb İlyazmanın pasport göstİri-
cilİrini İldİ etmİk lazımdır. Bundan sonra bir çox qaranlıqların 
aydınlaİacaİına İübhİ yoxdur.   

İlyazmanın dili haqqında danıİanlardan bir qismi onun 
Tİbriz, digİrlİri isİ Xorasan dialektinİ uyİun olduİunu yazırlar. 
“Koroİlu”nun “Tiflis nüsxİsi”ni Azİrbaycanda nİİrİ hazırla-
yanlara görİ, “dastanın dili Tİbriz dialektindİdir”365

366. Xorasan 
dialektinin üzİrindİ isİ daha çox X.H.Koroİlu dayanmıİdır. 
Mİtnin dilindİn danıİanlar dilçi vİ dialektoloq olmadıqlarına 
görİ, bu cür ziddiyyİtli fikirlİr ortaya çıxmıİdır. Bunlar hİlİlik 
heç bir elmi dİyİr daİımayan gİliİigözİl sözlİrdir. Bundan baİ-
qa, mİtnin hİr hansı bir lİhcİdİ, dialektdİ yazılması hİlİ onun 
doİrudan da folklor İsİri olduİunu vİ aİıqdan yazıldıİını söylİ-
mİk üçün İsas götürülİ bilmİz. Bir adam Bakıda vİ ya Tiflisdİ 
oturub Tİbriz, yaxud Xorasan dialektindİ elİ yazı yaza bilİr ki, 
onun harda yazıldıİını heç kim ayırd elİyİ bilmİz. “Koroİlu”-
nun Tiflis nüsxİsi dİ mİhz elİ bu cür yazılmıİdır. 

“Koroİlu”nun “Tiflis nüsxİsi” haqqında inandırıcı söz de-
mİk üçün, hİr İeydİn öncİ, onun ilk iki sİhifİsi İlimizdİ olma-
lıdır. İlyazmanın bu günİ qİdİr hamıya qaranlıq qalan, açılma-
İına çox ciddi ehtiyac duyulan vİ bu saat bizİ hava kimi, su ki-
mi lazım olan sirlİri hİmin vİrİqdİdir. L.Q.Çlaidze dİ onları 
elİ-belİ gizlİtmİmiİdir. O da İlyazmanın sirlİrinin açılmasını, 
ordakı hİqiqİtlİrin üzİ çıxmasını vİ bununla da bizİ hİlİ qaran-
lıq qalan mİsİlİlİrin üstünİ iİıq düİmİsini istİmİmiİdir. İlyaz-
manın nİ vaxt, harda, kimin dilindİn, kim tİrİfindİn yazıya 
alındıİını (daha doİrusu, alınmadıİını) bilİ-bilİ gizlin saxlamıİ-
dır. İslindİ hİmin vİrİqdİ bu deyilİnlİrin heç biri yoxdur. Ora-
da yalnız hİqiqİt var. Elİ buradaca maraqlı sual ortaya çıxır: 
İgİr “Koroİlu”nun “Tiflis nüsxİsi”ndİ qorxulu, zİrİrli, İlyaz-
manın xeyrinİ iİlİmİyİn heç bir bilgi yoxdursa, gizlİdilmiİ vİ-
rİqlİrdİ pasport göstİricilİri doİru-düzgün yazılıbsa, onda L.Q. 
                                                      
366Koroİlu (Tiflis nüsxİsi). AMEA Folklor İnstitutu. Bakı. 2005. s. 19   
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Çlaidze ondakı hİqiqİti üzİ çıxartmaqdan niyİ qorxur? Onu ni-
yİ gizlİdir? Niyİ bu qİdİr canfİİanlıqla onu kiminsİ görmİyinİ 
İngİl törİtmİyİ çalıİır?  Demİli, onun gizlİdilmİsinin arxasında 
çox ciddi bir gerçİyin üzİ çıxarılmaq qorxusu durur ki, bununla 
İlyazmanın bütün sirlİri açıla bilİr. İgİr bu İlyazma doİrudan 
da bir xalq yaradıcılıİı örnİyidirsİ vİ nİ vaxtsa, hardasa, kim tİ-
rİfindİnsİ aİıİın dilindİn yazıya alınmıİdırsa, onda pasport gös-
tİricilİrini gizlİtmİyin nİ mİnası var? Deyİsİn İsas sirr dİ elİ 
bu sonuncudadır. Bütün hallarda İlyazmanın bir vİ ya iki vİrİ-
qinin gizlİdilmİsi haqlı olaraq çox güclü İübhİlİr doİurur. İl-
yazma ilİ tanıİ olduqca bu İübhİlİr daha da güclİnir.   

 “Koroİlu”nun “Tiflis nüsxİsi”ndİ türk dastanlarının İksİ-
riyyİtindİ rast gİlinmİyİn bir qarıİıqlıq, pİrİnsizlik (nizamsız-
lıq), ardıcıllıİın pozulması qabarıq İİkildİ nİzİrİ çarpır ki, bun-
lar türk epos düİüncİsinİ vİ tİfİkkürünİ tamamilİ yaddır. Bil-
mİk lazımdır ki, türk epos tİfİkküründİ simmetriya heç vaxt 
pozulmur. Burada tİrİzinin üç gözü olmur. Hİr İey yüz dİfİ öl-
çülüb, bir dİfİ biçilir. Gecİylİ gündüzün, yayla qıİın, aİla qara-
nın yeri dİyiİik düİmür. Buna inanmaq üçün Azİrbaycan xalça-
larını göz önünİ gİtirmİk yetİr. Xalçanı iki qatlayanda da, dörd 
qatlayanda da bütün naxıİlar, güllİr üst-üstİ düİür. Bax, dedi-
yim simmetriya budur. Türk epik yaddaİı o qİdİr güclüdür ki, 
birinci boyda vİ ya qolda deyilİni bütün mİtn boyu unutmur vİ 
ona görİ dİ yersiz tİkrarlara, qarıİıqlıİa, dolaİıqlıİa yol vermir. 
“Koroİlu” dastanında biz bunun çox gösİl mİnzİrİsini görürük. 
“Koroİlu”nun “Tiflis nüsxİsi”ndİ isİ qİtiyyİn belİ deyil. Mİsİ-
lİn, Bİlli İhmİd I mİclisdİ Koroİlunun yanındadır, hİtta İrzu-
ruma sİfİrİ gedir. II mİclisdİ Nigar xanımdan Koroİluya mİk-
tub gİtirir. Lakin İlyazmanı “köçürİn” (vİ yaxud yazan) adam 
bunu unudur vİ XX mİclisdİ Koroİlu Vana gedİrkİn Bİlli İh-
mİdlİ qarİılaİır vİ Bİlli İhmİd onun üstünİ hücum çİkir366

367. 
Bundan baİqa, XX mİclisdİ Koroİlunun atası Mirzİ bİy hİlİ 
saİdı. Burada Qoİabulaİı bir çay İvİz elİyir. Koroİlu çayın qır-
mızı köpüyündİn içir vİ ona İairlik verilir. Hİlİ bu harasıdır?! 
                                                      
367Yenİ orada, s.477-478  
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Birinci mİclisdİ 777 dİli Koroİlunun baİındadır: Həman saat 
yeddi yüz yetmiş yeddi dəli hazır olub məclisdə əyləşdilər367

368. V 
mİclisdİ yenİ Koroİlu vİ 777 dİlisi bir böyük mİclis qururlar: 
...yeddi yüz yetmiş yeddi səndəl qoyulub və hər səndəlin üstündə 
Cəlali Koroğlunun iyidlərindən bir nəfər əgləşüb və Cəlali Ko-
roğlu özü sədri-məclisdə bir səndəl üstündə oturub368

369. XX mİc-
lisdİ necİ olursa, 777 dİli yoxa çıxır vİ atası Mirzİ bİy Koroİ-
luya deyir: Oğul, bu sözləri sən danışma, ondan ötrü ki, sən bir 
yalquz adamsan, sənin əlindən nə gəlür?369

370 . Yaxİı baxın. 
Birinci mİclisdİ 777 dİlisi baİında olan Koroİlu iyirminci 
mİclisdİ tİkdir, yanında heç kim yoxdur. Bir neçİ cümlİdİn 
sonra Mirzİ bİy Koroİlunun tİk olduİunu bir dİ xatırladır: 
Oğul, sən yalquzsan və o, padşahdur, onun ləşkəri var və cə-
miyyəti var, sən ona müqabil ola bilməzsən, səbr eylə, ta sənün 
içün bir cəmiyyət və bir qoşun tədarük eyləyüm, ondan sora 
getgilən370

371 . Mirzİ bİyin sözlİrindİn tam aydın olur ki, hİlİ 
Koroİlunun baİına dİlilİr toplaİmayıblar. O tİk-tİnhadır. 
Dastanın da XX mİclisi artıq arxada qalıb. Atasının sözlİrindİn 
sonra Koroİlu hönkür-hönkür aİlayır vİ bayaqdan “yoxa 
çıxmıİ” dİlilİrin bir neçİsi qİfildİn peyda olur: Çün Koroğlu 
sözün təmam eylədi, durdu hay-hayilən ağlamağa. İyidlər ərz 
eylədilər: 

-Qurbanın olum, az ağla, bu dünya bietibardır, ondan ötrü 
heç çırağı sübhə kimin yanmayub və təmam xəlqi-Allah bu yolun 
karvanıdur371

372. 
Bu İlyazmada elİ bir mİclis yoxdur ki, Koroİlu tez-tez 

göz yaİı töküb qoca qarılar kimi aİlamasın. Koroİlunu bu cür 
aİaİılamaq, onu qİhrİman kimi yox, qorxaq, arvadbaz vİ s. ki-
mi göstİrmİk ermİni xislİtindİn gİlir. Biz bunu İopenin yazdı-
İı mİtndİ dİ görürük. O mİtni İopenİ bir ermİni danıİıb. Hal-
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buki onun Koroİluya heç bir aidiyyİti yoxdur. Mİtni M.H.Tİh-
masib yetİrincİ tİnqid etdiyinİ görİ, burada ona toxunmuram.  

I vİ II mİclislİrdİ Eyvİz Koroİlunun yanındadır. III mİc-
lisdİ Xacİ Yİqub Urfalı Mirim qİssabın oİlu Eyvİzin soraİını 
gİtirir vİ Koroİlu da ona “aİiq olur”(?): Xacə Yəqub təmam eylə 
ki, mən nadidə Eyvəzin camalına aşiq oldum372

373. 
Azİrbaycanda son illİr Koroİlunu gözdİn salmaİa çalı-

İanlar da öz böhtanlarına mİhz bu mİtndİn götürdüklİri uydur-
malardan don geyindirirlİr.  Bu nİİr elİ bil onların İllİrinİ göy-
dİn düİüb. 

VI mİclisdİ Koroİlu Eyvİzİ (?) deyir: Qoy Dəmirçioğlu 
Telli Həsən və Bəlli Əhməd sənilən belə getsünlər ki, onlar dava 
görüb və qürbət çəküblər373

374. VIII mİclisdİ isİ Koroİlu niyİsİ 
Bİlli İhmİdin tİcrübİsizliyindİn danıİır: Sən otur yerində, qoy 
özgəsi getsün ki, sən cavansan və hənuz təcrübə hasil eyləməmi-
sən374

375. VI mİclisdİ dava görmüİ Bİlli İhmİdin VIII mİclisdİ 
tİcrübİsiz adlandırılması kimi yaddaİsızlıq sözsüz ki, Koroİlu-
ya yox, hİmin mİclislİri yazanlara aiddir. Daha doİrusu, bu ki-
mi dolaİıqlıqlar mİclislİri ayrı-ayrı adamların yazdıİını düİün-
mİyİ İsas verir. Sonra ayrı-ayrı adamların yazdıqları mİclislİri 
birlİİdirib dastan halına salanın isİ bu yanlıİlıqları, dolaİıqlıqla-
rı aradan qaldırmaİa gücü çatmayıb. 

IX mİclisdİ tapançanın adı çİkilir vİ özü dİ Koroİlunun 
dilindİn: 

 Nəsidür bəglər, nəsidür, 
Bu gələn yarun səsidür. 
Fələgün tapançəsidür, 
Salub eldən kənar məni375

376. 
Dastanın IX mİclisindİ adı çİkilİn tapança sonrakı XIX 

mİclisin heç birindİ görünmür ki, bu da türk epik tİfİkkürü ilİ 
daban-dabana ziddir vİ baİqa bir tİfİkkürün mİhsuludur. İgİr 
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IX mİclisdİ doİrudan da tapança varıydısa, onun davam etdiril-
mİsi üçün heç bir İsas qalmadıİından dastan burada bitmİliydi.  

A.Xodzko nİİrinin dİ doqquzuncu mİclisindİ topdan, tü-
fİngdİn, qumbaradan danıİılır. Ancaq sonrakı mİclislİrdİ yenİ 
top, tüfİng, qumbara sİsi eİidilmir. Axı bunlar inandırıcı deyil 
vİ uydurulduİu göz qabaİındadır. Heç bir İübhİ yoxdur ki, odlu 
silah Koroİlunun qocalıİı dövründİ ortaya çıxır vİ tüfİngi gö-
rİn kimi, Koroİlu “Tüfİng çıxdı, mİrdlik getdi, hay-haray” de-
yib Misri qılıncı ataraq Koroİluluqdan İl çİkir. Bu, hİqiqİti ifa-
dİ edir vİ olduqca inandırıcıdır. Doqquzuncu mİclisdİ topun, 
tapançanın, tüfİngin adının çİkilmİyi uydurmadır, çünki İgİr 
odlu silah varıydısa, Koroİlu heç vaxt qılıncla döyüİİ bilmİzdi. 
Mİtnlİrin heç birindİ dİ Koroİlunun odlu silahla döyüİdüyünİ 
dair sİhnİ yoxdur. 

Rövİİn XIX mİclisdİ doİulur, özü dİ Mİrvdİ. Birinci 
mİclisdİn on doqquzuncu mİclisİ qİdİr gördüyümüz Koroİlu-
nun varlıİı burada birdİn-birİ unudulur vİ Koroİlu-Rövİİn hİlİ 
indi doİulur. Azİrbaycan aİıqlarının danıİdıqları “Koroİlu” va-
riantlarının heç birindİ belİ bir dolaİıqlıq yoxdur. Bizim tanıİ 
olduİumuz variantların heç birindİ Koroİlunun Mİrvdİ doİul-
ması haqqında bilgiyİ rast gİlinmir. Onun atası Mirzİ bİy türk-
mİn İsilli Mİhmud bİyin qızı Gülçöhrİ ilİ evlİnir. Hİlİ yaxİı 
ki, Koroİlunun anası türkmİn qızıdı, baİqa cür dİ ola bilİrdi. 
XVIII mİclisi yola verİndİn sonra XIX mİclisdİ Koroİlunun 
doİulması İlyazmasını bütünlükdİ İübhİ altına alır.  

Mirzİ bİyin gözlİrini İah Abbas XIX mİclisdİ çıxartdırır. 
Eyni mİclisdİ hİm Rövİİn doİulur, böyüyüb yeniyetmİ cavan 
oİlan olur, hİm dİ Alı kiİinin gözlİri çıxardılır. “Koroİlu”nun 
bütün Azİrbaycan variantlarında süjetin İsasında Alı kiİinin 
gözlİrinin çıxarılması durur. “Tiflis nüsxİsi”ndİ isİ XIX mİcli-
sİ qİdİr süjetin İsasında hansı motivin dayandıİı bilinmir vİ bu 
da mİtndİ baİ açmaq mümkün olmayan bir xaos yaratmıİdır. 

XIX mİclisdİ Bolu bİy Koroİluya deyir: Ey Cəlali Ko-
roğlu, əcəm tayfəsi çox əhməq olur. Mən sənə bir hiylə eylədim 
ki, səni qolubağlı verəm Həsən Paşanın əlinə ki, səni zilləti-tə-
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mamülən öldürsün ki, əhli-aləm ibrət eyləsünlər376

377. 
Bu söhbİt Koroİlunun yenicİ doİulduİundan danıİılan on 

doqquzuncu mİclisdİ gedir. Burada Koroİlunun qatı düİmİni 
olan, zillİtlİ ölümünİ uf demİyİn, onun qanını içmİk istİyİn 
Bolu bİy digİr mİclislİrdİ Koroİlunun dostu, silahdaİı kimi qİ-
lİmİ verilir. 

Koroİlunun atası Mirzİ bİyin gözlİrini İah Abbas çıxart-
dırır. Onda Koroİlu yeniyetmİ cavan olur. Koroİlu tİxminİn 
150 il yaİayır, qocalır, ölür, lakin İah Abbasdan atasının intiqa-
mını ala bilmir. Halbuki dastanın bütün Azİrbaycan variantla-
rında süjetin İsası bu intiqamla qoyulur. Burada isİ intiqam az 
qala unudulur. İah Abbas cİmi 58 il yaİamıİ, 42 il hakimiyyİt-
dİ olmuİdur (1587-1629). Koroİlu tİxminİn 150 il yaİayıb öl-
düyü halda, İah Abbasın hİlİ dİ yaİadıİına vİ  öz taxtında otur-
duİuna inanmaq olmur. Bu fikir Koroİlunu Cİlali adlandıran vİ 
Tiflis nüsxİsini yazanların uydurmalarıdır. Dastanın Azİrbaycan 
variantlarında Koroİlu neçİ-neçİ xotkarları taxtından saldıİını 
söylİyir ki, bu daha aİılabatandır. “Tiflis nüsxİsi”ndİ isİ güclü 
bir  mİntiqsizlik var vİ o göz qabaİındadır.  

 “Tiflis nüsxİsi”ndİ elİ sİhnİlİr var ki, onların qondarma, 
uydurma vİ sayıqlama olduİunu müİyyİnlİİdirmİk vİ tİsdiqlİ-
mİk üçün heç bir İlavİ İİrhİ ehtiyac qalmır. Mİsİlİn, XXI 
mİclisdİ Cİlali Koroİlu Tİxti-Süleymana Ayaz bİyin qızı Xur-
İid xanımı gİtirmİyİ gedir. Ayaz bİyİ qonaq olur. Hİr gecİ 
Ayaz bİy yatandan sonra qızı Xurİid xanım gizlincİ Koroİlu-
nun çadırına gİlib sİhİrİ kimi orada qalır vİ onlar eyİ-iİrİtlİ 
mİİİul olurlar: Əlhasil, ta bir aya kimin Cəlali Koroğlu qaldı 
Ayaz bəyin evində. Gündüzlər olanda şikara və səyahətə gedər-
di, əmma gecələr olanda Xurşid xanımlan xəlvət eyləyüb, eyşü-
nuşa məşğul olub, ləzzət aparardı377

378.  
IX mİclisdİ Sİlim paİa Koroİlunu tutub zindana saldırır. 

Onun qızı Donİ xatun hİr gecİ Koroİlunu öz otaİına gİtirib 
onunla kef çİkir: Əlhasil, bir neçə gün Koroğlunun əhvalı bu 
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növilən oldu ki, gündüzlər zindanda  və gecələr Donə Paşanın 
mənzilində eyşü-işrətə məşğul oldılar378

379. 
Görün Ayaz bİy vİ Sİlim xan nİ qİdİr axmaq, İİrİfsiz, 

namussuzdular ki, öz qızlarını bilİ-bilİ gecİlİr Koroİlunun ya-
nına göndİrirlİr. Azİrbaycan folklorunda, xüsusilİ qİhrİmanlıq 
dastanlarında bir dİnİ dİ belİ motiv, sİhnİ yoxdur. “Tiflis nüs-
xİsi”nin  XXVIII mİclisinin hamısı tİxminİn bu ovqatdadır. 
Koroİlu İksİr sİfİrlİrİ qız dalınca gedir, on arvad alır. Gecİ-
gündüz arvadbazlıİa baİı qarıİır, eyİ-iİrİtdİn baİı açılmır. 
Adam heç cür inanmır ki, tarixin hansı dövründİsİ bu qİdİr na-
mussuzluq, abırsızlıq olub. Özü dİ Çİnlibeldİ vİ İahların saray-
larında! Buradakı çadır mİsİlİsi dİ bilİrİkdİn uydurulmuİdur 
ki, guya türklİr, hİtta onların xanları da evlİrdİ yox, çadırlarda 
yaİayırdılar. Bu türklİri köçİri kimi qİlİmİ verİn bolİevik ideo-
logiyasının uydurduİu elmi konsepsiyanın tİrkib hissİsidir. 
Türklİrİ qarİı münasibİtdİ bolİeviklİrlİ ermİni daİnakları çox 
vaxt çİkici bir zindana vurublar. “Koroİlu”nun baİqa heç bir 
nİİrindİ çadırda yaİamaq motivi yoxdur.  

Mİtndİ elİ ifadİlİr var ki, onlar neç vaxt aİıİın dilindİn 
yazıya alına bilmİzdi. Hansı bölgİnin aİıİı olursa-olsun, onun 
leksikonunda mİtndİki qİliz vİ anlaİılmayan ifadİlİrin bu qİ-
dİr geniİ yer tutduİu inandırıcı deyil. Çünki aİıqlar heç vaxt bu 
cür qİliz, anlaİılmayan dildİ danıİmırlar. Bizim dilimizin saflı-
İını, gözİlliyini yüzillİr boyu aİıqlar qoruyub saxlayıblar. İgİr 
aİıqların danıİıİı “bİd İz an”, “baİdan ayaİa qİrqü-ahİnü-fulad 
oldu”, “raviyani-İxbar vİ naqilani asar”, “tİlafiyi-mafat”, “ayaq 
hİlqeyi-rikabİ qoyub xaneyi-zindİ qİrar dutdular” kimi ifadİlİr-
lİ dolu olsaydı, dilimiz bugünkü saflıİını vİ gözİlliyini çoxdan 
itirmiİdi. Bundan baİqa, mİtndİki söyüİlİrin aİıİın dilindİn 
çıxmadıİı heç bir İübhİ doİurmur. Xotkar qızı Nigar xanımın 
vİ digİr xanımların dillİrindİn heç vaxt “anasını satdıİım” kimi 
ifadİlİr çıxa bilmİzdi. Bunların hamısı mİtni yazanların fikirlİ-
ridir.  

Xalq arasında hİmiİİ aİıq sİnİtinin gözİl bilicilİri olub. 
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Belİ adamları mİn özüm çox görmüİİm. Aİıq xırda bir sİhv 
elİyİn kimi onu dayandırırdılar ki, aİıq, burası elİ yox, bax be-
lİdir. Yİni aİıİın sİhvini yerindİcİ düzİldirdilİr vİ deyirdilİr 
ki, düz oxu. Aİıq İlİsgİr demiİkİn, heç bir aİıq “köhnİ daİar-
cıİı tumaİ yerinİ xalqa sırıya bilmİzdi”. Ona görİ inamla deyİ 
bilİrİm ki, yuxarıda sadalanan vİ sadalanmayan saysız-hesabsız 
dolaİıqlıqları, saxtakarlıqları, mİntiqsizliklİri, tarixi tİhriflİri, 
süjet vİ motivlİrdİki uyİunsuzluqları, İdİbsiz ifadİlİri, söyüİ-
lİri, İrİb-fars tİrkibli anlaİılmayan cümlİlİri heç bir aİıq xalqın 
qarİısında dilinİ gİtirmİzdi. Belİ aİıqlara xalq qulaq asmaz, 
mİclisinİ çaİırmazdı. Aİıİa el aİıİı, el anası deyirlİr. El aİıİı, 
el anası adını ona, birinci növbİdİ, İdİb-İrkanına, mİrifİtinİ, 
aİsaqqallıİına, oturub-durmaİına, danıİıİına, ustadlıİına görİ 
verirdilİr. Ona görİ dİ aİır toy mİclislİrini hİr aİıq apara bil-
mirdi. Xalq da hİr saz dınqıldadana aİıq deyib, onu mİclisinİ 
çaİırmırdı.  

İlyazmanın süjeti yoxdur, mİclislİr qarıİdırılıb. Koroİlu-
nun iİtirakı ilİ XVIII mİclis arxada qalır, XIX mİclisdİ Rövİİn 
doİulur. Bu cür daİınıqlıİı bütün İlyazma boyu görürük. Bura-
da Koroİlu heç nİyin uİrunda mübarizİ aparmır. Heç bir ideya-
sı vİ idealı yoxdur. Onu bizim gözümüzdİ ucaldıb milli qİhrİ-
mana çevirİn qİhrİmanlıq sİhnİlİrinin heç birinİ bu variantda 
rast gİlinmir. Onu xalqın ideya vİ ideallarının daİıyıcısı adlan-
dırmaq mümkün deyil. Cİlali Koroİlu adlandırılması belİ onu 
Cİlalilİr üsyanı ilİ baİlamaİa heç bir İsas vermir, çünki mİtndİ 
bu üsyanın İn ötİri, İn sİthi izlİrinİ dİ rast gİlinmir. Türk milli 
qİhrİmanı Koroİlu ilİ “Tiflis nüsxİsi”ndİki Cİlali Koroİlu ara-
sında elİ bir oxİarlıq, bİnzİrlik yoxdur ki, onları eynilİİdirmİk 
mümkün olsun. “Tiflis nüsxİsi”ndİki Koroİlu bir vİ ya bir neçİ 
yazıçının yazdıİı pomanın qİhrİmanıdır, dastanın yox.  

“Koroİlu” dastanının “Tiflis nüsxİsi”ndİki mİclislİrin ad-
ları haqqında mütlİq danıİmaq lazımdır. Burada qollar mİclis 
adlandırılmıİdır. Hamısına da İrİb-fars dillİrindİn götürülmüİ 
vİ çİtin, qİliz, anlaİılmayan adlar verilmiİdir. Bu adlar nİİrdİ 
tİrcümİ edilmiİ, asanlaİdırılmıİdır. Azİrbaycan aİıqları “Ko-
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roİlu” dastanını danıİanda ona hamının anladıİı, aydın baİa dü-
İülİn adlar qoyurlar vİ hansı qolu danıİacaqlarsa İvvİlcİ onun 
adını deyirlİr. “Koroİlu” dastanının heç bir variantında qolların 
İrİb-fars sözlİrilİ adlandırılmasına rast gİlinmir. Mİsİlİn, “Ko-
roİlunun Ballıca sİfİri”, “Koroİlunun Baİdad sİfİri”, “Koroİ-
lunun Toqat sİfİri”, “Koroİlunun Dİrbİnd sİfİri” vİ s. “Tiflis 
nüsxİsi”ndİ ayrı-ayrı qollara İrİb-fars tİrkiblİri iİlİtmİklİ 
uzun-uzadı adlar qoyulması da İlyazmadakı uydurmanı tİsdiqlİ-
yİn faktlardan biridir. 

Yuxarıda sadalananlar vİ toxunulmayan onlarla faktlar 
“Koroİlu” dastanının “Tiflis nüsxİsi”nin xalq yaradıcılıİı örnİ-
yi olmadıİını, türk epik düİüncİsindİn süzülüb gİlmİdiyini qİti 
İİkildİ söylİmİyİ İsas verir. Burada “Koroİlu”nun Azİrbaycan 
nİİrlİrinin İldİ olan mİtnlİri hansısa qeyri-türk tİfİkkür müstİ-
visinİ çıxarılmıİ, yenidİn iİlİnmiİdir. A.Xodzko, V.Xuluflu, 
H.İlizadİ vİ M.H.Tİhmasib nİİrlİrinin hamısından götürülmüİ 
motivlİrİ, süjet vİ obrazlara yenidİn elİ bir don geyindirilmiİ-
dir ki, onlar tanınmaz İİklİ düİmüİdür. Hazırda “Tiflis nüsxİsi” 
adlandırılan “Koroİlu”nun mİtnindİki xaos, mİntiqsizlik, süje-
tin qarıİıqlıİı, dolaİıqlıİı, motivlİrin tİhrifi, bayaİılaİdırılması 
onun nİticİsidir ki, türk epik tİfİkkürünün yaratdıİı örnİklİr 
ona yad olan baİqa bir tİfİkkürün süzgİcindİn keçirilİrİk dİyiİ-
dirilmiİdir. Burada iki yad tİfİkkür bir-birinİ qarıİmıİdır. Bunu 
A.Nİbiyev dİ etiraf etmiİdir: ...əlyazmadakı süjet aşıq repertua-
rında improvizə mərhələsi keçməmiş, müxtəlif söyləmələr əsa-
sında katib tərəfindən pərakəndə şəkildə yenidən işlənməklə ya-
zıya alınmışdır379

380.  Acı da olsa deyim ki, bu katibin kimliyini 
üzİ çıxarmaq Azİrbaycanda niyİsİ heç bir folklorçunu maraq-
landırmamıİdır.  

A.Nİbiyev hİmin yazısının baİqa bir yerindİ mİtnin das-
tan kimi formalaİmadıİını söylİmiİdir: “Əlyazmada dastançılıq 
ənənəsinin kifayət dərəcədə formalaşmadığı, süjetin aşıq reper-
tuarından deyil, hansısa  qeyri-peşəkar informatorun (və ya in-
                                                      
380Azad Nİbiyev. Tiflis İlyazması iİıq üzü gördü. “İdİbiyyat qİzeti”. Bakı. 
27 oktyabr 2006.  
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formatorların) dilindən yazıya alındığı aydın nəzərə çarpır”380

381.  
A.Nİbiyevin mİqalİsindİn gİtirilmiİ nümunİlİrdİ söhbİt 

“Koroİlu”nun “Tiflis nüsxİsi”ndİn gedir.  
 “Koroİlu”nun “Tiflis nüsxİsi”nin aİıq repertuarından ya-

zıya alınmadıİı haqqında deyilİnlİr hamıda olmasa da, bİzi 
adamlarda ilk baxıİdan İübhİ doİura bilİr. Mİtnlİ tanıİlıq isİ 
bu İübhİlİri tamamilİ aradan qaldırır. Bu İlyazmanın aİıq re-
pertuarından gİlmİdiyi, İifahi ifadan yazılmadıİı aydın İİkildİ 
görünür. A.Nİbiyev dİ bunları söylİmİk istİmiİ, lakin İsas mİt-
lİbİ yaxınlaİsa da, mİsİlİyİ bir qİdİr ehtiyatla yanaİaraq, onu 
tam İİkildİ açmamıİdır. Mİtndİ epos İnİnİsi, xalq üslubu yazı-
lı üslubun, konkret olaraq müİllif üslubunun kölgİsindİ qalmıİ-
dır. Mİclislİrin çoxunun süjet vİ mİzmunu bir-birini tİkrarlayır 
ki, türk epik tİfİkkürü üçün bunlar yolverilmİz sayılır. “Dİdİ 
Qorqud”da vİ “Koroİlu”nun Azİrbaycan nİİrlİrindİ hİr boyun, 
hİr qolun öz yaranma sİbİbi var ki, bunlar bir dİfİ dİ olsun tİk-
rarlanmır. Ona görİ dİ bütün boyların vİ qolların mİzmunu ori-
jinaldı, hİr birinin dastanın mİtnindİ zİncirin hİlqİsi kimi öz 
yeri var. “Tiflis nüsxİsi”ndİ isİ heç dİ belİ deyil. Bir çox mİc-
lislİrdİ adlar dİyiİdirilsİ dİ, süjet vİ mİzmun dİyiİmir, hİr İey 
olduİu kimi tİkrarlanır. Mİsİlİn, VII mİclisdİ Koroİlunun 
Mİhmud xanın qızı Ceyran xanımı gİtirmİk üçün Daİıstana 
getdiyi sİhnİ ilİ XXI mİclisdİ Ayaz bİyin qızı Xurİid xanımın 
dalınca Tİxti-Süleymana getdiyi sİhnİ arasında elİ bir ciddi 
fİrq yoxdur vİ bu oxİarlıİı digİr mİclislİr arasında da görmİk 
mümkündür. 

İsrafil Abbaslı da “Koroİlu”nun Tiflis nüsxİsinİ biganİ 
qalmamıİ, onun haqqında fikirlİrini söylİmiİ, aİıq repertuarın-
dan yazıya alınmadıİını ayrıca vurİulamıİdır: “Koroğlu”nun 
Paris əlyazması kimi, Tbilisi nüsxəsi də özündən qabaq mövcud 
olmuş müəyyən mətn əsasında qələmə alınmışdır. Bunu dastan-
dakı məclislərə verilmiş adlar (Paris əlyazmasında məclislər an-
caq rəqəmlərlə sıralanmışdır), həm də bu adların ərəb-fars tər-
kibli sözlərlə təqdim olunması faktı da sübut etməkdədir. Çünki 
                                                      
381Yenİ orada.  
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Azərbaycan aşıqlarının, o sıradan eposun mahir ifaçıları sayı-
lan koroğluxanların “Koroğlu” qollarına fars dili üslubunda 
başlıqlar vermələri inandırıcı deyildir. Dastanda təsadüf olunan 
ərəb-fars mənşəli söz-terminlər, ayrı-ayrı frazeoloji birləşmələr, 
idiomatik ifadələr, başlıcası isə mətn üçün səciyyəvi sayılan na-
ğıl üslubu (“Rəvayəti əxbar və nağılani asar belə rəvayət eylər 
ki, bir gün və s.”) bir daha təsdiq edir ki, bu əlyazması “Koroğ-
lu”nun saz-söz məclisində ifa edilən variantı sayıla bilməz381

382.  
Çox doİrudur, Azİrbaycan aİıqları “Koroİlu” dastanını 

danıİanda hİr bir qola mütlİq ad verirlİr. Qolu danıİmaİa baİla-
yan kimi birinci onun adını deyirlİr. Hİtta qolların adları ayrı-
ayrı aİıqların ifasında bir-birindİn fİrqlİnir, bu da tİbiidir. İsas 
mİsİlİ odur ki, Azİrbaycan aİıqları adsız vİ ya sıralamaqla qol 
danıİmırlar. Hİm dİ qolların adında bir dİnİ dİ olsun İrİb-fars 
tİrkibli sözlİrİ rast gİlinmir. 

“Koroİlu” adına uydurulmuİ vİ “Tiflis nüsxİsi” adlandı-
rılmıİ mİtn haqqında xoİ söz demİk mümkün deyil. Onun bütün 
nöqsanlarını açıb göstİrmİk üçün bir kitab yazmaq lazımdır. La-
kin mİnİ elİ gİlir ki, bu mİtnin saxtalıİı vİ uydurulduİu haq-
qında aydın tİsİvvür yaratmaq üçün yuxarıda deyilİnlİr dİ bİs 
elİyir.            

Hİr İey güzgü kimi aydındır. “Koroİlu”nun Tiflis nüsxİ-
si” doİrudan da aİıq repertuarından yazıya alınmamıİdır. Mİtn 
İlimizdİ ola-ola bunun İksini heç kİs sübut elİyİ bilmİz.  Bura-
da aydın olmayan bircİ odur ki, “Koroİlu”nun Tiflis nüsxİsi”-
nin  doİrudan da aİıq repertuarından yazıya alınmadıİını hamı-
dan İvvİl vİ hamıdan yaxİı bilİn X.H.Koroİlu niyİ onu dasta-
nın bu günİ qİdİr mövcud olan Azİrbaycan versiyalarının daha 
tam variantı adlandırmıİdır? O yazırdı: Dilinə və üslubuna görə 
o (“Koroğlu”nun Tiflis nüsxəsi-İ.S.) eposun Azərbaycan versi-
yasına aiddir və bu günə qədər onun daha tam variantı sayı-
lır382

383. X.H.Koroİlu kimi tİcrübİli bir folklorçunun aİıq reper-

                                                      
382Abbaslı İsrafil. “Koroİlu”: Nİ var, nİ yox. Bakı. 2013. s. 45-46  
383Кор огл ы  Х.Г. Вçаи мосвяçи  эпоса нар одов Ср едней Аçи и , И р ана и  
Аçер байдж ана. «Наука». Москва. 1983. с.182  
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tuarından yazılmayan, heç bir pasport göstİricisi olmayan, haq-
qında olan İsas bilgilİri L.Q.Çlaidzenin gizlİtdiyi bu İlyazmanı 
dastan adlandırmaİı vİ üstİlik dİ onu bizim milli eposumuzun 
İn tam variantı kimi qİlİmİ vermİyi çox böyük tİİccüb doİu-
rur. Onun bu fikri XIV-XV yüzilliklİrdİ Ermİnistan adlı dövlİ-
tin (bunu da X.Koroİlu hİmin kitabında yazmıİdır-İ.S.) möv-
cudluİu qİdİr sübutedilmİzdir. 1920-ci ilİ qİdİr tarixdİ heç 
vaxt Ermİnistan adlı dövlİt olmayıb. 

Mİtnin dili aİıq danıİıİına uyİun gİlmir, xalq üslubu ilİ 
sİslİİmir, daha çox yazıçı üslubunu xatırladır vİ yuxarıdakı 
nöqsanların da hamısı bunun nİticİsindİ yaranmıİdır. Hİm dİ 
burada bir yox, bir neçİ üslubun olduİu nİzİrİ çarpır. Süjetin 
daİınıqlıİı, ardıcıllıİın kobud İİkildİ pozulması, tİkrarlar da 
ayrı-ayrı mİclislİrin eyni adam tİrİfindİn yazılmadıİını söylİ-
mİyİ İsas verir. 

“Tiflis nüsxİsi”nin aİıq repertuarından yazılmadıİına, ya-
zıçı qİlİmindİn çıxdıİına dair bütün İübhİlİrİ son qoymaq 
üçün V.Xuluflunun bir fikri bİs elİyir: V.Xuluflu “Koroİlu”nun 
1929-cu il nİİrinİ yazdıİı ön sözdİ bu barİdİ çox maraqlı vİ 
dİyİrli bir bilgi vermiİdir. O yazırdı: Yeni aldığımız məlumata 
görə Koroğlu haqqında ermənicə də çoxdan bir kitab yazılmış-
dır. Hali-hazırda da bəzi erməni yazıçıları tərəfindən kollektiv 
bir surətdə İran həyatından Koroğlu adına bir pyes hazırlan-
maqdadır. Müəlliflərin fikrincə Koroğlu iranlıdır. Hər halda bu 
saat mübahisəyə girişəcək deyilik383

384. 
V.Xuluflunun verdiyi bilginin üstündİn elİ-belİ keçmİk 

olmaz. Bu çox dİyİrli bilgidir. Yuxarıda deyilİn fikirlİrin doİ-
ruluİuna inanmaq üçün V.Xuluflunun dediklİrinİ yaxİı fikir 
verin. Axtardıİımız hİqiqİti üzİ çıxarmaq üçün V.Xuluflu yaxİı 
ipucu vermiİdir. Dastan Koroİlu haqqındadır, movzusu İran 
hİyatından götürülmüİdür, Koroİlu iranlıdır (Mİrvdİ anadan 
olur). Bu İsİri ermİni yazıçıları kollektiv İİkildİ yazırlar. Doİ-
rudan da bu İlyazmada yazıçı üslubu aydın İİkildİ görünür vİ 
mİtn aİıq repertuarından yazıya alınmamıİdır. Bu deyilİnlİr 
                                                      
384Vİli Xuluflu. Koroİlu. Bakı. “Azİrnİİr”. 1929. s. 3  
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olduİu kimi “Tiflis nüsxİsi”nİ aiddir. Faktlar necİ dİ üst-üstİ 
düİür. V.Xuluflu bu fikri 1929-cu ildİ söylİmiİdir vİ İlyazma 
İlindİ olmadıİına görİ mübahisİ etmİyİ giriİmİmiİdir. Bu gün 
İlyazma İlimizdİ olduİuna görİ, bizim mübahisİ etmİyİ vİ hİ-
qiqİti üzİ çıxarmaİa haqqımız da var, imkanımız da. Onu oxu-
yub susmaİa isİ haqqımız yoxdur, çünki bizim yerimizİ Vİli 
Xuluflu olsaydı, susmazdı.  

V.Xuluflu 1937-ci ildİ güllİlİndi. “Tiflis nüsxİsi” 1957-ci 
ildİ üzİ çıxarıldı. Tarixlİr dİ bir-birini izlİyir. V.Xuluflunun 
yazdıİından aydın olur ki, İsİr hİlİ tamamlanmamıİdır vİ ya-
xud tamamlanmıİdırsa da, üzİ çıxarılmamıİdır. Ola bilsin ki, er-
mİni yazıçıları bu cür iri hİcmli İsİri (28 mİclisi) qısa vaxtda 
yazıb baİa gİtirİ bilmİyiblİr. Bu iİi Böyük Vİtİn Müharibİsi 
dİ bir qİdİr lİngidİ bilİrdi. Yaxud İsİri tamamlayıb onu üzİ çı-
xarmaİın vaxtını gözlİyİrdilİr. Onu da bilmİliyik ki, ermİni ya-
zıçıları dastan “yazmaq” sahİsindİ yaxİı tİcrübİ toplamıİdılar. 
Onlar XIX yüzilliyin sonu, XX yüzilliyin İvvİllİrindİ “Sasunlu 
David” dastanının 50 variantını yazmıİdılar. Bunu ermİni yazı-
çıları özlİri etiraf ediblİr. İllİrinin altında heç bir material ol-
maya-olmaya “Sasunlu David”i yaza bilİn ermİni yazıçıları 
üçün zİngin materialdan istifadİ etmİklİ “Koroİlu”nun “Tiflis 
nüsxİsini” yazmaq çox da çİtin olmamalıydı. Demİli, “Tiflis 
nüsxİsi” doİrudan da ermİni yazıçıları tİrİfindİn yazılmıİdır. 
İndi belİ düİünmİk olar ki, bu sirrin üstü açılmasın deyİ L.Q. 
Çlaidze İlyazmanın ilk iki sİhifİsini-pasport göstİricilİrini bilİ-
rİkdİn gizlİtmiİdir. V.Xuluflu da 1937-ci ildİ güllİlİnmİliydi 
ki, bu İlyazma üzİ çıxanda mübahisİ edİcİk adam olmasın. 
Doİrudan da bu günİ qİdİr folklorçularımız arasında belİ bir 
adam tapılmadı. Bunu xatırladıqca adamın ürİyi aİrıyır.               

Yuxarıda deyilİnlİrİ aİaİıdakıları da İlavİ etmİk olar. 
“Tiflis nüsxİsi” adlandırılmıİ bu nİİrdİki söyüİlİrlİ Xodzko 
nİİrindİki söyüİlİrin eyniliyi (anasını satdıİım, arvadını...), Ni-
garın, Eyvazın, sazbİndin Koroİlunu vurmaları, 1-cinin 4-cü vİ 
2-cinin 9-cu mİclislİrinin üst-üstİ düİmİsi, Koroİluya qızılbaİ 
donu geyindirilmİsi (Koroİlu çavuİluq libasın çıxarub qızılbaİ 
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libası İİnindİ durmuİdu), İiİliyin bilİrİkdİn qabardılması (bu-
rada I Pyotrun ermİnilİrin diqtİsi ilİ yazılmıİ vİsiyyİtlİrindİki 
sünnü-İiİ bİndini yada salın) vİ s. kimi yüzlİrlİ fakt var ki, 
bunlar hİr iki nİİrdİ eyni barmaİın olduİunu göstİrir. Biz bu 
barmaİın İopen nİİrindİ nİlİr elİdiyini bilirik, Xodzko nİİrin-
dİ o barmaq çox gizli iİlİmiİdir. “Tiflis nüsxİsi”ndİ isİ hİmin 
barmaİın kimİ mİxsus olduİu açıq İİkildİ deyilmiİdir. Koroİ-
lunun dilindİn “İrmİni süvİr xaçını”384

385 misrasının İeirİ tİsadü-
fİn düİdüyünü düİünmİk sadİlövhlük olar. Dastana “ermİni ta-
ciri” obrazının gİtirilmİsi dİ mİkrli mİtlİbi aydınlaİdırmaİa 
yaxİı kömİk edir.  Bunları ancaq ermİni qİlİmi ora yaza bilİrdi. 
Ermİnilİr bu yolla Koroİlunun dövründİ Qafqazda yaİadıqları-
nı tİsdiqlİmİyİ çalıİırlar, halbuki onların Qafqaza gİldiklİri ta-
rix hamıya bİllidir vİ onu gizlİtmİk mümkün deyil. “Tiflis nüs-
xİsi”nin ermİni qİlİmindİn çıxdıİına inanmaq üçün onun İo-
pen, Xodzko nİİrlİri vİ “Koroİlu”nun “ermİni variantı” ilİ ne-
cİ yaxından sİslİİdiyinİ diqqİt yetirmİk kifayİtdir: 1) İah Ab-
basın vİ Sultan Muradın adlarına rast gİlinmİsi; 2) İrİb Reyha-
nın vİ Giziroİlunun Koroİlunun dostu vİ yoldaİı olması385

386; 3) 
Çamlıbelin İranda yerlİİmİsi; 4) Rövİİnin Roİan adlandırılma-
sı; 5) Qurdoİlunun Koroİlunun oİlu olmaması, onun dİlilİrin-
dİn biri kimi tanıdılması vİ s. Bütün bunlar “Tiflis nüsxİsi”nin 
İopen, Xodzko vİ emİni nİİrlİri İsasında yazıldıİını aydın gös-
tİrir. Ancaq onun İsasında Azİrbaycan aİıqlarının ifalarından 
yazıya alınmıİ mİtnlİrin durduİu da İübhİ doİurmur. 

“Koroİlu”nun Tiflis nüsxİsi”ndİki bu qİdİr dolaİıqlıqlar, 
ardıcıllıİın gözlİnilmİmİsi, süjetin qarıİdırılması, ayrı-ayrı 
mİclislİrin bir-birini izlİmİmİsi V.Xuluflunun dediklİri ilİ tam 
üst-üstİ düİür ki, mİtn bir yox, bir neçİ yazıçının qİlİmindİn 
çıxmıİdır vİ axırda onları düzİn adam da bunları ya unutmuİ, ya 
da mİntiqİ uyİun İİkildİ düzmİyi bacarmamıİdır. İndiki halda 
hİmin mİtni mİclislİrdİki hadisİlİrin ardıcıllıİını gözlİmİk 
İİrtilİ düzmİk onsuz da mümkün deyil.   

                                                      
385Koroİlu (Tiflis nüsxİsi). AMEA Folklor İnstitutu. Bakı. 2005. s. 50 
386Yenİ orada, s. 197-198  
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Burada bir mİsİlİyİ dİ toxunmaq istİyirİm. Vaxtilİ mİ-
nim “Azİrnİİr”in müİlliflİri olan qocaman alimlİrimizin söh-
bİtlİrindİn eİitdiyimİ görİ, bu İlyazmanı bir ermİni Tiflisdİn 
qabaq Bakıya gİtirmiİ, H.Araslı vİ M.H.Tİhmasib onunla tanıİ 
olmuİlar. Lakin İlyazmanın doİrudan da zİrİrli olduİunu nİzİ-
rİ alaraq onu geri qaytarmıİlar. İlyazma Bakıdan sonra Tiflisİ 
aparılmıİdır. Mİn o zaman folklorun araİdırılması ilİ mİİİul ol-
madıİıma görİ, bu söhbİtlİri yalnız yaddaİımda saxlamıİam, 
onları yerli-yataqlı yazmamıİam. Lakin mİn İminİm ki, “Tiflis 
nüsxİsi”nin birinci vİrİqini İldİ elİyİ bilsİk, bu sirlİrin hamısı-
nın üstü açılacaq. O zaman bu mİtnlİ baİlı mİnim söylİdiklİ-
rim dİ öz  tİsdiqini tapacaq. İndilikdİ dİ mİn öz yazdıqlarımın 
doİruluİuna inanıram.  

“Koroİlu”nun “Tiflis nüsxİsi” eyni zamanda bİzi araİdırı-
cılar tİrİfindİn “Tİbriz variantı” adlandırılmıİ vİ bu adla da el-
mi dövriyyİyİ daxil edilmiİdir. Bu ad heç bir elmi qaynaİa söy-
kİnmİdİn, İlimizdİ heç bir İsas olmadan qoyulmuİdur. Halbuki 
onun “Tİbriz variantı” adlandırılmaİı üçün müİyyİn tİlİblİr 
vardır. İlyazmanın “Tİbriz variantı” adlandırılmaİı üçün onun, 
birinci növbİdİ, Tİbrizdİ yazıya alındıİı vİ yaxud Tİbriz aİıİı-
nın ifasından toplandıİı tİsdiq edilmİlidir. Halbuki bu mİtnlİrin 
aİıqdan toplandıİını belİ sübut elİmİk mümkün deyil. İlimizdİ 
bunları tİsdiqlİyİcİk heç bir sİnİd, dİlil, sübut da yoxdur. Ona 
görİ bu İlyazma haqqında hİlİ çox suallar cavabsız qalır, qaran-
lıq sİhifİlİrin üstünİ iİıq salınmamıİdır. İslindİ bu İlyazma hİ-
lİlik bicdir, onun nİ atası bİllidi, nİ anası. Ona görİ dİ bu İl-
yazmanın “Tİbriz variantı” adlandırılmaİı doİru deyil. Onun 
“Tİbriz variantı” adlandırılmaİı üçün bir çox mİsİlİlİrİ 
aydınlıq gİtirilmİlidir. 

İ.İopen, A.Xodzko, A.Nİbiyev nİİrlİrinin vİ “Tiflis nüs-
xİsi”nin dördündİ dİ Koroİlunu gözdİn salmaq, onun qİhrİ-
manlıİını İübhİ buludunda gizlİtmİk, mİrdlik, kiİilik, lİyaqİt, 
humanizm, sİdaqİt kimi yüksİk milli-mİnİvi keyfiyyİtlİrini, 
İairlik vİ aİıqlıq kimi böyük istedada malik olduİunu pİrdİlİ-
mİk niyyİti güdüldüyünü danmaq mümkün deyil. Bu kitabların 
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dördü dİ “Koroİlu” eposundan bİlli olan epizodlardan istifadİ 
edilİrİk kimlİr tİrİfindİnsİ yazılmıİdır. Bu fikri sübut etmİk 
üçün yuxarıda sadaladıİımız faktlar kifayİtdir, halbuki bu 
faktlar o qİdİr çoxdur ki, onların hamısından danıİmaq üçün hİr 
kitab haqqında özü boyda bir kitab yazmaq olar.  

Biz unutmamalıyıq ki, düİmİnlİrimiz hİm maddi, hİm dİ 
mİnİvi sİrvİtlİrimizİ göz dikiblİr. İki yüz ilİ yaxındır ki, “Ko-
roİlu” eposunu ermİni qİlİmi söküb daİıdır. A.Petrosyanın 
“Kitabi-Dİdİ Qorqud”, “Koroİlu” vİ “Azİrbaycan mİhİbbİt 
dastanları” kitablarının Moskvada “SSRİ xalqlarının eposu” se-
riyasından çapına imkan vermİmİsi bizi böyük bir düİmİn mİk-
ri haqqında düİünmİyİ vadar etmİlidir. İlli ildİn çoxdur ki, 
Qİrb alimlİri folklordan, xüsusilİ qİhrİmanlıq dastanlarından 
danıİanda Azİrbaycanın adını ya çİkmir, ya da ötİri xatırlayır-
lar. Onlar Orta Asiya türklİrinin folklorundan vİ qİhrİmanlıq 
dastanlarından isİ gen-bol danıİırlar. Çünki hİmin alimlİr daha 
çox “SSRİ xalqlarının eposu” seriyasına söykİnirlİr. Bu seriya-
dan çıxan kitablar dünyanın çox yerinİ yayılmıİdır. “Kitabi-
Dİdİ Qorqud”, “Koroİlu” vİ “Azİrbaycan mİhİbbİt dastanları” 
kitablarının isİ heç biri hİmin seriyadan iİıq üzü görmİdi, dün-
yaya yayılmadı. Biz bunun acısını indi daha çox hiss edirik vİ 
indİn sonra da hiss edİcİyik. Ukrayna MEA-nın folklor İöbİsi-
nin müdiri “Kitabi-Dİdİ Qorqud” dastanının adını eİitmİdiyini 
söylİyİndİ mİni tİİccüb bürüdü. Demİk, uzaİa getmİsİk, Uk-
raynada da bizi hİlİ yaxİı tanımırlar.  

 Son olaraq bir fikri cİsarİtlİ demİk istİyirİm: Bİdii sö-
zün epik abidİsi kimi nİ “Mahabharata”nı vİ “Ramayana”nı, nİ 
skandinav dastanlarını, nİ “İqor polku haqqında dastan”ı vİ “Sa-
sunlu David”i “Koroİlu” eposu ilİ yanaİı qoymaq mümkün de-
yil, daha doİrusu, dünya folklorunda “Koroİlu” sİviyyİli ikinci 
bir epos yoxdur. Burada “Dİdİ Qorqud” istisnadır. Bu sözlİr 
yalnız “Koroİlu” eposunun M.H.Tİhmasib nİİrinİ aiddir, çünki 
o İn mükİmmİl variantdır. V.Xuluflu, A.Rİcİbli, H.İlizadİ 
nİİrlİrinin dİ böyük dİyİri var, lakin onlar eposun tam vİ mü-
kİmmİl nİİri deyil.   
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2.8. KОRОĞLU ОBRAZININ GЕNЕTİK 
KОDU YAXUD “KOROĞLU” EPOSUNUN 

“ERMİNİ VARİANTI ” HAQQINDA 
 

              Azİrbaycan İifahi xalq yaradıcılıİı çоx zİngin bir xİzi-
nİ оlub, dünya fоlklоrunun İn dİyİrli vİ bİnzİrsiz incilİri sıra-
sına daxildir. Min illİr bоyu xalqın yaddaİında yaİaya-yaİaya, 
aİıqların vİ digİr sİnİt adamlarının dillİrindİ cilalana-cilalana 
gİlib bizİ çatmıİ bu еpik vİ lirik İsİrlİr hİm bİdii gözİlliyinin 
yüksİkliyi, hİm dİ insanlara göstİrdiyi еstеtik tİsirin güclülüyü 
ilİ sеçilir. 

Bu sözlİr еyni ilİ Azİrbaycan türklİrinin yaratdıİı vİ sоn-
ralar digİr türk xalqları arasında gеniİ yayılmıİ “Kоrоİlu” еpо-
suna da aiddir. Bu еpоsun qİhrİmanı оlan Kоrоİlunun adı Bal-
kanlardan  tutmuİ Çinİ qİdİr dünyanın dеmİk оlar ki, yarısında 
tanınmıİ vİ böyük İöhrİt qazanmıİdır. Еpоsun bеlİ gеniİ yayıl-
masına vİ Kоrоİlunun Balkanlardan Çinİ qİdİr dünyanın hİr 
yеrindİ mİİhurlaİmasına, hİr İеydİn öncİ, İsİrin idеya dоlİun-
luİu, bİdii sİviyyİsinin kamilliyi vİ  yüksİkliyi, оrdakı sеirlİrin 
pоеtik sanbalı, оnların İsl istеdadın mİhsulu оlmaİı, hİmçinin 
qİhrİmanların qanına-iliyinİ hоpmuİ türk milli xaraktеrinin bü-
tün incİliklİrinİ qİdİr nİzİrİ çarpması sİbİb оlmuİdur. Еpоsun 
qısa zamanda bu cür gеniİ yayılması vİ mİİhurlaİıb dillİr İzbİ-
rinİ çеvrilmİsi türklİr, türkmİnlİr, qazaxlar, özbİklİr, qırİızlar, 
tatarlar vİ digİr türk xalqlarında öz Kоrоİlularını yaratmaq istİ-
yi оyatmıİdır. Kоrоİlu оbrazında türk xaraktеrinin bütün  cizgi-
lİri çоx aydın İİkildİ cİmlİİdiyinİ  görİ, hİr bir türk xalqının 
öz Kоrоİlusunu yaratmaİa mİnİvi haqqı оlmuİdur. Çünki Kо-
rоİlunun simasında türk türk оbrazını, türkmİn türkmİn оbrazı-
nı, qazax qazax оbrazını, tatar tatar obrazını vİ s. görürdü. Axı 
bunların hİr birinin gördüyü İslindİ türk xaraktеriydi, Kоrоİlu 
da harda yaranmaİından vİ hansı türkün yaratmaİından asılı оl-
mayaraq türk еpоsunun qİhrİmanıydı. Оna görİ dİ “Kоrоİlu”-
nun türk, türkmİn, qazax, özbİk, qırİız, tatar vİ s. variantlarına 
tİbii baxmaq lazımdır. Bu qİdİr müstİqil variant vİ vеrsiyalar 
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yarandıqdan sоnra Azİrbaycan türklİrinin “Kоrоİlu”su bütün 
türk xalqlarının оrtaq vİ bölünmİz mİnİvi sİrvİtinİ çеvrilmiİ-
dir. Bir çоx fоlklоrçular bütün bu variant vİ vеrsiyaların kökün-
dİ Azİrbaycan “Kоrоİlu”sunun dayandıİını söylİyirlİr vİ mİn 
dİ  araİdırdıİım çоxlu tutarlı dİlillİrİ İsaslanaraq оnların fikir-
lİrinin dоİruluİu qİnaİtinİ gİlmiİİm. Bütün “Koroİlu”ların 
özİyi, anası Azİrbaycan “Koroİlu”sudur. Bu fikri Çİnlibelin 
Azİrbaycanda yerlİİmİyi vİ onlarla digİr faktlar da tİsdiqlİyir. 

Maraqlıdır ki, “Kоrоİlu”  dastanı tİkcİ türk xalqları ara-
sında yayılıb dillİr İzbİrinİ çеvrilmİmiİdir. Оnu yaxın qоnİula-
rımız оlan  gürcülİr, hİmçinin Azİrbaycan vİ Оsmanlı türklİri-
nin ata-baba tоrpaqlarında isti sıİınacaq tapmıİ еrmİnilİr dİ 
yaxİı bilirdilİr. Qafqaza gİlİrkİn mİdİniyyİt sandıqlarında hеç 
nİ оlmayan еrmİnilİr bütün mİdİni-mİiİİt dİyİrlİrimizi, fоlk-
lоrumuzu, musiqimizi, mİtbİximizi yavaİ-yavaİ mİnimsİyib 
sоnralar öz adlarına çıxmaİa baİladılar. Bir dİnİ dİ milli musiqi 
alİti оlmayan еrmİnilİr bir çоx xalq mahnılarımızı оxuya-оxuya 
sazımıza, tarımıza, kamançamıza, dİfimizİ, naİaramıza, zurna-
mıza, qavalımıza, tütİyimizİ, balabanımıza vurularaq, “Yallı”, 
“Uzundİrİ”, “Tİrİkİmİ”, “Vaİzalı”, “İnnabı”, “Nİlbİki”, 
“Hеyvagülü”, “Qİİİngi” kimi Azİrbaycan rİqslİrinin tİranİlİri 
altında süzİ-süzİ müİamlarımızı öyrİnmİyİ giriİdilİr. İndi оn-
lar ölülİrini dİ Azİrbaycan tİranİlİri, xüsusilİ muİam sİdaları 
altında dİfn еdirlİr.  

Azİrbaycan mİtbİxi еrmİnilİri hеyran qоydu, bir-birindİn 
lİzzİtli yеmİklİrimizin dadı damaqlarında qaldı, adı yaddaİla-
rında. Dоlmaya dоlma dеdilİr, dоvİaya dоvİa. Еrmİni qazanla-
rında biİirilsİ dİ, piti, bоzartma, kabab, aİ, qayİanaq, küftİ, 
küftİ-bоzbaİ, düİbİrİ, xaİ, İriİtİ, xİngİl, оvduq, qоvurma, xa-
İıl, quymaq, lİvİngi, tava kabab kimi Azİrbaycan milli yеmİk-
lİrinin nİ adı dİyiİdi, nİ dİ dadı. Hİtta еrmİnilİrin hİyasızlıİı о 
hİddİ çatdı ki, bu yеmİk adları еrmİni milli xörİklİri kimi ayrı-
ayrı mİnbİlİrİ dİ düİdü. Оnlar tоrpaqlarımızı İlimizdİn aldılar, 
fil qulaİında yatdıq, musiqi alİtlİrimizi mİnimsİdilİr, mahnıla-
rımızı оxudular, milli xörİklİrimizi öz adlarına çıxardılar, “İt 
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hürİr, karvan kеçİr dеdik”. 
Hİlİ XIX yüzilliyin İvvİllİrindİn baİlayaraq еrmİni İair-

lİri vİ yazıçıları öz İsİrlİrindİ Azİrbaycan atalar sözlİrindİn vİ 
xalq mİsİllİrindİn gеninİ-boluna istifadİ еdİrİk öz dillİrinin 
lüİİt tİrkibini zİnginlİİdirdilİr. Еrmİni xalqının danıİıq zamanı 
iİlİtdiyi sözlİrin yarıdan çоxunu Azİrbaycan sözlİri tİİkil еdir-
di. Еrmİni İdİbiyyatının XIX yüzillikdİ yaİamıİ X.Abоvyan, 
Q.Aİayan, B. Brоİyan kimi klassiklİri çоx zaman öz İsİrlİrindİ 
iİlİtdiklİri Azİrbaycan atalar sözlİrini vİ zİrb mİsİllİri tİrcü-
mİ еtmir vİ yaxud оnları qismİn tİrcümİ еdirdilİr. Оnlar bunu 
bilİ-bilİ еdir, bu yоlla Azİrbaycan türkcİsindİn aldıqları sözlİr-
lİ еrmİni dilini zİnginlİİdirir, оnun pоеtik imkanlarını artırır, 
yaradıcılıq iİi zamanı rastlaİdıqları bоİluqları dоldururdular. Bu 
müİlliflİr hİr  hansı bir Azİrbaycan atalar sözünü vİ  zİrb-mİ-
sİli, yaxud idiоmatik ifadİni tİrcümİ еtmİk istİyİrkİn еrmİni 
dilinin lеksik baxımdan nİ qİdİr kasad оlduİunu aydınca görür 
vİ hİmin boİluqları doldurmaq üçün Azİrbaycan türkcİsindİn 
aldıqları sözlİri dilin lüİİt tİrkibinİ daxil еtmİkdİn baİqa çıxıİ 
yоlu tapmırdılar. 

Azİrbaycan vİ ermİni atalar sözlİri vİ mİsİllİrindİ ümu-
mi cİhİtlİrdİn danıİan Y.Arustamyan yazırdı: “Bir çox Azər-
baycan atalar sözü və məsəllərini ermənilər tərcümə etmir və 
olduğu kimi işlədirlər. Ancaq onların bütün təravət və məziyyəti-
ni, dərin fəlsəfi məzmununu saxlamaqla tərcümə etmək mümkün 
deyildir”386

387. 
Çоx az-az hallarda Azİrbaycan atalar sözlİri vİ zİrb-mİ-

sİllİri еrmİni dilinİ tİrcümİ оlunurdu. Bu da öncİ оndan irİli 
gİlirdi ki, XIX İsrin оrtalarında еrmİni dilinin lеksik baxımdan 
zİngin оlmamaİı, söz еhtiyatının kasadlıİı, fikrin pоеtik ifadİsi-
nin dİrinliyi vİ yıİcamlıİı, bİdii tutumunun vİ sanbalının  dİ-
riniyi ilİ sеçilİn Azİrbaycan atalar sözlİrini, zİrb-mİsİllİrini, 
habеlİ idiоmlarını vİ digİr hikmİtli dеyimlİrini bütün incİliklİ-
rinİ qİdİr tİrcümİ еtmİyİ imkan vеrmirdi. Еrmİni dili yеtİrin-

                                                      
387Y. Arustamyan. Azİrbaycan vİ ermİni atalat sözü vİ mİsİllİrindİ ümumi 
cİhİtlİr. “Azİrbaycan mİktİbi” jurnalı, 1962, İ 3. s. 72  
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cİ inkiİaf еtmİdiyindİn, zİnginlİİmİdiyindİn еrmİni yazıçıları 
iİlİtdiklİri Azİrbaycan atalar sözlİrinin, zİrb-mİsİllİrin vİ idi-
оmların qarİılıİını da tapa bilmirdilİr. Bütün bu mİsİlİlİr Yusif  
Ramazanоvun 1985-ci ildİ “Еlm” nİİriyyatında iİıq üzü görmüİ  
“XIX İsr еrmİni nİsrindİ Azİrbaycan fоlklоru  mоtivlİri” kita-
bında hİrtİrİfli araİdırılmıİdır: “Xaçatur Abovyanın Azərbaycan 
şifahi xalq ədəbiyyatına dərin məhəbbət və rəğbəti onun zəngin 
ədəbi irsindən məlumdur. O topladığı külli miqdarda Azərbay-
can folklor nümunələrindən əsərlərində bol- bol istifadə etmiş-
dir”387

388. Buradakı “mİhİbbİt vİ rİİbİt” sözlİri heç kİsi çaİdır-
masın, çünki ermİnilİr nifrİtin adını mİhİbbİt, mİhİbbİtin adı-
nı nifrİt qoymaqda çox ustalaİıblar. X.Abovyan isİ bunları sev-
gidİn yox, mİcburiyyİtdİn elİyirdi. Yusif Ramazanov da 1985-
ci ildİ baİqa cür yazmazdı.   

Еrmİni dili XIX İsrin оrtalarından baİlayaraq inkiİaf yо-
luna qİdİm qоymuİ, оnun İn aİrılı prоblеmi оlan lüİİt bоİluİu 
türk sözlİri hеsabına dоldurulmuİdur. Burada bir hİqiqİti söylİ-
mİk istİyirİm ki, dünyanın İksİr dillİrinin lüİİt fоndu canlı 
xalq danıİıİı hеsabına zİnginlİİdiyi halda, еrmİni dilinin lüİİt 
fоndunun  zİnginlİİmİ mİnbİyi yalnız türk dili оlmuİdur. Bu 
bеlİ dİ оlmalıydı, çünki еrmİnilİr sİpİlİnmiİ halda türk tоrpaq-
larında mİİkunlaİır, türk xalqları ilİ müntİzİm ünsiyyİtdİ оlur-
dular. İstisnasız оlaraq еrmİnilİrin mİskunlaİdıqları bütün yеr-
lİrdİ türklİr çоxluq tİİkil  еdirdilİr vİ  оnlar da sözsüz ki, türk-
cİ danıİırdılar. Еrmİni yazıçısı X.Abоvyan hİlİ 190 il bundan 
öncİ ürİk aİrısı ilİ еrmİni dilinin inkiİafına türk dilinin güclü 
tİsir göstİrdiyini еtiraf еtmiİdir. X.Abоvyan bu barİdİ yazırdı: 
“Bizim yеni dilimizin yarısını türk və fars sözləri təşkil еdir. On-
ların dili bizim millətin ağzına o qədər  dadlı gəlmişdir ki, öz 
dillərini buraxıb mahnı, nağıl, zərbi-məsəlləri türkcə deyir”388

389. 
Bir dilin onunla heç bir genetik qohumluİu olmayan digİr 

                                                      
388Y. Ramazanov. X1X İsr ermİni nİsrindİ Azİrbaycan folkloru motivlİri. 
“Elm” nİİriyyatı. Bakı. 1985. s. 13  
389X. Abovyan. Ermİnistanın yaraları. Yerevan. “Haybedhrad”. 1959. s. 80-
81  
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dildİn 70-75 % söz götürmİsi çox nadir hadisİdir. Bunun da 
hansı zİrurİtdİn irİli gİldiyini ermİnilİr özlİri söylİmiİlİr. İv-
vİla onu deyim ki, ermİni dili anlayıİı XIX İsrdİn sonra yaran-
mıİdır. Ona qİdİr bugünkü ermİnilİr qrabar adlanan dildİ da-
nıİmıİlar. Onların aİxarabar adlanan indiki dillİri XIX yüzilli-
yin sonlarında yaranmıİdır. Qrabar heç vaxt ermİni dili adlan-
mamıİdır, çünki o zaman heç ermİnilİr dİ İrmİn/ermİni adını 
götürmİmiİdilİr. Aİxarabar isİ ermİni dili adlandırılır. Bunun 
özü dİ düİündürücü bir sual doİurur: bir millİtin iki dili olarmı? 
Millİtin adının vİ dilinin bir-birilİ baİlılıİı olmayan müxtİlif 
sözlİrlİ adlandırılması nİdİn irİli gİlir? Bir millİtin iki dili ola 
bilmİz, bu aksiomadır. Qrabar, aİxarabar vİ ermİni sözlİrinin 
bir-birinİ uyİunsuzluİu isİ ondan irİli gİlir ki, sonuncu bu gün 
özünü ermİni adlandıranların yox, qİdim türk tayfası olan İr-
mİnlİrin adıdır. İrmİnlİr İsasİn Azİrbaycanın daİlıq bölgİlİ-
rindİ yaİayırdılar vİ islamı qİbul etmİmiİdilİr. İrİblİr sİhra 
döyüİünü yaxİı bilirdilİr vİ Azİrbaycanın aran rayonlarını tut-
muİdular, daİlıq rayonlara isİ çıxmamıİdılar. Onlar daİlıq böl-
gİdİ uduzacaqlarını yaxİı bildiklİrinİ görİ hİmin yerlİrdİ vu-
ruİmaqdan çİkinmiİdilİr. Xristian qalmıİ İrmİnlİrlİ Azİrbay-
cana köçürülmüİ haylar kilsİdİ qaynayıb-qarıİdılar vİ belİcİ ad 
İrmİn qaldı, dil kimi İrmİnlİrin dili üstünlük qazandı. Ona görİ 
cİsarİtlİ demİk lazımdır ki, bugünkü ermİnilİrin çoxu türk İsil-
lidir. 1897-ci ildİ Tiflisdİ çıxan “Murc” adlı ermİni jurnalında 
“Qaraçıdan dönmüİ ermİnilİr” baİlıqlı bir yazı çap olunmuİdur. 
Hİmin mİqalİnin müİllifi yazırdı ki, yer üzündİ milli dili vİ öz 
vİtİni olmayan yalnız iki xalq vardır. Onlar yİhudilİr vİ qaraçı-
lardır (Müİllif burada ermİnilİri unutmuİdur). Nİ Asiyanın za-
lım hökmdarları, nİ orta İsrlİrdİki amansız tİqiblİr, nİ dİ hİtta 
müasir humanist mİdİniyyİt onları digİr xalqlarla assimilyasiya 
elİyİ bilmİmiİdi (assimilyasiya olunmaq baİqa xalqın dilini, 
adİt vİ İnİnİlİrini, mİdİniyyİtini vİ s. qİbul etmİklİ öz milli 
varlıİını vİ milli mİdİniyyİtini itirİrİk hİmin xalqın içindİ İri-
mİk demİkdir). Belİliklİ, bütün bu nİhİng amillİrin bir xalqın 
maddi tamahkarlıİını vİ baİqa xalqın sİrgİrdanlıİına, sİrsİmli-
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yinİ yönİlmiİ hİddi-hüdudu olmayan cilovlanmamıİ sİyini 
boİmaİa gücü çatmamıİdır. Hİr yerdİ, istİr Asiyada vİ yaxud 
Avropada, köhnİ, yaxud yeni dünyada qaraçı qaraçılıİını itirmir, 
yİhudi yİhudiliyini. Yalnız tİkcİ ermİni xalqına qaraçıları assi-
milyasiya elİmİk nİsib olmuİdur. O yazırdı ki, mİn bunları dİ-
lilsiz yox, tutarlı sübutlar İsasında söylİyirİm389

390.  
Ermİnilİr hİm öz adlarını, hİm İlifbalarını, hİm dİ dillİ-

rindİki sözlİrin 70-75 %-ni türklİrdİn götürmüİlİr. 
Qİdim ermİni dili olan qrabarın lüİİt fondu o qİdİr kasıb 

olmuİdur ki, sözlİrin qafiyİlİnmİsinİ belİ imkan vermİmiİdir. 
Bunu ermİni alimlİri özlİri dİ dönİ-dönİ etiraf etmiİlİr. M.X. 
Abeqyan hİlİ XIX İsrin ortalarında xalq qusanlarının mahnı 
oxumalarından danıİarkan yazırdı: “Klassik qrabarda hayreni 
(guya şeir şəklidir-İ.S.) şeiri qafiyəsiz yazılırdı”390

391. Müİllif bu 
İeirlİrin niyİ qafiyİsiz yazıldıİını belİ açıqlamıİdır: “Bizim 
dilimiz (qrabar- İ.S.) qafiyə sarıdan kasıbdır, dilimizdə həmqa-
fiyə sözlər azdır”391

392. 
İlavİ izaha ehtiyac yoxdur. Bir dildİ hİmqafiyİ sözlİr 

yoxdursa, o dilin qİdimliyindİn, zİnginliyindİn necİ danıİmaq 
olar?! Bu dildİ folklor yaratmaq mümkündürmü?! İlbİttİ, yox! 
Ona görİ dİ guya qrabar dilindİ yazılmıİ bütün İsİrlİr saxtadır 
vİ onların heç birinin qİdimliyindİn dnıİmaq olmaz. Bu İsİrlİ-
rin hamısı XIX yüzillikdİ yazılmıİ, yaxud üzü köçürülmüİdür. 
M.X.Abeqyanın dediyi qafiyıİsiz ermİni İeiri dİ olmayıb, uy-
durmadır. Mİhz M.X.Abeqyanın dediklİri aydın İİkildİ göstİrir 
ki, Cavanİirin ölümünİ qafiyİli aİı yazmıİ Dİvdİyin İsİrinin 
ermİni İdİbiyyatı adlandırılması da böyük saxtakarlıqdan baİqa 
bir İey deyil. Bu fikri o fakt da tısdiqlİyir ki, qrabar kilsİ dili ol-
duİuna görİ, onda dini mövzudan baİqa hİr hansı İsİr yazmaq 
qadaİan edilmiİdir. M.X.Abeqyan ermİni folklorunda qafiyİnin 
türk sözlİri hesabına yarandıİını da açıq etiraf etmiİdir: “Şifahi 
xalq yaradıcılığında qafiyə XI-XII əsrdən sonra yaranmağa baş-

                                                      
390İslam Sadıq. Susmaq qızıl deyilmiİ. “Azİrnİİr”. Bakı. 1992. s. 69    
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392Yenİ orada, s. 19  
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ladı. Xalq nəğmələrini yaradanlar qafiyə üçün onlara aydın 
olan türk dilinə müraciət edirdilər”392

393. O, burada tarixi dİ sax-
talaİdırmıİ, XIX İsr İvİzinİ XI-XII İsrlİr yazmıİdır. XIX İsrİ 
qİdİr ermİnilİrdİ İeir olmayıb. 

Qrabar adlanan “qİdim” ermİni dili ilİ aİxarabar adlanan 
yeni ermİni dili arasında yerlİ göy qİdİr fİrq olduİunu dilçilİr 
yaxİı bilirlİr. Ermİni alimlİri, öncİ ermİni dilçilİri bu danılmaz 
hİqiqİti dönİ-dönİ açıq söylİmiİlİr. Hİtta bugünkü ermİnilİr 
qrabarı oxuyub baİa düİİ bilmirlİr. Bu fİrq tİkcİ qrabarla aİxa-
rabarın lüİİt fondunda özünü göstİrmir. Bu dillİrin qramatik 
quruluİları bir-birindİn kİskin İİkildİ fİrqlİnir. Tutaq ki, qİdim 
rus diliylİ bugünkü rus dili arasında da hİtta anlaİılmayacaq qİ-
dİr uzaqlıq var, ancaq onların qramatik quruluİu eynidir. Qra-
barla aİxarabarda isİ vİziyyİt ayrı cürdür. “Qİdim” ermİni dili 
olan qrabarın quruluİu latın, yunan, fransız, İrİb vİ s. dillİrİ 
çox yaxın olduİu halda, aİxarabarın quruluİu onlardan kİskin 
İİkildİ fİrqlİnir vİ türk dilinin quruluİuna daha çox uyİun gİ-
lir. Qrabar biçimsiz (flektiv), aİxarabar biçimli (aqlütinativ) dil-
lİrİ aiddir. Tarixi inkiİaf prosesindİ öz quruluİunu tamamilİ dİ-
yiİib İvvİlkinİ qİtiyyİn oxİamayan bir quruluİu qİbul edİn 
ikinci dil tapmaq bİlkİ dİ mümkün deyil. Bİs bunun sİbİbi nİ-
dİdir? Ermİni dilçisi H.Açaryan da uzun illİr boyu bu sual üzİ-
rindİ düİünmüİ, onun cavabını axtarmıİdır: “Erməni dilinin 
strukturundakı dəyişiklik nədən törəmişdir? Niyə erməni dili 
strukturuna, quruluşuna görə öz əhatəsində olan və onu işğal 
edən dillərə-latıncaya, yunancaya, fransızcaya, ərəbcəyə, ayso-
ricəyə və hətta kürdcənin strukturuna, quruluşuna uyğun ola-
ola, birdən-birə bunlardan uzaqlaşır, türk-tatar dillərinin struk-
turuna uyğunlaşır? Bu oxşayış təsadüfidirmi? Erməni dilinin qu-
ruluşunun, strukturunun dəyişməsinə səbəb nədir?”393

394.  
Burada öncİ H.Açaryanın gizlİdİ bilmİdiyi, açıq söylİdi-

yi bir fakta fikir vermİk lazımdır ki, ermİni dili tarixİn heç vaxt 
türk dilinin İhatİsindİ olmamıİdır. Bu o demİkdir ki, ermİnilİr 
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1827-ci ildİ baİlanmıİ Türkmİnçay müqavilİsinİ qİdİr heç 
vaxt türk torpaqlarında, yİni Türkiyİdİ, Qafqazda-Azİrbaycan-
da, o cümlİdİn indiki Ermİnistanda yaİamamıİlar. Onları bu 
torpaqlara ruslar köçürdülİr vİ 1920-ci ildİ dİ Azİrbaycan tor-
paqlarında onlara dövlİt yaratdılar.       

Dilin öz quruluİunu dİyiİmİyinin sİbİbini isİ uzaqda ax-
tarmaq lazım deyil. İgİr ermİni dilinin lüİİt fondunun 75-%-i 
türk sözlİridirsİ, sözsüz ki, bu qİdİr söz axını dilin quruluİunu 
dİyiİdirmİliydi. Türk dilinin tİsiri, türk sözlİrinin axını ermİni 
dilinİ yeni quruluİla yanaİı, yeni vİzn dİ gİtirmiİdir. Ermİnilİr 
heca vİznindİ yalnız bu dilin quruluİu türk dilinin quruluİuna 
uyİunlaİandan sonra İeir yazmaİa baİlamıİlar. Bu barİdİ xalq 
İairi professor, akademik Bİxtiyar Vahabzadİ çox gözİl yazmıİ-
dır: “Şeir formalarını başqa xalqdan götürmək və ayrı dildə bu 
formalarda şeir yazmaq mümkündür. Lakin vəzn götürmək çətin 
məsələdir. Ona görə ki, hər xalqın dili o dilin təbiətinə və quru-
luşuna uyğun vəznini yaradır. Bizim doğma vəznimiz olan heca 
vəzni türkdilli xalqların dilindəki sait və samit səslərin söz için-
dəki quruluşundan və düzülüşündən doğmuşdur. Bu quruluşa və 
düzülüşə uyğun gəlməyən dil, heca vəznini qəbul edə bilməz”394

395. 
Çox gözİl deyilmiİdir. Heca vİzninin gözİlliyi mİhz türk 

dilinin daxili quruluİundan, daha doİrusu, sözlİrin içindİ sait vİ 
samit sİslİrin qanunauyİun İİkildİ düzülüİündİn doİmuİdur. 
Ona görİ dİ quruluİu türk dilinin quruluİuna uyİun gİlmİyİn 
dildİ heca vİznindİ İeir yazmaq olmur. Bizim heca vİznindİ 
yazılmıİ İeirlİrimiz rus dilinİ tİrcümİ edilİrkİn İeir formasını 
itirmİsİ dİ, vİzni qoruyub saxlamaq heç cür mümkün olmur. 
İksinİ, rus dilindİ yazılmıİ İeiri türk dilinİ heca vİznindİ çe-
virmİk olur.  

Yeri gİlmiİkİn onu da deyim ki, ermİni dili türk dilinin 
quruluİunu, türk sözlİrini vİ heca vİznini qİbul etdikdİn sonra 
ermİnilİrin türk musiqisinİ yiyİlİnmİlİri dİ asanlaİmıİdır. Bu 
fikri dİ B. Vahabzadİ olduqca gözİl ifadİ etmiİdir: “Bu bir hə-
qiqətdir ki, bizim doğma vəznimiz olan heca vəzni yalnız türkdil-
                                                      
395Bİxtiyar Vahabzadİ. Gİlin açıq danıİaq. Azİrnİİr. Bakı.1988. s. 47  
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li xalqlara aiddir. Bu vəzni türkdilli xalqlardan başqa yalnız er-
məni şeirində görmək mümkündür. Demək, bu eyniliyi musiqi-
dən əvvəl dil təsirində axtarmaq lazımdır. Çünki dil vəzni, vəzn 
də musiqini yaradır”395

396. 
Buradan aydın görünür ki, ermİnilİrin musiqisi dİ türk-

lİrdİn götürülmüİdür. Bu musiqini dİ ermİni dilinİ türk dilinin 
quruluİu, türk sözlİri vİ heca vİzni gİtirmiİdir. Bir hİqiqİti dİ 
danmaq olmaz ki, türk dilinin quruluİu vİ heca vİzni ermİni 
dilinİ tİdricİn daxil olsa da, ermİnilİr türk musiqisini hazır 
İİkildİ, olduİu kimi mİnimsİmiİlİr.       

Dil haqqında bеlİ gеniİ danıİmaİımın sİbİbi var. Hеç kİ-
sİ sirr dеyil ki, hİr bir xalqın dili ilİ fоlklоru bir-biriylİ qırılmaz 
tеllİrlİ baİlıdır. Mİhz оna görİ  dİ fоlklоru dildİn, dili fоlklоr-
dan ayrı öyrİnmİk оlmaz. Dil fоlklоrun yaranma vİ qidalanma, 
fоlklоr da öz növbİsindİ  dilin zİnginlİİmİ, kamillİİmİ, cila-
lanma qaynaİıdır. Dil bir bulaqdır, fоlklоr hİmin bulaqdan su 
içir. Fоlklоr bir mеİİdir, bu mеİİ о bulaİı qоruyur, оnu quruma-
İa qоymur, suyunun günbİgün çоxalmaİına sİbİb оlur. Yİqin 
ki, İvvİlcİ sözün yarandıİını, sоnra dilin fоrmalaİdıİını danmaq 
оlmaz. Dil  ilk öncİ söz dеmİkdir. Bu baxımdan söz isİ istİr ya-
zılı, istİrsİ dİ İifahi bİdii yaradıcılıİın  rüİеymidir. Rüİеymsiz 
tоxum cücİrmİdiyi kimi, söz оlmasaydı, yazılı vİ İifahi İdİbiy-
yat da yarana bilmİzdi. Оna görİ dİ dil birincidir, İdİbiyyat 
ikinci, yİni söz İdİbiyyatın tİmİlidir. Bu о dеmİkdir ki, İifahi 
xalq yaradıcılıİının möhtİİİmliyi, sanbalı vİ insan hisslİrinİ 
еmоsiоnal-еstеtik tİsiri dilin inkiİaf sİviyyİsindİn, hİr hansı bir 
fikri ifadİ еtmİk üçün оnun daxili imkanlarının böyüklüyündİn 
asılıdır. Burada dilin daxili imkanları dеdikdİ оnun  lüİİt tİrki-
binin tutumu, söz еhtiyatı, bİdii ifadİ vİ bİdii tİsvir vasitİlİri  
ilİ zİnginliyi nİzİrdİ tutulur. 

Еrmİni dilinin yalnız  XIX İsrin оrtalarından fоrmalaİ-
maİa baİladıİını vİ sürİtlİ inkiİaf еtdiyini nİzİrİ alsaq, hİmin 
dоvrdİn İvvİlki еrmİni fоlklоru haqqında danıİmaq çİtindir vİ 
bİlkİ dİ doİru deyil. İdİbi dil yoxuydusa, folklor necİ yarana 
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bilİrdi?! Bu fikri söylİmİyİ  еrmİni dili haqqında yuxarıda dе-
yilİnlİr İsas vеrir. Hеç bir sübuta еhtiyac yоxdur ki, bİdii cİhİt-
dİn güclü vİ mükİmmİl, fоrma baxımından zİngin fоlklоr ya-
ratmaq üçün ilk öncİ yaxİı inkiİaf еtmiİ, güclü pоеtik tutuma 
malik, hİr hansı fikrin bütün incİliklİrini ifadİ еtmİyİ imkan 
vеrİn dil tİlİb оlunur. Kasıb dildİ zİngin fоlklоr yaratmaq оl-
maz. Aİı dada-tama gİtirİn yaİın bоlluİudursa, fоlklоru İtİ-qa-
na dоlduran, оna bİdiilik vİ еmоsiоnallıq vеrİn dİ dildir, dilin 
zİnginliyidir. Atalar dеmiİkİn: “gözİllik оndur, dоqquzu dоn-
dur”. İgİr hİr hansı bİdii İsİrin gözİlliyi оndursa, оnun dоqqu-
zu dilin payına düİür. 

Xalq yaradıcılıİının mİhsulu  оlan hİr hansı İsİrin variant 
vİ vеrsiyalarını araİdırarkan mütlİq aİaİıdakı amillİrİ  diqqİt 
yеtirmİk lazımdır. Mİnim qİti  qİnaİtim bеlİdir ki, istİnilİn 
xalq yaradıcılıİı nümunİsinin dоlİun, sanballı vİ mükİmmİl 
variant vİ vеrsiyasını yalnız оnu yaradan xalqla еtnik qоhumlu-
İu оlan vİ оnunla еyni dildİ danıİan xalq yarada bilİr. Bu оn-
dan irİli gİlir ki, iriliyindİn-xırdalıİından asılı оlmayaraq hİr 
bir fоlklоr İsİri оnu yaradan xalqın milli-еtnik vİ milli mİnİvi 
dİyİrlİrinin, iç dünyasının, dünyagörüİünün vİ s. İn gözİl bİdii 
ifadİsidir. Hİr bir xalqın yaratdıİı fоlklоr İsİri baİqalarından 
öncİ öz milli kоlоriti ilİ sеçilir vİ yadda qalır. Milli kоlоrit dе-
dikdİ sözsüz ki, hİr İеydİn qabaq  оbrazın daİıdıİı milli xarak-
tеr nİzİrdİ tutulur. 

İngilis sözü оlan fоlklоr iki hissİcikdİn İmİlİ gİlmiİdir. 
Birinci söz fоlk оlub, xalq, ikinci söz isİ lоr оlub, bilik dеmİk-
dir. Dеmİli, fоlklоr tеrmini bütövlükdİ xalq haqqında bilik mİ-
nasını daİıyır. Fоlklоr matеriallarının araİdırılması İsasında оnu 
yaradan xalqın psixоlоgiyası, еtnоqrafiyası, tarixi kеçmiİi, milli-
mİdİni vİ mİnİvi-siyasi inkiİafı, habеlİ digİr kеyfiyyİtlİri haq-
qında dоlİun bilik İldİ еdib düzgün fikir söylİmİk mümkündür. 
Hİr bir xalqı öyrİnmİk üçün tİdqiqatçının fоlklоrla müqayisİ 
оlunacaq ikinci  mİnbİ tapmaİı mümkün dеyil, çünki xalqın 
mükİmmİl оbrazını yalnız оnun fоlklоrunda görmİk оlar. Xalqı 
bir tam kimi sİciyyİlİndirİn vİ yalnız оna xas оlan bütün kеy-
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fiyyİtlİr fоlklоrda zİrgİr dİqiqliyi ilİ ifadİ еdilmiİdir. Hİr bir 
xalqın istеdadı, dünyagörüİü, düİüncİ tİrzi, mİnİvi zİnginliyi 
haqqında dоİru-dürüst bilgi almaq üçün dİ, hİr İеydİn öncİ, 
оnun yaratdıİı fоlklоrla tanıİ оlmaq lazımdır. 

Hİr bir fоlklоr İsİrinin sİtirlİri arasında оnu yaradan xal-
qın milli xaraktеrinin ayrı-ayrı  cizgilİrini qоruyub saxlayan gе-
nеtik kоdlar vardır. Bu kоdlar о qİdİr dİqiq vİ mükİmmİldir ki, 
оnları  yalnız gеnеtika еlmindİki gеnlİrlİ müqayisİ еtmİk оlar. 
Hİmin kоdları bilİndİn sоnra istİnilİn fоlklоr İsİrinin hansı 
xalq tİrİfindİn yaradıldıİını müİyyİnlİİdirmİk vİ о xalq haq-
qında dоlİun bilgi almaq çİtin dеyil. Mİhz  buna görİ dİ Azİr-
baycan bayatılarının kİrkük variant vİ vеrsiyalarının yaranması 
tamamilİ qanunauyİundur. Еyni zamanda hİmin bayatıların rus 
variant vİ vеrsiyaları, rus çastuİkalarının isİ Azİrbaycan vari-
antları haqqında danıİmaİa dİymİz, halbuki оnların arasında 
çоxlu оxİarlıqlar var. 

Yuxarıda söylİnİn fikirlİrin hamısı еynilİ “Kоrоİlu” еpо-
suna da aiddir. Bu еpоsun digİr türk xalqları tİrİfindİn variant 
vİ vеrsiyalarnın yaradılması tamamilİ qanunauyİundur vİ yuxa-
rıda dеyilİn tİlİblİrlİ üst-üstİ düİür. Birincisi, “Kоrоİlu” еpо-
sunun variant vİ vеrsiyalarını yaradan bütün türk xalqları оnla-
rın milli xaraktеrini müİyyİnlİİdirİn vİ “Kоrоİlu” еpоsunun 
iliyinİ-qanına hоpmuİ еyni gеnеtik kоda malikdirlİr. İkincisi, 
hİmin variant vİ vеrsiyaları yaradan türk xalqlarının hamısı dе-
mİk оlar ki, еpоsun müİllifi- Azİrbaycan türklİri ilİ еyni dildİ 
danıİır. Nİhayİt, оnların hİr birinin fоlklоr yaradıcılıİı sahİsin-
dİ еyni kökdİn qaynaqlanan zİngin tİcrübİsi, qİdim İnİnİlİri 
vİ dоlİun aİız İdİbiyyatı matеrialı var ki, “Kоrоİlu” kimi möh-
tİİİm vİ bİnzİrsiz bir еpоsun variant vİ  vеrsiyasının yaradıl-
ması bunlarsız  mümkün  dеyil. 

Yuxarıdakı tİlİblİrin nİdİn irİli gİldiyini aydın baİa düİ-
mİk üçün  dеmİk lazımdır ki, uİaq anadan оlan kimi dil açıb da-
nıİa bilmİz. Uİaİın dil açması üçün müİyyİn vaxt tİlİb оlunur. 
Еyni zamanda insan hİrtİrİfli inkiİaf еdib İİxsiyyİt kimi fоrma-
laİmaq üçün İn azı 20-25 il yaİamalıdır. Yalnız bu yaİlardan 
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sоnra insan kamillİİib bütün mİnİvi vİ İxlaqi kеyfiyyİlİrin 
tövqündİ dura bilİr. Fоlklоrda, İifahi xalq yaradıcılıİında isİ 
mİsİlİ daha mürİkkİb, daha çİtindir. İifahi xalq yaradıcılıİı 
İnİnİlİri nеçİ-nеçİ nİsillİrin hİyat vİ fİaliyyİti nİticİsindİ yü-
zillİr, bİzİn minillİr bоyu yaranıb fоrmalaİır. Dеmİli, İifahi 
xalq yaradıcılıİı İnİnİlİrinin vİ zİngin fоlklоr matеrialının fоr-
malaİması insan ömrü ilİ müqayisİ оlunmayacaq dİrİcİdİ uzun 
illİrin vİ aİrılı-acılı tarixi prоsеslİrin bİhrİsi оlub, оnu yaradan 
xalqın tİkcİ milli xaraktеrinin bİdii ifadİsi dеyil, hİm dİ mİdİ-
ni, mİiİİt, mİnİvi- İxlaqi, hİrbi-siyasi inkiİafının güzgüsüdür. 

Оnda bеlİ bir sual оrtaya çıxır: Yuxarıdakı tİlİblİr baxı-
mından yanaİdıqda XX İsrin ilk yarısında еrmİni xalqı  “Kоrоİ-
lu” kimi möhtİİİm vİ bİnzİrsiz Azİrbaycan еpоsunun dоlİun, 
kamil variantını yaratmaİa qadiriydimi! Еrmİni xalqı bu еpоsun  
variantını yaratmaq üçün aİaİıda qоyulan tİlİblİrİ cavab vеrir-
dimi?  
         1. Еrmİni xalqının еpоsun müİllifi оlan Azİrbaycan türk-
lİri ilİ gеnеtik qоhumluİu varıydımı vİ оnunla еyni dildİ 
danıİırdımı? 
        2. Еrmİni xaraktеri ilİ еpоsun qİhrİmanlarının xaraktеrlİri 
arasında еynilik, оxİarlıq görünürmü? 
         3. Bu nİhİng söz incisinin variantını  yaratmaq üçün еrmİ-
ni xalqının zİngin fоlkоr tİcrübİsi, qİdim İifahi yaradıcılıq İnİ-
nİsi vİ  sandıİında yеtİrincİ fоlklоr matеrialı varıydımı?  

Birinci sualın cavabı aydındır. Еrmİnilİİmiİ türklİri nİzİ-
rİ almasaq, indiki ermİni xalqının türk xalqı ilİ gеnеtik qоhum-
luİu yоxdur vİ оnlar ayrı-ayrı dillİrdİ danıİırlar. Burada müasir 
еrmİni dilinin lüİİt tİrkibinin 75 % -nin türk sözlİrindİn ibarİt 
оlduİunu nİzİrİ almırıq. 

İkinci suala yuxarıda cavab vеrilmiİdir. Еpоsun qİhrİ-
manlarının xaraktеri ilİ еrmİni xaraktеri arasında еynilik görünİ 
bilmİz vİ bunu axtarmaİa da dİymİz, çünki bu iki xaraktеrin 
kökündİ еyni gеnеtik kоdlar durmur. Dastandakı qİhrİmanların 
milli xaraktеrinin kökündİ еlİ bir gеnеtik kоd durur ki, bu kоd-
dan yalnız türk xaraktеri yaratmaq mümkündür. Türk vİ еrmİni 
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xalqları arasında gеnеtik baİlılıq оlmadıİına görİ, оnların xa-
raktеrlİri arasında da kİskin fİrqlİr mövcuddur. Оna görİ dİ nü-
vİsindİ, rüİеymindİ türk gеnеtik  kоdu dayanan оbrazı nİ qİdİr 
dİyiİdirsİn dİ, оna еrmİni dоnu gеyindirsİn dİ, bİdİn, ruh, can 
türk оlaraq qalacaq. 

Üçüncü sualın cavabı еrmİni alimlİrini, İair vİ yazıçıları-
nı  uzun illİr bоyu düİündürmüİ vİ narahat еtmiİdir.  İifahi 
xalq yaradıcılıİı sahİsindİ еrmİni xalqının nİyİ qadir оlduİunu 
prоfеssоr Q.Antоnyan çоx dİqiq vİ birmİnalı İİkildİ sİciyyİ-
lİndirmiİdir. Q.Antоnyan İsİrlİrinin birindİ bu fikrini aİaİıdakı 
kimi ifadİ еtmiİdir: “Kərəm və Əsli”, “Şah İsmayıl”, “Aşıq Qə-
rib” və ya “Kоrоğlu” kimi xalq hеkayələrini еrməni aşıqları 
əsasən Azərbaycan dilində оxuyurlar396

397.  
Çоx maraqlıdır ki, ta qİdim zamanlardan türklİrİ nifrİt 

еdİn еrmİni aİıqları yuxarıda adları çİkilİn vİ çİkilmİyİn das-
tanları niyİ Azİrbaycan dilindİ оxuyurdular? Hİtta bu nifrİti biz 
Q.Antоnyandan gİtirdiyimiz sitatda da görürük. Müİllif  yuxarı-
da adları çİkilİn İsİrlİrin Azİrbaycan xalqının yaradıcılıq mİh-
sulları оlduİunu dеmİmİklİ sadİcİ оlaraq közü külİ bükmİk is-
tİmiİdir. Lakin bu оnlar üçün  çоx aİır vİ aİrılı bir еtiraf оlmuİ-
dur. Xalqımızın böyüklüyünün еtirafı! Bu, Azİrbaycan xalqının 
möhtİİİm “Kоrоİlu”  еpоsunun variantını yaratmaq üçün  еr-
mİni xalqının fоlklоr yaradıcılıİı sahİsindİ yеtİrincİ tİcrübİsi-
nin vİ İnİnİsinin оlmadıİının еtirafı idi. 

Ermİni aİıqları haqqında da mütlİq gerçİyi bilmİk vİ de-
mİk lazımdır. Ermİnilİr Türkmİnçay müqavilİsindİn sonra 
Azİrbaycan torpaqlarında yerlİİdirildikdİn sonra öz uİaqlarını 
Azİrbaycan aİıqlarına İİyird vermİyİ baİladılar vİ bu yolla 
XIX İsrin sonlarında ermİnilİrdİ ilk aİıqlar yetiİdilİr. Hİmin 
vaxta qİdİr ermİnilİrdİ heç vaxt aİıq olmayıb vİ ola da bil-
mİzdi. 

Yеri gİlmiİkİn еrmİni İdİbiyyatçılarının Azİrbaycan 
fоlklоruna münasibİtini aydın sİciyyİndirİn vİ bu  münasibİtin 

                                                      
397Q. Antonyan. Ermİni vİ Azİrbaycan xalqlarının İdİbi İlaqİsi. Azİrnİİr. 
Bakı. 1955. s.18  
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kökündİ еrmİni fоlklоrunun yоxsulluİunun, cılızlıİının, zİifli-
yinin yox, birbaİa yoxluİunun durduİunu göstİrİn bir faktı da 
nİzİrİ  çatdırmaq istİyirİm. Mİİhur alman sİyyahı F.Bоdеn-
İtеdt Tiflisdİ оlarkİn Qafqazda yaİayan bütün xalqların,  öncİ 
Azİrbaycan türklİrinin vİ gürcülİrin fоlklоruna dİrin maraq 
göstİrmiİ, оnları imkan daxilindİ tоplayıb  yazıya almıİ vİ al-
man dilinİ çеvirmiİdir. O, еrmİnilİrin folkloru ilİ dİ maraqlan-
mıİ, lakin heç nİ tapa bilmİmiİdir. F.Bоdеnİtеdt Tiflisdİn öz 
vİtİninİ yоla düİİrkİn оnun pоrtfеlindİ еrmİni xalqının fоlklо-
runa aid bir dİnİ dİ nümunİ оlmamıİdır. Hİm dİ F.Bоdеnİtеdt 
onun yola salınma törİnindİ iİtirak edİnlİrİ tİİİkkür etdikdİn 
sonra apardıİı folklor materiallarına görİ razılıİını bildirmiİ, er-
mİni xalq folkloruna dair bir dİnİ dİ örnİk tapa bilmİdiyindİn 
tİİssüflİndiyini dİ gizlİtmİmiİdir. Bu da baİda X.Abоvyan оl-
maqla о zaman Tiflisdİ yaİayan bütün еrmİni alimlİrinin, İair 
vİ yazıçılarının sоn dİrİcİ qanqaraçılıİına sİbİb оlmuİdur. Çоx 
böyük aİıl iİlİdİndİn sоnra X.Abоvyan bu çıxılmaz vİziyyİt-
dİn çıxıİ yоlu tapmıİ, F.Bоdеnİtеdt öz vİtİninİ yоla düİİndİn 
dİrhal sоnra yubanmadan qоllarını çırmalayaraq Azİrbaycan 
xalq dastanı оlan “İsli vİ Kİrİm”i  alman  dilinİ çеvirmiİdir. 

Tİİssüflİr оlsun ki, X.Abоvyan bİlkİ dİ alman dilinin 
pоеtik  imkanlarına dİrindİn yiyİlİnmİdiyindİn, bİlkİ dİ özü-
nün tİcrübİsizliyi üzündİn dastanın nİsr hissİsini birbaİa alman 
dilinİ çеvirmiİ, İеirlİri tİrcümİ edİ bilmİmiİdir. Tİrcümİ iİini 
qurtaran kimi оnu hİmin vaxt Tiflisdİ оlan digİr alman barоnu, 
yazıçı vİ sİyyahı Avqust Fоn Haksthauzеnİ vеrmiİdir. Sоnuncu 
da öz vİtİninİ gеtdikdİn sоnra Azİrbaycan xalq dastanı оlan  
“İsli vİ Kİrİm”i еrmİni xalq dastanı adıyla alman dilindİ nİİr 
еtdirmiİdir. Bir daha tİkrar elİyirİm ki, X.Abovyanın tİrcümİ 
elİyib A.F.Haksthauzenİ verdiyi “İsli vİ Kİrİm” dastanının İe-
irlİri türkcİ olmuİdur. Birmİnalı İİkildİ demİk lazımdır ki, er-
mİni dastanının İeirlİri türk dilindİ ola bilmİzdi. X.Abоvyanın  
alman dilinİ tİrcümİsini A. Qanalanyan sonralar ermİni dilinİ 
dİ çevirmiİdir. Bundan baİqa, bütün ermİni alimlİri, o cümlİ-
dİn X.Abovyan, Q.Aİayan, B.Broİyan, Q.Antonyan vİ baİqala-
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rı dönİ-dönİ yazırdılar ki, ermİnilİrin mahnı qarıİıq dastanı ol-
mamıİdır. Ermİni aİıqları Azİrbaycan dastanlarını, o cümlİdİn 
“İsli vİ “Kİrİmi”, “Koroİlunu” türkcİ oxuyurdular. Bu İsİrlİr 
sonradsan ermİni dilinİ tİrcümİ edilmiİdir. Bunları ermİnilİr 
özlİri dönİ-dönİ yazıblar. 

Burada “Sasunlu David”dİn danıİmadan ötmİk olmaz. 
XX yüzilliyin İvvİllİrinİ qİdİr ermİnilİrin “Sasunlu David” 
adında eposu olmayıb. XIX yüzilliyin sonlarına-XX yüzilliyin 
İvvİllİrinİ qİdİr heç bir ermİninin yazısında “Sasunlu Davi-
d”in adı çİkilmir. İgİr belİ bir dastan olsaydı, ermİni yazıçı vİ 
alimlİri onun adını çİkİrdilİr, ermİni dastanlarının yoxluİun-
dan danıİmazdılar. “Koroİlu”nun yox, “Sasunlu David”in sİh-
nİlİri İsasında İsİrlİr yazardılar. Özü dİ ununtmamalıyıq ki, 
XX yüzilliyin İvvİllİrindİ birdİn-birİ dastanın İlli variantı pey-
da olmuİdur. Demİli, onları ermİni yazıçıları yazmıİlar. 

Mİncİ, “İsli vİ Kİrİm” dastanının  Azİrbaycan türkcİ-
sindİn еrmİni dilinİ tİrcümİsini “Kоrоİlu” еpоsunun “еrmİni 
variantının” yaradılması yоlunda atılmıİ ilk sanballı addım hе-
sab еtmİk оlar, çünki dastan yaradıcılıİı sahİsindİ hеç bir tİcrü-
bİsi оlmayan  xalqın bu dastanı öz dilinİ  çеvirmİsiylİ оnlarda 
İifahi xalq İdİbiyyatının, öncİ dastanın nİ dеmİk оlduİu barİdİ 
tİsİvvür yaratmaq mİqsİdi güdülmüİdür. Bu sahİdİ ikinci addı-
mı da X.Abоvyan atmıİdır. О İsas mоtiv vİ süjеtini Azİrbaycan 
türklİrinin hİyat vİ fоlklоrundan götürüb, оnun İifahi yaradıcı-
lıq tİcrübİsindİn üstalıqla bİhrİlİnİrİk “Еrmİnistanın yaraları” 
rоmanını yazmıİ, bununla bir tİrİfdİn Azİrbaycan fоlklоrunun 
zİnginliyini еtiraf еtmiİ, digİr tİrİfdİn  еrmİni İdİbiyyatının 
yaranması yоlunda bu xİzinİnin İn yaxİı örnİk-mİktİb оlduİu-
nu öz hİmkarlarına da baİa salmıİdır. X. Abоvyan bu rоmanı 
yazarkİn 200-yİ yaxın türk atalar sözlİrindİn vİ zİrb-mİsİllİ-
rindİn istifadİ еtmiİ, оnlardan çоxunu tİrcümİ dİ еtmİmiİ, еr-
mİni hİrflİriylİ transkripsiyasında türk dilindİ olduİu kimi sax-
lamıİ, bir qismini isİ yarımçıq tİrcümİlİr İİklindİ vеrmiİdir. 
Bu  da bir daha оnu göstİrir ki, hİmin atalar sözlİrini vİ zİrb-
mİsİllİri bütövlükdİ tİrcümİ еlİmİk еrmİni dilinin kasıblıİı 
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üzündİn mümkün оlmamıİdır. Bir mİsİlİni dİ xatırlatmaq la-
zımdır ki, X.Abovyanın romanı hİcmcİ o qİdİr dİ böyük deyil. 
Ermİni yazıçıları onun ölümündİn sonra bu İsİrİ çoxlu İlavİlİr 
elİyib onun İiİirtmiİlİr. 

X.Abоvyanla еyni dövrdİ yaİamıİ Q.Aİayan öz hİmkar-
larından bir qİdİr dİ  irİli gеdİrİk Azİrbaycan xalq dastanı оlan 
“Kоrоİlu” еpоsundan götürdüyü süjеtlİr İsasında üç “hеkayİ” 
yazmıİdır. Yusif Ramazanоvun  qİnaİtinİ görİ, оnlardan ikisi 
Azİrbaycan еpоsundan birbaİa tİrcümİ оlunub, yalnız üçüncü-
nün üzİrindİ  qismİn yaradıcılıq iİi aparılıb. Demİli, Q.Aİaya-
nın yazdıqlarını hekayİ yox, tİrcümİ adlandırmaq daha doİru 
olar. 

XIX İsrin ikinci yarısında “Kоrоİlu” еpоsu еrmİni  yazı-
çılarından İksİriyyİtini maraqlandırmıİ, оnlar “Kоrоİlu”dan gö-
türdüklİri mövzu vİ süjеtlİr İsasında çоxlu İsİrlİr yazmıİlar ki, 
оnların hеç birini müstİqil yaradıcılıq mİhsulu hеsab еtmİk оl-
maz. Bunun üçün X.Abоvyanın, Q.Aİayanın, B.Brоİyanın vİ 
baİqalarının İsİrlİrini оxumaq yеtİr. Оnları оxuduqca adamın 
gözlİri  qarİısında  Azİrbaycan  fоlklоrunun ayrı-ayrı janrların-
dan götürülmüİ tanıİ mİnzİrİlİr canlanır. 

Еrmİni yazıçıları Azİrbaycan dastanlarını öz dillİrinİ çе-
virİ-çеvirİ bir qİdİr tİcrübİ tоpladıqdan sоnra “Kоrоİlu” kimi 
gözİl, bİnzİrsiz, zİngin vİ sanballı Azİrbaycan xalq еpоsunun 
“öyrİnilmİsinİ” baİladılar. Bu iİ tеz baİa gİlİn dеyildi, оna 
uzun vaxt lazımıydı. Оn illİr bоyu bu dastan еrmİni mİclislİrin-
dİ Azİrbaycan aİıqları tİrİfindİn ifa еdilmiİdi, sözsüz ki, Azİr-
baycan türkcİsindİ. Sоnra еrmİnilİr aİıqlıİa mеyl göstİrdilİr, 
оnlar öz uİaqlarından Azİrbaycan aİıqlarının yanına İİyirdlİr 
qоydular. Bu İİyirdlİr dİ sözsüz ki, aİıq sİnİtini vİ fоlklоru 
Azİrbaycan türkcİsindİ öyrİnirdilİr. Оnlar zahirİn Azİrbaycan 
aİıqlarından sеçilmirdilİr, yalnız daxilİn еrmİniydilİr. Aİıq sö-
zündİn tutmuİ bu sİnİtin incİliklİrinİ qİdİr еrmİni İİyirdlİri 
nİ götürİ bilmiİdilİrsİ hamısı Azİrbaycanın ustad aİıqlarının 
xidmİtiydi. Uzun illİr bоyu еrmİni aİıqlarının rеpеrtuarında  еr-
mİni fоlklоru adına hеç nİ оlmamıİ vİ оnlar öz ana dillİrindİ 



276 

bir kİlmİ dİ danıİmamıİlar. Hİtta еrmİni aİıqları öz İеirlİrini 
dİ Azİrbaycan türkcİsindİ yazmıİlar. 

Еrmİni fоlklоrİünası Gеİam Tarvеrdiyan da İslindİ göz 
qabaİında оlan hamının bildiyi bu hİqiqİti tİsdiqlİyİrİk yaz-
mıİdır: “Еrməni aşıqlarının müəyyən hissəsi tamamilə azərbay-
canca şеir söyləmişdir. Qalan aşıqların çоxu isə əsərlərini azər-
baycanca və еrmənicə yaratmışdır”397

398. 
Еrmİnilİrdİ özlİrinİ zİrrİ qİdİr zİrİr vеrİcİk hİqiqİti 

еtiraf  еtmİk hissi çоx zİif оlduİundan bu fikirlİrin оnların dil-
lİrindİn çıxmaİının böyük İhİmiyyİti var. X.Abоvyan bu mİn-
zİrİni çоx hİssaslıqla müİahidİ еtmiİ vİ sоnralar оnu aİaİıdakı 
kimi qİlİmİ almıİdır: “Çоx vaxt qоnaq gеdərkən, ya da şəhərin 
içərisindən kеçərkən huşumu, fikrimi tоplayırdım ki, görüm da-
nışanda, kеf еdəndə xalq nədən daha çоx həzz alır. Çоx zaman 
görürdüm ki, mеydanda, küçədə dayanıb kоr bir aşığa еlə hayıl-
mayıl qulaq asır, pul vеrirlər, ağızlarının suyu axır. Məclisdə, 
tоyda da ki, sazəndəsiz bоğazdan tikə kеçməzdi. Оxuduqları 
türkcə idi, çоxu bir kəlmə də başa  düşmürdü, lakin еşidənin, gö-
rənin ruhu cənnətə  gеdib yеnidən qayıdırdı. Fikirləşdim, fikir-
ləşdim bir gün də öz-özümə dеdim ki, gəl... bir aşıq  da sən оl, 
nə оlar, nə xəncərinin daşı düşməyəcək, nə də zərvərəqin sоlma-
yacaqdır”398

399. 
X.Abоvyanın iİlİtdiyi “оxuduqları türkcİ idi” vİ “çоxu bir 

kİlmİ dİ baİa düİmürdü” ifadİlİri о zaman Cİnubi Qafqazda 
yaİayan xalqların İdİbi-müsiqi hİyatı haqqında aydın tİsİvvür 
yaradır. Dеmİli, XIX İsrdİ Cİnubi Qafqazda yaİayan bütün 
xalqların, о cümlİdİn еrmİnilİrin İdİbi-musiqi mİslislİri türk 
dilindİ kеçirdi, çünki bü cür İdİbi-musiqi prоqramlarının yara-
dıcıları vİ ifaçıları  türk aİıqlarıydı. Onu da buradaca vurİula-
maq yerinİ düİİr ki, X1X İsrin ortalarına qİdİr Cİnubi Qafqaz-
da yeganİ folklor dili dİ türk dili olmuİdur. Yİni türk dilindİn 
baİqa heç bir dildİ folklor yaranmamıİdır. Bütün xalqların ün-
siyyİt dili dİ türk diliydi. 

                                                      
398Ermİni aİıqları. 1 cild. Yerevan. 1937.s. 19  
399X. Abovyan. Ermİnistanın yaraları. Yerevan. 1959.   
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Bir qİdİr tİcrübİ tоplayıb püxtİlİİmiİ İİyirdlİr öz üstad-
larının rеpеrtuatında оlan İsİrlİri yavaİ-yavaİ еrmİnicİyİ çеvir-
mİyİ baİladılar. Bu prоsеs çоx uzun çİkmiİdir vİ öncİ  İsİrlİ-
rin nİsr hissİsi çеvrilmiİdir, İеir hissİsini isİ çеvirİ bilmİmiİ-
lİr. Bir çоx ifadİlİrin еrmİnicİ dİqiq qarİılıqİını tapa bilmİdik-
lİrinİ görİ оnları оrijinalda оlduİu kimi  saxlamıİ, türkcİ iİlİt-
mİyİ mİcbür оlmuİlar. Bu müddİt İrzindİ еrmİni dili türk dili 
hеsabına durmadan zİnginlİİmiİdir. Еlİ bunun da nİticİsidir ki, 
bugünkü еrmİni dilinin lüİİt tİrkibinin 75%-ni Azİrbaycan vİ 
Оsmanlı türkcİlİrindİn götürülmüİ sözlİr tİİkil еdir. 

Tİbiidir ki, еrmİni aİıqlarının rеpеrtuarında еrmİni fоlklо-
runa aid İsİrlİrin оlmaması еrmİnilİri düİündürİn önİmli mİ-
sİlİlİrdİn biri оlmuİdur. Еlİ о zamanlar еrmİni İairlİri, yazıçı 
vİ alimlİri bir yеrdİ qİrara gİliblİr ki, yıİıİıb “Kоrоİlu” kimi 
möhtİİİm Azİrbaycan еpоsunu tİrcümİ еtsinlİr. Еrmİnilİrin bu 
sahİdİ gördüklİri iİ uİursuz olmuİdur. Onlar “Koroİlu”nu ol-
duİu kimi ermİnicİyİ çevirİ bilmİmiİlİr. Bunun İvİzindİ İs-
tanbulda vİ baİqa İİhİrlİrdİ dastanın ayrı-ayrı mİtnlİrini gah 
ermİni İlifbası ilİ türk dilindİ, gah da yarı türk, yarı ermİni di-
lindİ nİİr etmiİlİr. Görkİmli Azİrbaycan  fоlklоrİunası Vİli 
Xuluflu 1929-cu ildİ nİİr еtdirdiyi  “Kоrоİlu” kitabının ön sö-
zündİ bu barİdİ yazırdı: “Yеni aldığımız məlumata görə Kоrоğ-
lu haqqında еrmənicə də çоxdan bir kitab yazılmışdır. Hal-ha-
zırda da bəzi еrməni yazıçıları tərəfindən kоllеktiv bir surətdə  
İran həyatından Kоrоğlu adına  bir pyеs hazırlanmaqdadır. Mü-
əlliflərin fikrincə Kоrоğlu İranlıdır. Hər halda bu saat mübahi-
səyə girişəcək dеyilik399

400”. 
İslindİ ermİnilİr “Koroİlu” eposunun tİrcümİsinİ Vİli 

Xuluflunun dediyi vaxtdan çox-çox İvvİllİr, hİlİ XIX İsrin or-
talarında baİlamıİlar. Ermİni yazıçısı Q.Aİayan Koroİlunun 
hİyatından götürülmüİ bir cox sİhnİlİri ermİnicİyİ çevirmiİ-
dir. Yazıçı özü bu barİdİ yazmıİdır: “Bütün millətlər onun (Ko-
roğlunun–İ.S.) mahnılarını öz dillərində oxuyurlar. Erməni aşıq-
ları müqəddəs erməni dili ilə dünyəvi şeylər oxumağı, məhəbbət 
                                                      
400Vİli Xuluflu. “Koroİlu”. Azİrnİİr. Bakı.1929. s. 3  
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və igidliyi tərif etməyi günah sayırlar. Dövrümüzün erməni aşıq-
ları tədricən belə anlayışdan xilas olur və nəinki ermənicə oxu-
yur, hətta türkcə oxunanları da ermənicəyə çevirirlər. “Koroğ-
lu” nəğmələrini də çox uyğun şəkildə ermənicəyə çevirmək 
mümkündür. Onun sərgüzəştlərindən birinin nəğmələrini “Də-
yirmançı Koroğlu” başlığı ilə ermənicəyə çevirməyi təcrübə et-
mişik400

401”. 
Hİr İey aydındır. Erməni aşıqları müqəddəs erməni dili ilə 

dünyəvi şeylər oxumağı, məhəbbət və igidliyi tərif etməyi günah 
sayırlar. Q.Aİayan burada hİqiqİti bir qİdİr gizlİtmiİdir. İs-
lindİ qrabar kilsİ diliydi. Bu dildİ dünyİvi İeylİr oxumaİı aİıq-
lar günah saymırdılar, hİtta folklor yaratmaİı belİ kilsİ qadaİan 
etmiİdi. Ermİni folklorunun yoxluİu hİm bununla baİlıydı. 
Hİm dİ 1828-ci ilin mart ayına qİdİr ermİnilİr rİsmi olaraq qul 
adlanırdılar vİ bu adı onların üstündİn götürmİk üçün I Nikolay 
fİrman vermiİdi.  

“Koroİlu” eposunun Q.Aİayan tİrİfindİn ermİnicİyİ 
çevrildiyini Q.Antonyan da söylİmiİdir: Qazaros Ağayan təkcə 
erməni folklorunu deyil, eyni zamanda Azərbaycan folklorunu 
da yaxşı bilirdi, xüsusilə “Koroğlu” dastanına daha çox bələd 
idi. Koroğlu obrazına xüsusi məhəbbəti olan Q.Ağayan “Ko-
roğlu” hekayələrini xalq arasında söylənən və aşıqlar tərəfindən 
oxunan bir sıra mahnılardan götürmüşdür401

402.  
Yusif Ramazanov da bu fikrin doİruluİunu tİsdiqlİyİrİk 

yazmıİdir: “Qeydlərdən və hekayələrdən aşkar olur ki, Q.Ağa-
yan “Koroğlu”nun erməni xalqı arasında yayılmış və türkcə  ifa 
olunan variantlarını ermənicəyə çevirmişdir402

403”.  
Bütün qaynaqlar “Koroİlu” dastanının ermİni xalqı arasın-

da türk dilindİ yayıldıİını tİsdiqlİyir. Onun ermİni dilindİ 
                                                      
401Y. Ramazanov. X1X İsr ermİni nİsrindİ Azİrbaycan folkloru motivlİri. 
“Elm” nİİriyyatı. Bakı. 1985. s. 24  
402Q. Antonyan. Ermİni vİ Azİrbaycan xalqlarının İdİbi İlaqİsi. Azİrnİİr. 
Bakı. 1955. s. 80  
403Y. Ramazanov. X1X İsr ermİni nİsrindİ Azİrbaycan folkloru motivlİri. 
“Elm” nİİriyyatı. Bakı. 1985. s. 23 
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oxunduİunu tİsdiqlİyİn bir dİnİ dİ qaynaq yoxdur. Ermİni 
İlifbasıyla yazıya alınmıİ mİtnlİrin dİ hamısı türk dilindİdir. 

“Koroİlu” eposunun “ermİni variantının” İsası bax belİ 
qoyulmuİdur. Lakin iİ bununla qurtarmamıİdır. 1936-cı ildİ İrİ-
vanda keçirilİn bir tİdbirİ V.Xuluflu da qatılmıİdır. O hİmin 
tİdbirdİ İrİvanda yaİayan Kananyan soyadlı bir ermİni folklor-
çusu ilİ tanıİ olmuİdur. Görünür, söhbİt İsnasında V.Xuluflu 
“Koroİlu”nun daha mükİmmİl bir variantını nİİrİ hazırladıİını 
söylİmiİdir. Tİdbirdİn bir neçİ gün sonra Kananyan Bakıya gİ-
lİrİk Vİli Xuluflu ilİ görüİmüİdür. Kananyan onun evindİ ol-
muİ vİ “Koroİlu” eposunu ermİni xalq dastanı kimi nİİr etmİ-
yİ qol qoyacaİı tİqdirdİ Vİli Xulufluya hİr cür vİdlİr vermiİ-
dir. Vİli Xuluflu ona qİti İİkildİ bildirmiİdir ki, “Koroİlu” türk 
dastanıdır vİ bütün türk dünyasında yayİındır. Onu heç zaman 
ermİni dastanı adlandırmaq olmaz. Sözsüz ki, Kananyan İrİvana 
İliboİ vİ kor-peİman qayıtmıİdır. 1937-ci il repressiyaları baİ-
ladıİı zaman ermİnilİr V.Xuluflunu hİbs etmiİ, evindİ axtarıİ-
lar apararaq onun digİr İlyazmaları ilİ birlikdİ “Koroİlu”nun 
artıq çapa hazır olan mükİmmİl bir nüsxİsini götürüb İrİvana 
göndİrmiİlİr. Çox güman ki, hİmin nüsxİnin 1937-ci ilİ qİdİr 
iİıq üzü görmİyinİ dİ mİhz ermİnilİr İngİl törtmiİlİr. 1936-cı 
ildİ hazırlanmıİ kitabın nİİri bu qİdİr lİngiyİ bilmİzdi. Ermİni 
yazıçıları bu mİtnin üzİrindİ iİlİyİrİk 1941-ci ildİ onu “Koroİ-
lu” eposunun ermİni variantı adı ilİ nİİr etdirmiİlİr. Hİmin 
“variant” bax belİ yaradılmıİdır. Demİli, bu İsİri ermİni xalqı 
yaratmamıİ, ermİni yazıçıları iİlİyib hazırlamıİlar. Ona görİ dİ 
“Koroİlu” dastanının ermİni variantından danıİmaİa heç bir 
İsas yoxdur.  

Ermİnilİrin bu İmİllİrinin izlİri V.Xuluflunun istintaq 
materiallarının arasında yoxdur. Görünür, ermİnilİr sirrin üstü 
açılmasın deyİ onun sİnİdlİrini diqqİtlİ nİzİrdİn keçirib, bütün 
izlİri itirmiİlİr. Lakin bu barİdİ Hİnİfi Zeynallının haqqındakı 
istintaq materialları arasında maraqlı bilgilİr qalmıİdır. H.Zey-
nallı ifadİ verİrİk bildirir ki, mİn iİİ gİlİrkİn V.Xuluflu dünİn 
axİam Kananyanın onun evinİ gİldiyini vİ “Koroİlu” eposunu 
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ermİni xalq dastanı kimi nİİr etmİyİ qol qoyacaİı tİqdirdİ Vİli 
Xulufluya hİr cür vİdlİr verdiyini söylİdi. H.Zeynallının ifadİ-
sindİn belİ çıxır ki, müstİntiq bu mİsİlİ ilİ baİlı V.Xuluflunu 
dindiribmiİ vİ indi onun dediklİrinin doİruluİunu yoxlamaq 
üçün H.Zeynallıdan da ifadİ alırmıİ. Çox güman ki, V.Xuluflu 
istintaqda H.Zeynallının adını çİkibmiİ. İgİr belİ olmasaydı, 
müstİntiq H.Zeynallıya aid olmaya-olmaya hİmin mİsİlİ ilİ 
baİlı ondan ifadİ almazdı. Hİm dİ H.Zeynallının öz ifadİsindİ 
mİhz V.Xuluflunun adını çİkmİyi vİ onun dediklİrinİ İsaslan-
dıİı bu fikrin hİqiqİtİ yaxın olduİunu göstİrir. Bunlar aydın İİ-
kildİ göstİrir ki, “Koroİlu” dastanının “ermİni” variantı ermİni 
xalqı tİrİfindİn yaradılmayıb, V.Xuluflunun Azİrbaycan aİıqla-
rının ifalarından yazıya aldıİı vİ 1936-cı ildİ nİİrİ hazırladıİı 
mükİmmİl variant İsasında yenidİn iİlİnmiİ, üzİrindİ bir qİdİr 
redaktİ iİi aparıldıqdan sonra 1941-ci ildİ İrİvanda iİıq üzü 
görmüİdür.  

V.Xuluflunun “Koroİlu”nun mükİmmİl bir mİtnini 1936-
cı ildİ nİİrİ hazırladıİı haqqında qaynaqlarda bilgi yoxdur. 
Lakin M.H.Tİhmasib bu barİdİ yazmıİdır: “İnqilabdan sonra 
eposun müxtəsər bir variantı 1927-1936-cı illərdə Vəli Xuluflu 
tərəfindən nəşr olunmuşdur”403

404 . M.H.Tİhmasib hİtta hİmin 
mİtnin nİİr olunduİunu söylİmiİdir. Mİnİ elİ gİlir ki, M.H. 
Tİhmasib bu faktı dİqiq bilmİsİydi yazmazdı. V.Xuluflunun 
Kananyanla görüİü vİ söhbİti dİ bu fikrin doİruluİunu tİsdiq-
lİyir. Ola bilsin ki, “Koroİlu”nun 1936-cı il nİİrini isti-isti yıİıb 
mİhv elİyiblİr, yayılmaİa qoymayıblar.  

Q.Aİayanın yuxarıda söylİdiyi fikirlİrdİn bİzilİrinİ dİ 
iradımı bildirmİk istİyirİm. Onun fikrindİn belİ çıxır ki, guya 
XIX İsrdİn İvvİl dİ ermİni aİıqları olub, lakin onlar ermİni di-
lindİ dünyİvi İeylİr oxumaİı günah sayıblar”. Bilirik ki, dünyİ-
vi İeylİr, mİhİbbİt vİ igidliyin tİrifi aİıq sİnİtinin leytmotivini 
tİİkil edir. Ona görİ Q.Aİayanın bu fikri yanlıİdır. Yanlıİlıq da 
ondan irİli gİlir ki, ermİnilİr aİıq sİnİtini yalnız XIX İsrin 
ikinci yarısından baİlayaraq Azİrbaycan türklİrindİn öyrİniblİr. 
                                                      
404Tİhmasib M. H. Müqİddimİ. “Koroİlu”. Bakı. Elm, 1956. s.3  
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Q.Aİayan burada ermİni bicliyinİ İl ataraq ermİnilİrin aİıq sİ-
nİtinİ yiyİlİnmİ tarixini saxta yolla XIX İsrdİn İvvİllİrİ apar-
maq istİyir. İllİrinin altında zİngin folklor materialı olmayan 
ermİni folklorçuları ermİni folklorunun tarixindİn nİ qİdİr can-
fİİanlıqla danıİsalar da, buna heç kİsi inandıra bilmİzlİr. Çünki 
deyilİn sözlİr, söylİnİn fikirlİr toplanmıİ folklor materialı ilİ 
tİsdiq olunmalıdır. 

“Koroİlu”nun “ermİni” variantının xalq tİrİfindİn yara-
dılmıİ orijinal İsİr olmayıb Azİrbaycan eposunun ermİnicİyİ 
tİrcümİsi olduİunu aİaİıdakı fakt da aydın göstİrir: “Koroğlu” 
dastanının erməni variantının azəri variantı əsasında yarandığı-
nı sübut edən səbəblər ən əvvəl hər iki variantda olan ideya-
məzmun eyniliyindədir. Bu eynilik, bu birlik yalnız çap edilmiş 
varianta deyil, elə də “Koroğlu”nun əlyazması halında olan bü-
tün erməni variantlarına aiddir. Onu da qeyd etmək lazımdır ki, 
bu variantların hamısında mahnıların əksər hissəsi azəri dilin-
dədir”404

405.  
İndi fikir verin, ideya-mİzmun eyni, adların çoxusu eyni, 

sujet vİ ayrı-ayrı qollar eyni vİ mahnıların da çoxusu Azİr-
baycan türkcİsindİ! Gİlin görİk bunu “Koroİlu”nun “ermİni” 
variantı adlandırmaq nİ dİrİcİdİ doİru vİ elmidir?! Dastanın 
türkmİn, özbİk, qazax, tatar variantları ilİ yanaİı qoyduqda 
“ermİni” variantını heç variant adlandırmaq mümkün deyil. 

Burada bir fakta da diqqİt yetirmİk lazımdır. 1941-ci il 
nİİrindİ kitaba ön söz yazan ermİni alimlİri bu variantın Azİr-
baycan “Koroİlu”su İsasında yarandıİını söylİmiİlİr. Sonrakı 
alimlİr onun tacik “Koroİlu”sundan yarandıİı fikrini irİli 
sürmüİlİr. Bu da növbİti ermİni saxtakarlıİıdır. 

İkbİr Yerevanlının “Koroğlu”nun əlyazması halında 
olan bütün erməni variantları cümlİsindİ mİhz ermİni yazıçıla-
rının qİlİmindİn çıxmıİ mİtnlİr nİzİrdİ tutulur vİ müİllif o za-
man bu fikri açıq söylİyİ bilmİzdi. 

“Kоrоİlu” еpоsunun tİrcümİsi zamanı еrmİni yazıçıları 
оrijinalı bacardıqları qİdİr rеdaktİ еtmiİ, özlİrindİn İlavİlİr ar-
                                                      
405İkbİr Yerevanlı.Azİri-ermİni İdİbi İlaqİlİri.İrİvan.1968.s.191-192  
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tırmıİ vİ ixtisarlar aparmıİlar. Sözsüz ki, bunların hamısı mİq-
sİdli İİkildİ, düİünülİ-düİünülİ еdilmiİdir. Bu iİdİ оnların İsas 
mİqsİdlİri о оlmuİdur ki, İsİrin baİ qİhrİmanı  Kоrоİlunun 
xaraktеrindİki mİİrurluq, mİrdlik, kiİilik kimi sırf türk xaraktе-
rinİ mİxsus dеtalları еrmİni xaraktеrinin İn qabarıq еlеmеntlİri 
оlan ikiüzlülük, yaltaqlıq, hiylİgİrlik, kölİ psixоlоgiyasıyla İvİz 
еtsinlİr. Lakin оnların aİıllarına gİlmİyib ki, “Kоrоİlu еrmİni-
dir”, “Kоrоİlu xоrxоrunyan tayfasındandır” kimi ifadİlİr artır-
maqla İsİrin baİ qİhrİmanı Kоrоİlunun xaraktеrini dİyiİdir-
mİk, оna еrmİni dоnu gеyindirmİk mümkün dеyil. Mümkün 
dеyil оna görİ ki, hİr bir milli xaraktеr özünİmİxsus tİrkibi 
оlan xüsusi  matеrialdan hazırlanır Hİr bir оbrazın milli xaraktе-
ri mİhz оnun hazırlandıİı matеrialın özünİmİxsus “tİrkibi” hе-
sabına fоrmalaİır. Bu da hİmin оbrazın milli mİnsubiyyİtini 
asanlıqla müİyyİnlİİdirmİyİ imkan vеrir. Оnun dİyiİmİzliyini 
vİ tİkrarоlunmazlıİını tİmin еdir. Оna görİ nİ qİdİr dİyiİdir-
sİn dİ, nİlİri artırıb, nİlİri azaltsan da, söküb tİzİdİn yıİsan da 
hеç vaxt türk xaraktеrindİn еrmİni xaraktеri almaq оlmaz.  

Yuxarıda qеyd еtdiyimiz kimi, hİr bir milli xaraktеrin 
nüvİsini оnun özünİmİxsus gеnеtik kоdu tİİkil еdir. Bu gеnеtik  
kоdu isİ dİyiİdirmİk mümkünsüzdür. Еrmİni yazıçıları Kоrоİ-
lunun milli xaraktеrinin  kökündİ, nüvİsindİ türk gеnеtik  kоdu 
durduİunu unutduqlarına görİ, zİhmİtlİri hİdİr gеtmiİ, nİ qİ-
dİr İllİİsİlİr dİ, оna еrmİni dоnu gеyindirİ bilmİmiİlİr. Bu sİ-
bİbdİn dİ “Kоrоİlu” еpоsunun uydurma еrmİni variantının baİ 
qİhrİmanı Kоrоİlunun оbrazında еrmİni xaraktеrini sİciyyİlİn-
dirİn vİ hİlİ dоqquz yüz il bundan öncİ “Qabusnamİ”dİ, sоnra-
lar ayrı-ayrı dövrlİrdİ A.Düma, A.Mеts, A.S.Puİkin, Tasit, V.A. 
Vеliçkо, L.Çavçavadzе vİ s. kimi böyük İİxsiyyİtlİr tİrİfindİn 
dönİ-dönİ xatırladılmıİ alçaqlıq, xİyanİt, satqınlıq, paxıllıq, 
hiylİgİrlik, ikiüzlülük, yaltaqlıq, qibtİ, hİsİd, gözügötürmİzlik, 
оİurluq, kölİ vİ qul  psixоlоgiyası kimi kеyfiyyİtlİrlİ  rastlaİ-
mırıq. Azİraycan Kоrоİlusu еlİ bir matеrialdan hazırlanmıİdır 
ki, о yuxarıda sadalanan еrmİni xaraktеrinİ xas bоyaları götür-
mür. Оnun gеnеtik kоdu buna imkan vеrmir. 
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Ermİni qİlİmindİn çıxmıİ bİzi saxta mİtnlİrdİ isİ Ko-
roİlu obrazı yetİrincİ dİyiİdirilmiİdir. Tiflis nüsxİsindİ bunu 
aydın görürük. 

Yuxarıda sadalanan faktlara söykİnİrİk bеlİ nİticİyİ gİl-
mİk оlar ki, Azİrbaycan xalqının möhtİİİm söz abidİsi  оlan 
“Kоrоİlu” еpоsunun “еrmİni variantı”nın yaradılmasını hеç 
vaxt qanunauyİun hеsab еtmİk оlmaz. Birincisi оna görİ ki, al-
banlardan dönmüİ türk İsilli еrmİnilİri çıxmaqla, еrmİni xalqı-
nın türk xalqı ilİ hеç bir еtnik qоhumluİu yоxdur vİ оnunla еyni 
dildİ danıİmır. İstİnilİn fоlklоr İsİrinin variant vİ vеrsiyasının 
yaradılması iİindİ bu оlduqca mühüm İİrtdir. Tİkcİ bu İİrt  uy-
İun gİlmİyİn hansısa bir xalq  fоlklоr İsİrinin variant vİ vеrsi-
yasını yarada bilmİz. İkincisi оdur ki, İifahi xalq yaradıcılıİı sa-
hİsindİ yеtİrincİ tİcrübİsi vİ zİngin İnİnİsi, sandıİında kifa-
yİt qİdİr fоlklоr xİzinİsi, ilk öncİ heç bir dastanı оlmayan еr-
mİni xalqının “Kоrоİlu” kimi zİngin, möhtİİİm, bİnzİrsiz 
Azİrbycan xalq dastanının variantını yaratması mümkünsüzdür. 
Üçüncüsü, bu variantı еrmİni xalqı yaratmamıİdır, оnu еrmİni 
yazıçıları bir yеrİ yıİıİıb Azİrbaycan еpоsunu tİrcümİ еtmiİ, 
İsİri vİ оnun qİhrİmanlarını еrmİnilİİdirmİk mİqsİdi güdİn 
cürbİcür uydurma İlavİlİrlİ vİ ixtisarlarla  qismİn dİyiİdirİrİk 
İslindİ yazmıİlar. 

Daha dоİrusu, bu variant İifahi İİkildİ yоx, yazılı İİkildİ 
yaradılmıİdır. Dünya fоlklоrİünaslıİında bunun analоqu yоxdur. 
Еlİ bir hal оlmamıİdır ki, bir dildİ yaradılmıİ fоlklоr nümunİsi 
оna tamamilİ yad bir dildİki variant vİ ya vеrsiyası ilİ еyni 
vaxtda mövcud оlsun. 

Yuxarıdakı  fikirlİri еyni ilİ “Kоrоİlu”nun gürcü variantı 
haqqında da dеmİk lazımdır, çünki gürcü xalqının da türk xalqı 
ilİ hеç bir gеnеtik qоhumluİu vİ dil еyniliyi yоxdur. Bеlİ оlan 
halda türk xaraktеrinin İn mükİmmİl  daİıyıcısı оlan Kоrоİlu 
оbrazından еrmİni оbrazı yaradıla bilmİdiyi kimi, gürcü оbrazı 
da  yaradıla bilmİz. Bunun da baİlıca sİbİbi оdur ki, türk vİ 
gürcü xaraktеrlİrinin gеnеtik kоdları da üst-üstİ düİmür. 
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2.9. “KOROĞLU” KİTABI: YANLIŞLIQLAR  
HARDAN QAYNAQLANIR 

 
Türkiyİdİ 2014-cü ildİ “Koroİlu” kitabı” adlı sanballı bir 

kitab iİıq üzü görüb. Kitabı çapa M.Sabri Koz hazırlayıb vİ İs-
tanbulda nİİr etdirib. Sanıram ki, belİ bir kitabın nİİri olduqca 
gİrİkli vİ dİyİrlidir. Gİrİkliyi ondadır ki, “Koroİlu” kimi bİn-
zİrsiz, poetik sanbalına vİ yayılma coİrafiyasının geniİliyinİ 
görİ tayı-bİrabİri olmayan bir türk dastanı haqqında nİ qİdİr 
çox yazılsa da yenİ azdır, çünki bu mövzuya nöqtİ qoymaq 
mümkün deyil. Ona görİ dİyİrli deyirİm ki, kitabda maraq do-
İuran, yeni baxıİ bucaİından baxılaraq yazılmıİ, Koroİlunu 
oxuculara olduİu kimi tİqdim edİn yazılar çoxdur. Bura kitab-
dakı çoxlarına bİlli olmayan yeni mİtnlİri dİ İlavİ etmİk olar. 
Bu kitabdan aldıİım bütün xoİ tİİssüratlara vİ öyrİndiyim tİzİ 
bilgilİrİ görİ onun tİrtibçisinİ, nİİr edİnlİrİ, hİmçinin yazarla-
ra sayİılarımı bildirirİm. 

Yaxİı nİyimiz varsa, özümüzündür, bizimkidir. Onları qo-
rumaq, korlanmaİa qoymamaq, olduİu kimi gİlİcİk nİsillİrİ 
ötürmİk borcumuzdur. Ancaq ürİk aİrısıyla demİliyİm ki, çox 
zaman bu borcu unuduruq. Uzun illİrdir ki, mİni hİmiİİ düİün-
dürİn vİ rahatsız edİn İn ciddi mİsİlİlİrdİn biri “Koroİlu” das-
tanı ilİ baİlı araİdırmalarda çox kobud yanlıİlıqlara yol verilmİ-
si, onların kitabdan-kitaba düİİ-düİİ yayılması, hazırda qarİısıa-
lınmaz bir duruma gİlib çatmasıdır. Bu sözlİrin nİ qİdİr üzücü 
olduİunu anlayıram. Ancaq gerçİyi demİyİ-demİyİ, ona göz 
yuma-yuma yalanların meydan sulamasına imkan yaradırıq. Dİ-
miri isti-isti döymürük, o soyuyandan sonra isİ döymİk nİ qİ-
dİr çİtinlİİir. Elİ hallarla qarİılaİıram ki, “Koroİlu” dastanını 
oxumayanlar, yaxud oxuyub duymayanlar da qİlİmi götürüb 
onun haqqında aİızlarına gİlİni yazırlar vİ bunlar da dastan 
haqqında yaxİı fikir yaratmır. 

Açıİını deyim ki, “Koroİlu” kitabı”nda da belİ yazılar ye-
tİrincİ çoxdur. Yazıların bir çoxu naİı adamların qİlİmindİn 
çıxmıİdır vİ onları oxuyub susa bilmİdim. Elİ buradaca İn azı 
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iki sual doİur:  
1. Bu qİdİr yanlıİlıqlar hardan vİ nİdİn qaynaqlanır?  
2. Bu cür yanlıİ fikirlİri yazıb-yayanların niyyİtlİri, mİq-

sİdlİri nİdir?  
Birinci sualın cavabı çox aydındır. “Koroİlu”dan yazan 

Azİrbaycan bilim adamları dastanla baİlı aparılmıİ araİdırmala-
rın nİinki hamısını, heç üçdİ birini dİ oxumurlar. Mİn bu fikri 
böyük İminliklİ söylİyirİm. Sonra toxunacaİım ciddi yanlıİlıq-
lar da bu fikri tİsdiqlİyir. Buradaca xatırlatmaq istİyirİm ki, 
Azİrbaycanda “Koroİlu” dastanı ilİ baİlı kitabların sayı 10-dan, 
mİqalİlİrin sayı 200-dİn artıq deyil. Bu kitablardan 5-nin, mİ-
qalİlİrdİn dİ 70-dİn çoxunun yazarı mİnİm. Azİrbaycanda Ko-
roİlu” dastanının araİdırılmasına hİsr edilmiİ ilk kitab mİnim 
“Koroİlu kim olub” (Bakı. “Azİrnİİr”. 1998) İsİrimdir. Elİ dü-
İünürİm ki, Azİrbaycanda bu qİdİr az sayda kitabları vİ mİqa-
lİlİri oxumayanların “Koroİlu” dastanı ilİ baİlı yazı yazmaİa 
haqqı yoxdur. 

“Koroİlu” kitabı”nda Azİrbaycandan professor Füzuli Ba-
yatın vİ uzman İli İamil Hüseynoİlunun yazıları iİıq üzü gö-
rüb. İli İamil Hüseynoİlunun yazısı belİ adlanır: “Azİrbaycan-
da Koroİlu Destanının Derlenmesi, Yayımlanması ve Araİtırıl-
ması Tarihinden”. Mİqalİnin adından da göründüyü kimi, bu 
konuda yaxİı, dİyİrli, yanlıİlıqlardan uzaq bir yazını yalnız 
“Koroİlu” dastanı ilİ baİlı çox zİngin biliyi olan, bütün qay-
naqları vİ araİdırmaları oxumuİ adam yaza bilİr. İli İamil isİ 
yazır: “Bu konulara dikkat edilmediginden ve yazıya alınan nüs-
haların zamanında yayınlanmamasından dolayı Koroğlu destanı 
ile ilgili olarak yayımlanmış makale ve kitaplarda hatalar yap-
maktadır”405

406.       
 Öncİ onu deyim ki, keİkİ İli İamilin dediyi nüsxİlİrin 

bir çoxu tapılmayaydı vİ nİİr edilmİyİydi. Nİ gözİl olardı bİ 
bunun sİbİbi yazı boyu açıqlanacaq. Yuxarıdakı sözlİri oxuyan-
da düİündüm ki, İgİr bu cür inamla danıİırsa, yİqin İli İamil o 
yanlıİlıqların çoxunu tutub vİ düzİldib. Ancaq onun öz mİqalİ-
                                                      
406 “Koroİlu” kitabı (Hazırlayan M.Sabri Koz). İstanbul. 2014. Sİh. 335 
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sindİ onlarla kobud yanlıİlıİa yol vermİsi mİndİ tİİccüb vİ tİ-
İssüf doİurdu. Onu da deyim ki, İli İamilin yazdıİı konuda 
Azİrbaycanda İli İamildİn öncİ bir neçİ mİqalİ yazılmıİ vİ 
çap olunmuİdur. Mİqalİdİ onlardan bİzilİrinin adları çİkilir. 
Mİnim bu konuda bir neçİ mİqalİm var vİ kitablarımda da on-
lara toxunulub. Ancaq mİn İli İamilin mİqalİsindİ onların ad-
larına rast gİlmİdim. İli İamil hİmin yazılarla tanıİ olsaydı, bu 
yanlıİlıqların çoxuna yol vermİzdi. 

Çox pis hal odur ki, Azİrbaycan yazarlarının buraxdıqları 
bu cür yanlıİlıqlar Türkiyİdİn vİ digİr yerlİrdİn olan bilim 
adamlarının da İsİrlİrinİ ayaq açmaqdadır. Onlar da oxuduqları 
yazılara inanıb hİmin yanlıİlıqları tİkrarlayırlar. Niyİsİ hİmin 
yanlıİlıqların buraxılmadıİı yazılar isİ onların İllİrinİ düİmür. 

“Koroİlu” kitabı”ndakı yanlıİlıqlar müxtİlif sİciyyİli vİ 
sİpgilidir. Onlardan bir qismi 2+2=5 qİdİr göz önündİ olan, heç 
bir mübahisİ doİurmayan vİ isbatına belİ ehtiyac duyulmayan 
yanlıİlıqlardır. Yİni burada söhbİt araİdırmalardakı fikir ayrılı-
İından yox, İli İamilin yazdıİı konu ilİ ilgili konkret faktların 
yanlıİlıİından gedir. Mİn dİ onlardan bir neçİsinin üzİrindİ da-
yanmaq istİyirİm. 

İli İamil yazır: “...Ferhad Ferhadov 1968. Yılda yayınlat-
tığı “Koroğlu” destanının Zakafkaziya versiyonuna dair” maka-
lesinde ve 1975 yılında basına hazırladığı “Koroğlu” kitabının 
“Mükaddimesinde...”406

407.  
Bu cümlİ çox uzundur. İn kobud yanlıİlıqlar burada ol-

duİundan qalan hissİlİrİ ehtiyac yoxdur. Sitatdan belİ çıxır ki, 
“Koroİlu” dastanının Cİnubi Qafqaz (Zaqafqaziya) versiyası 
var. İslindİ belİ versiya yoxdur. Onu dissertasiya müdafiİ et-
mİk üçün Fİrhad Fİrhadov vİ onun havadarları uydurmuİlar. 
Hİm dİ burada “Koroİlu” dastanının Cİnubi Qafqaz versiyası” 
deyİndİ onun ermİni variantı nİzİrdİ tutulur. Yuxarıdakı birin-
ci yanlıİlıq budur. 

İkinci yanlıİlıq odur ki, guya Fİrhad Fİrhadov “Koroİlu” 
dastanını toplayıb tİrtib etmiİ vİ 1975-ci ildİ onu kitab halında 
                                                      
407 “Koroİlu” kitabı (Hazırlayan M.Sabri Koz). İstanbul. 2014. Sİh. 343 
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yayımlamıİdır. Bu kitab qaynaqlarda da göstİrilmiİdir. Eyni 
yanlıİlıq Doİan Kayanın “Koroİlu Kollarının Yeni Varyantları” 
adlı yazısında da tİkrarlanmıİdır407

408. Bu yanlıİlıq kitabın ümumi 
qaynaqları sırasına da düİmüİdür408

409. Azİrbaycanda son vaxtlar 
yazılan bir sıra mİqalİlİrdİ dİ bu yanlıİlıİa rast  gİlinmİsi an-
caq tİİssüf doİurur409

410. 
Azİrbaycanda bizim nİsildİn olan folklorçular yaxİı bilir-

lİr ki, F.Fİrhadov heç vaxt “Koroİlu” dastanının toplanması, 
tİrtibi vİ nİİri ilİ mİİİul olmayıb. Lakin bu da bir gerçİkdir ki, 
1975-ci ildİ Bakıda “Maarif” nİİriyyatında guya F.Fİrhadovun 
tİrtibindİ “Koroİlu” dastanı kitab halında iİıq üzü görüb. Belİ 
bir kitab nİİr olunubsa, bİs onda görİsİn burada yanlıİlıq nİdİ-
dir?. Mİsİlİni dolaİdıran da çoxlarının mİhz bu sualın cavabını 
bilmİmİsidir.  

F.Fİrhadov 1975-ci ildİ M.H.Tİhmasibin tİrtibindİ dönİ-
dönİ iİıq üzü görmüİ (1949, 1956, 1969) “Koroİlu” dastanını 
plagiatlıq yolu ilİ, yİni tİrtibçi kimi M.H.Tİhmasibin adının ye-
rinİ öz adını yazmaqla “Maarif” nİİriyyatında nİİr etdirmiİdir. 
Bu oİurluİun üstü açılmıİ (o zaman belİ oİurluİun üstünün 
açılması çox asanıydı. Son illİr Ayaz Vİfalı da F.Fİrhadovun 
tutduİunu eyni ilİ tİkrar etmiİdir), M.H. Tİhmasib “Maarif” 
nİİriyyatını vİ F.Fİrhadovu mİhkİmİyİ vermiİdir. Mİhkİmİ-
nin qİrarı ilİ F.Fİrhadovun aldıİı qonorar M.H. Tİhmasibİ qay-
tarılmıİ vİ nİİriyyat hİmin kitabı eyni ildİ (1975-ci ildİ) M.H. 
Tİhmasibin tİrtibindİ tİkrar nİİr etmiİdir. M.H.Tİhmasib özü 
İli Qurban Dastançının Kİlbİcİr aİıqlarından topladıİı “Mİr-
can xanımın Çİnlibelİ gİlmİyi” qolunu ilk dİfİ hİmin kitaba 
daxil edib, qolların sayını 18-İ çatdırmıİdır. Bundan baİqa 
Azİrbaycanda “Koroİlu” dastanı heç vaxt nİinki eyni nİİriyyat-
da, hİtta ayrı-ayrı nİİriyyatlarda belİ bir ildİ iki dİfİ nİİr olun-
mamıİdır.  

                                                      
408 Yenİ orada, sİh. 458,476 
409 Yenİ orada, sİh.572 
410 Nailİ İskİr. XX İsrin ikinci yarısında koroİluİünaslıq / “Dİdİ Qorqud. 
Bakı. 2020. İ 1. Sİh. 93-99   
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Bu nİİr haqqında N.İskİr yazır: “Dissertasiyalardan baş-
qa, F.Fərhadov mövzu ilə bağlı çox sayda elmi məqalələr çap 
etdirmişdir. O, 1975-ci ildə “Koroğlu” dastanını nəşrə hazırla-
mışdır. Eyni ildə M. Təhmasibin də kitabı nəşrə hazırlaması və 
mətnlərin, demək olar ki, eyni olması bu nəşrin çox da diqqət 
cəlb etməməsinə səbəb olmuşdur”410

411.  
N.İskİr hİr iki kitabdakı mİtnin eyniliyini vİ “F. Fİrha-

dov nİİri”nin kölgİdİ qaldıİını da bilir. Yuxarıda deyilİnlİri dİ 
bilsİydi, F.Fİrhadovun “Koroİlu” dastanını 1975-ci ildİ nİİrİ 
hazırladıİını yazmazdı. Yaxud özünün dediyi kimi, hİr iki nİİr-
dİ mİtnin eyniliyi bir araİdırıcı kimi, onda İübhİ yaratsaydı, bu 
iİin izinİ düİüb İsl hİqiqİti üzİ çıxara bilİrdi. Axı M.H.Tİhma-
sibin vİ F.Fİrhadovun nİİrİ hazırladıqları “Koroİlu” dastanının 
mİtnlİri nöqtİsinİ, vergülünİ qİdİr eynidir vİ bu heç vaxt ola 
bilmİz. Bax bu “ola bilmİz” hökmü niyİsİ heç bir araİdırıcını 
düİündürmİyib vİ onlar mİnim “M.H.Tİhmasib vİ “Koroİlu” 
dastanı” mİqalİmi dİ oxumayıblar. 

İ.İamilin baİqa bir yanlıİlıİına baxaq: “1911 yılında Ba-
küde Orucov kardeşlerinin matbaasında yayımlanan Koroğlu 
ise İstanbulda basılmış kitabın ufaq tashihlerle yapılmış tekrar 
baskısıdır. Geçen yüzyılın başlarında Baküde basılmış “Koroğ-
lu” destanı da toplum içinde özel ilgi çekmiştir. Rza Zekibeyin 
bastığı bu kitap nesirle yazılmıştır ve metin içinde bazen nağme-
ler de bulunmaktadır”411

412. 
Öncİ deyim ki, Bakıda 1911-ci ildİ “Koroİlu” dastanı 

nİİr olunmayıb. Bu yanlıİlıq A.Nİbiyevlİ M.Mİmmİdovun 
2007-ci ildİ çap etdirdiklİrii Vİli Xuluflu “Koroİlu”sunun 
(1927-ci il) tİkrar nİİrindİn gİlir. M.Mİmmİdov “İzahlar”da 
yazır: “Müəllif (Vəli Xuluflu-İ.S.) türk nəşri əsasında Orucov 
qardaşları tərəfindən 1911-ci ildə hazırlanmış nəşrini nəzərdə 

                                                      
411 Yenİ orada, sİh. 94 
412 “Koroİlu” kitabı (Hazırlayan M.Sabri Koz). İstanbul. 2014. Sİh. 340 
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tutur”412

413. İgİr İ.İamil R.Zakinin 1913-cü ildİ Orucov qardaİ-
larının mİtbİİsindİ çap etdirdiyi kitabın özünü görsİydi, yaxud 
Vİli Xuluflunun 1927-ci ildİ nİİr etdirdiyi “Koroİlu”nu oxu-
saydı, heç olmasa mİnim “Koroİlu” eposunun nİİr tarixinİ bir 
nİzİr” vİ “Koroİlu eposunun nİİrlİri ilİ baİlı tİhriflİr vİ onla-
rın tİshihi”413

414 mİqalİlİrimlİ tanıİ olsaydı, bu yanlıİlıqlara yol 
vermİzdi. Bu kitab haqqında “Azİrbaycan kitabı”nda da dİqiq 
bilgi var: “Zaki Rza. Koroğlu. Aşiqi bir hekayədir. Nəşriyyati-
bəradəran Orucov. Bakı, Orucov qardaşlarının elektrik mətbəə-
si, 1913.55səh.21x14 sm.”414

415.  
İli İamilin yuxarıdakı sitatının birinci cümlİsi Vİli Xu-

lufludan götürülüb vİ tİhrif edilib. Vİli Xuluflu öz kitabında hİ-
min kitabı Rza Zİkinin İstanbuldan gİtirdiyini vİ 1913-cü ildİ 
Orucov qardaİlarının mİtbİİsindİ nİİr etdirdiyini yazmıİdır. 
Orada 1911-ci ilin adı çİkilmir. İ.İamilin cümlİlİrindİn belİ 
anlaİılır ki, o, iki ayrı-ayrı kitabdan danıİır, lakin burada söhbİt 
bir kitabdan gedir. 

İli İamilin yazısındakı daha bir yolverilmİz yanlıİlıq da 
aİaİıdakıdır: “Koroğlu”destanının derlenmesi ve yayımlanma-
sında Veli Huluflu, Hümmet Alizade ve Aliheydar Tahirov özəl-
liklə aktivlik yapıyorlar. Prof.Dr Veli Huluflu, “Koroğlu” desta-
nını Aşık Esad ve Aşık Hüseynden derler ve Bakü Pedaqoji Lise-
sini bitirmiş Mehemmed İbrahim Budzinovun Ahaltska kazasının 
Polate köyündeki aşık Mehemmed Yusifzade Goçayevden derle-
digini de not ederek 1927 yılında Baküde eski alfabeyle yayım-
lattı”415

416.   
Öncİ deyim ki, burada 1937-ci ildİ “Koroİlu” dastanını 

                                                      
413 Vİli Xuluflu. Koroİlu (Çapa hazırlayan vİ ön sözün müİllifi Azad Nİ-
biyev; mİtni İski İlifbadan transliterasiya vİ tİrtib edİn, qeyd, İİrh vİ izah-
ların müİllifi M.Mİmmİdov). Bakı. 2007. Sİh.141  
414 İslam Sadıq. “Koroİlu” dastanının toplanma vİ nİİr tarixinİ bir nİzİr. 
“Ulduz”. 2006. İ  5. Sİh. 34-48; İslam Sadıq. “Koroİlu eposunun nİİrlİri 
ilİ baİlı tİhriflİr vİ onların tİshihi/ “OTKOTG” V UKM. Bakı. 2007. Sİh. 
293-300 
415Azİrbaycan kitabı. 3 c-dİ. I c. (Tİrtibçi İ.Y.İliyev). Bakı. 1968.s. 121  
416 “Koroİlu” kitabı (Hazırlayan M.Sabri Koz). İstanbul. 2014. Sİh. 341 
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İİmkir rayonunun Seyfİli kİndindİ yaİamıİ Aİıq Hüseyndİn 
toplayıb “İdİbiyyat qİzeti”nin bir neçİ sayında nİİr etdirmiİ 
Abbas Rİcİblinin adı unudulub416

417. Gİrİk unudulmayaydı. İkin-
cisi, İli İamilin cümlİlİrindİki yanlıİlıqlar göz önündİdir. Hİt-
ta adlarda da tİhriflİr var. Vİli Xuluflu “Koroİlu”sunun 1927-ci 
il nİİrindİ aİaİıdakı materiallar çap olunmuİdur: 

1. Baİlanİıc İvİzinİ. 2. Koroİlu kimdir?. (“Alı kişi” qolu-
nun qısa özətidir. Digər qollar haqqında da bir neçə cümlə var-
İ.S.) 3. Nigar Xanımın gİtirilmİsi (“Koroğlunun İstanbul sə-
fəri” qolunun özətidir-İ.S.). 4. Dİmirçi oİlunun dİlilİr cİrgİsinİ 
girmİsi (“Dəmirçioğlunun Çənlibelə gəlməyi” qolunun özətidir-
İ.S.). 5. Koroİlunun taciri qaçanda (Bir neçə cümlə və “Qulun 
qaçması” qolundakı bir şeirdir-İ.S.). 6. Cunul aİıx (Aşıq Cünun-
la bağlı bir səhifə yarım yazıdır-İ.S.). 7. Cunul aİıx vİ Telli xa-
nım (“Koroğlunun Ərzurum səfəri” qolunun iki səhifəlik özəti-
dir-İ.S.). 8. Koroİlu naİılları (Aşıq Hüseyn Bozalqanlının “Ko-
roğlu”nun beş qolunu bildiyi haqqında qısa bilgi və qolların 
adlarıdır-İ.S.). 

I qol. Toqat sİfİri. 
II qol. Baİdad sİfİri 
İlavİ İ 1. Burada Koroİluya isnad edilİn üç İeir verilib. 
İlavİ İ 2. Burada Aİıq Hüseyn Bozalqanlının tİrcümeyi-

halı vİ “Alverçilİr”, “Kİsdi nİdir?”, “Var imiİ”, “Geri dur” İeir-
lİri verilib.     

Vİli Xuluflu dastanın qollarını rum rİqİmlİriylİ sıralayıb. 
1927-ci il nİİrindİ “Baİdad sİfİri” vİ “Toqat” sİfİri” qollarını 
nİİr etdirmiİdir ki, onların hİr ikisini tovuzlu Aİıq Hüseyn Bo-
zalqanlı söylİmiİdir.  

Aİıq İsİddİn 1928-ci ildİ Bakıda yazıya aldıİı “Dİrbİnd 
sİfİri” vİ “Dİli Koroİlu vİ Bolu bİy” qollarını da İlavİ edİrİk 
1927-ci il nİİrini 1929-cu ildİ yenidİn latın İlifbasıyla çap et-
dirmiİdir.  

İslİn Axısxa türkü olan Mİhİmmİd İbrahim Bidzinov 

                                                      
417 “İdİbiyyat qİzeti”. Bakı. 1937-ci il. 23 aprel. Sayı 17, 21, 22, 27, 34, 36, 
38, 40 vİ 41-ci 
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Bakı Pedaqoji texnikumunda Vİli Xuluflunun tİlİbİsi olub. O, 
“Koroİlu” materialını tİtilİ gedİn zaman Vİli Xuluflunun tapİı-
rıİıyla Axısxa mahalının Polate kİndindİ yaİayan Aİıq Mİhİm-
mİd Yusifzada Qoİayevdİn toplamıİdır. Vİli Xuluflu hİmin 
materialı “II HİSSİ. “Gürcüstan türklİrindİn “Koroİlu” baİlıİı 
altında “Koroİlu”nun 1929-cu il nİİrinİ daxil etmiİdir. Burada 
Aİıq Mİhİmmİdin “Toy” İeiri dİ çap olunub.  

İli İamilin Vİli Xuluflunun 1927-ci ildİ nİİr etdirdiyi 
“Koroİlu” haqqında verdiyi qısa bilgidİ görün nİ qİdİr yanlıİ-
lıqlar var.  

İli İamilin bir cümlİsinİ dİ baxaq: “Prof. Mürsel Heki-
mov ve Prof. Azad Nebiyev de alan çalışmaları zamanı “Koroğ-
lu” destanının yeni variantlarını derlemiş ve eskiden derlenmiş 
versiyonlarla birge yayımlatmış, konu ile ilgili araştırmalar 
aparılmasında çabalar göstermişler”417

418. Professor Mürsİl Hİki-
mov dastanın “Zİrniİan xanımın Çİnlibelİ gİtirilmİsi”, “Bolu 
bİy vİ Qoç Koroİlu” qollarını Aİıq Hüseyn Saraçlıdan, “Telli 
xanımın Çİnlibelİ gİtirilmİsi” qolunu isİ Göyçİli Aİıq Qİdir 
Vİliyevdİn toplamıİdır. Lakin bu üç qolu heç cür “Koroİlu”nun 
variantı adlandırmaq olmaz. 

Azad Nİbiyev isİ 2003-cü ildİ “Koroİlu” adında iri hİc-
mli (418 sİh) bir kitab nİİr etdirdi. Doİrudur, İli İamil bu kita-
bın adını çİkmir. O,  Azad Nİbiyevin tİrtib etdiyi vİ 1979-cu il-
dİ nİİr olunmuİ “Azİrbaycan dastanları” kitabından danıİır. 
Halbuki hİmin kitabdakı “Koroİlu” qollarını da variant adlan-
dırmaq mümkünsüzdür. 

Azad Nİbiyevin variant adlandırıla bilİcİk kitabı 2003-cü 
ildİki “Koroİlu”dur. Guya o bu kitaba daxil edilmiİ “Koroİlu” 
dastanının 20 qolunu ayrı-ayrı aİıqlardan toplamıİdır. Bu kitab 
haqqında mİn dönİ-dönİ yazıb, onun aİıqların ifasından toplan-
madıİını, Azad Nİbiyevin uydurduİunu, bu zaman ayrı-ayrı 
nİİrlİdrİn necİ istifadİ etdiyini üzİ çıxarmıİam. Burada onun 
saxtakarlıİını tİsdiqlİyİn bircİ fakta toxunmaq istİyirİm. A.Nİ-
biyev kitabın ön sözündİ özü yazır: Bu sözlər uzun müddət qula-
                                                      
418 “Koroİlu” kitabı (Hazırlayan M.Sabri Koz). İstanbul. 2014. Sİh. 342 
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ğımda səsləndi, rayona gələndə həqiqətən “Koroğlu” dastanının 
irizinə düşdüm, onun ən yaxşı bilicilərini tapdım, dastanın bir 
qolunu yazıya aldım, həmin qolu Mir Cəlal müəllim sonralar 
baş redaktoru olduğu "Elmi əsərlər"də çap etdirdi. Bu mənim 
folklora ilk gəlişim idi. Sonra uzun müddət Şimal bölgədə yayı-
lan “Koroğlu” qolları mənim fikrimi məşğul edirdi, lakin onları 
yazıya almağa vaxtım və imkanım olmadığından bu təxirəsalın-
maz işi görməyə sadəcə macal tapmadım. 

“Koroğlu” dastanının qollarını toplamağa fürsət aspiran-
turaya daxil olub, həmin mövzuda tədqiqat işi aparmağa başla-
mağımla bağlı oldu. 1969-1970-ci illərdə mən Şimal bölgəsi 
aşıqlarından dastanın daha beş qolunu yazıya ala bildim418

419. 
Bu sözlİri Azad Nİbiyev özü yazır vİ deyir ki, 1969-cu ilİ 

qİdİr dastanın yalnız bir qolunu yazıya alıb (guya). Bunun ar-
dınca kitabın sonunda verilmiİ “Pasport qeydlİri”ndİ tİkcİ 
1964-cü ildİ beİ qolun, 1967-ci ildİ isİ daha bir qolun yazıya 
alındıİı göstİrilmiİdir ki, bunların da hamısı altı elİyir. Onlar 
aİaİıdakılardır:  

1. Telli xanım. 1964-cü ilin avqustunda Quba rayonunun 
Qonaqkİnd qİsİbİsindİ Aİıq Gülbala Hİİimovdan (1909) A. 
Nİbiyev yazıya almıİdır. 

2. Giziroİlu Mustafa begin Çİnlibelİ gİlmİsi. 1964-cü il-
dİ Quba rayonunda H.Balayevdİn A,Nİbiyev yazıya almıİdır. 

3. Misri qılıncın oİurranması. 1964-cü ildİ Quba rayonun-
da Aİıq Yarbala Mİhİmmİdovdan (1920) yazıya alınmıİdır. 

4. Bİnövİİ xanımın Çİnlibelİ gİlmİsi. 1964-cü ildİ Quba 
rayonunda Aİıq Yarbaladan A.Nİbiyev tİrİfindİn yazıya alın-
mıİdır.          

5. Koroİlunun Bayazidİ getmİsi. Qol 1964-cü ildİ Quba-
da Aİıq Gülbaladan yazıya alınmıİdır. Qolu A.Nİbiyev yazıya 
almıİdır. 

6. Eyvazın Çİnlibelİ gİlmİsi. Dİrbİndli aİıq Yİhya Aİa-
bİyovdan (1907) 1967-ci ildİ Dİrbİnddİ A.Nİbiyev tİrİfindİn 

                                                      
419 Koroİlu (Toplayanı, ön söz, qeyd vİ izahların müİllifi: A. Nİbiyev). Bakı. 
Nurlan, 2003.s. 8-9 
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yazıya alınmıİdır419

420.  
A.Nİbiyev 1969-1970-ci illİrdİ İimal bölgİsi aİıqların-

dan dastanın daha beİ qolunu yazıya aldıİını söylİsİ dİ, “Pas-
port qeydlİri”ndİ cİmi iki qolun hİmin vaxt yazıya alındıİı ya-
zılıb. Onlar aİaİıdakıllardır: 

1. Koroİlunun Dİrbİnd sİfİri. Dİrbİndli Aİıq Utul Qutli-
yevdİn (1905) 1970-ci ildİ Qayakİnddİ yazıya alınmıİdır. Qolu 
A.Nİbiyev yazıya almıİdır. 

2. Qaracaoİlanın Çİnlibelİ gİlmİsi. Qolu dİrbİndli Aİıq 
Utul Qutliyevdİn (1905) 1970-ci ildİ Qayakİnddİ A.Nİbiyev 
yazıya almıİdır420

421. 
Pasportlaİdırmadakı yanlıİlıqlar vİ saxtakarlıqlar hİmin 

qolların göstİrilİn tarixlİrdİ hİqiqİtİn A.Nİbiyev tİrİfindİn ya-
zıya alındıİını çox güclü İübhİ altında qoyur. Sonuncu fikri bir 
fakt da tİsdiqlİyir. “Rövİİn” qolu haqqında oxuyuruq: 1973-cü 
ildə dərbəndli Aşıq Vəli Atalıyevdən (1908) Qayakənd istisuyun-
da yazıya alınmışdır. Qolu folklorşünas, filologiya elmləri dok-
toru, professor Azad Mövlud oğlu Nəbiyev yazıya almışdır421

422. 
1973-cu ilİ yaxİı fikir verin. Unutmayaq ki, istİnilİn folk-

lor mİtninin pasportlaİdırılması mİhz onun yazıya alındıİı vaxt-
da aparılır, otuz il sonra yox! İgİr A.Nİbiyev bu mİtni doİru-
dan da aİıqdan, özü dİ mİhz 1973-cü ildİ yazıya alıb, pasport-
laİdırmıİ olsaydı, onun altında heç vaxt “filologiya elmlİri dok-
toru, professor” sözlİrini yazmazdı, çünki o, 1973-cü ildİ tİzİcİ 
namizİdlik dissertasiyası müdafiİ etmiİdi, bİlkİ heç diplomunu 
da  almamıİdı. Pasport qeydlİrinin saxtalıİı mİtnlİrin dİ saxta 
vİ uydurma olduİunu tİsdiqlİyir. Digİr tİrİfdİn, Azad Nİbiyev 
folklorun toplanma qaydalarını vİ pasportlaİdırılmasının İİrtlİ-
rini yaxİı bilsİ dİ, bütün qolların yazıya alınmasında onlara düz-
gün İmİl etmİyi “unutmuİdur”. Mİsİlİn, 19 qolun heç birinin 
yazıya alınmasında tanıqların (İahidlİr) iİtirakı haqqında bilgi 
yoxdur. Üçüncü mİsİlİ dİ var ki, İimal bölgİsi Bakıya yaxın 

                                                      
420 Yenİ orada, sİh. 415-416 
421 Yenİ orada, sİh. 415, 417 
422 Yenİ orada, sİh. 415 
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olduİuna görİ, Quba vİ Dİrbİndİ Azad Nİbiyevİ qİdİr vİ on-
dan sonra dönİ-dönİ folklor toplamaq üçün ekspedisiyalar tİİkil 
edilmiİ, lakin hİmin toplayıcılar aİıqların ifasında “Koroİlu” 
qollarına rast gİlmİmiİlİr. Bunlar da bir daha onu göstİrir ki, A. 
Nİbiyev “Koroİlu” qollarını hİqiqİtİn aİıqlardan vİ göstİrilİn 
vaxtlarda yazıya almamıİdır422

423. 
İli İamil mİqalİsindİki 5.1. yarımbaİlıİını “Tebriz nüs-

hası” adlandırıb423

424. Bu baİlıİı oxuyan kimi, mİnİ elİ gİldi ki, 
İli İamil “Koroİlu” dastanının yeni İlyazmasını tapıb. Çünki 
nüsxİ yalnız İlyazmanın saxlandıİı yerini adıyla adlandırılır. 
“Tİbriz nüsxİsi” Tİbrizdİ saxlanan nüsxİ demİkdir. Ancaq ya-
zını oxuyanda gördüm ki, söhbİt Gürcüstan EA Kekelidze adına 
İlyazmalar İnstitutunda saxlanan Tiflis nüsxİsindİn gedir. Bu 
İlyazma elmi İdİbiyyatlarda heç bir İsas olmadan Tİbriz vari-
antı adlandırılıb. Halbuki  bu İlyazma haqqındakı pasport göstİ-
ricilİri yoxdur, onları Çlaidze gizlİdib vİ bu günİ qİdİr Azİr-
baycanda onun titul vİrİqini görİn olmayıb. “Tİbriz nüsxİsi” 
ifadİsinin bir folklorçunun qİlİmindİn çıxdıİı tİİssüf doİurur. 
Deyilİnlİr onu göstİrir ki, İ.İamil hİlİ nüsxİ vİ variant ter-
minlİrinin anlamını bilmir. 

“Koroİlu”nun Tiflis nüsxİsi” haqqında kitabı çapa hazır-
layan M.Sabri Koz da söhbİt açır vİ Azİrbaycan bilim adamla-
rının yanlıİlıqlarını tİkrarlayır. O yazır: “Son yıllarda yazma ve 
nadir basmalara yer veren kütüphane ve arşivlerin tasnif edilip 
geniş okur kitlelerine açılması, her türlü yazılı basılı belgenin 
elektronik ortama aktarılarak görüntü iletmenin, araştırmacıla-
rın istifade etmesinin kolaylaştırılması ve birçok yazma eser ko-
leksiyonunun kataloglarının yayımlanması ile bir önemli geliş-
me daha olmuştur. Bu gelişmelerden biri de İranın Tebriz şeh-
rinde yazıya geçirilip Gürcistan başşehri Tifliste Bilimler Aka-
demisine bağlı K.Kekelidze Elyazmaları Enstitüsünde korunan 

                                                      
423 İslam Sadıq. Azad Nİbiyevin “Koroİlu”su // Mİktİb.PRESS qİzeti. Bakı. 
2018. İ 32. 20 sentyabr-20 oktyabr. Sİh. 30-31; Hİmin mİqalİ bu kitabda 
var.  
424 “Koroİlu” kitabı (Hazırlayan M.Sabri Koz). İstanbul. 2014. Sİh. 346  
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böyük bir yazma eserin, bir Koroğlu yazmasının ortaya çıkarıl-
mış olmasıdır”424

425. 
Bunun ardınca M.Sabri Koz hİmin nüsxİnin yazılma tari-

xinin dİqiq bilinmİdiyini yazsa da, Azİrbaycan bilim adamları-
nın fikirlİrinİ söykİnİrİk onun XIX yüzilliyin ilk yarısında ya-
zıldıİını, sonuncunun üzünün XVII yüzildİ yazılmıİ baİqa bir 
nüsxİdİn köçürüldüyünü söylİyir425

426. 
Öncİ deyim ki, bu İlyazmanın pasport göstİricilİrinin ol-

madıİını vİ mİtnin İslini Azİrbaycan bilim adamlarından kim-
sİnin görmİdiyini nİzİrİ alsaq, onun harda yazıldıİı, neçİnci 
yüzilİ aid edilmİsi haqqında heç bir inandırıcı fikir söylİmİk ol-
maz. Hİmin İlyazmanın Bakı nİİrinin (Bakı. 2005) ön sözündİ 
guya onun XIX yüzillikdİ qİlİmİ alınması vİ XVII yüzilİ aid 
daha qİdim bir nüsxİdİn köçürüldüyü haqqında söylİnİn fikir-
lİrin tİsdiqi mİqsİdilİ irİli sürülmüİ arqumentlİrin heç bir elmi 
İsası yoxdur. Mİn onları araİdırıb tİkzib etmiİİm vİ onları bu-
rada tİkrar sadalamaq istİmirİm426

427.  
Maraqlıdır, görİsİn, M.Sabri Kozun “Tiflis nüsxİsi”nin 

“İranın Tİbriz İİhİrindİ yazıya alınması” fikrini söylİmİk üçün 
İlindİ İsas varmı? İgİr varsa, gİrİk onu burada göstİrİydi. 
Yox, İgİr bunu Azİrbaycan bilim adamlarının onu “Tİbriz vari-
antı” adlandırdıqlarına söykİnib söylİyirsİ, sonuncu fikir dİ öz 
tİsdiqini tapmamıİdır. Ona görİ bu İlyazma haqqında İn dürüst 
bilgini xatırlatmaİı lazım bilirİm. 

Böyük Azİrbaycan bilim adamı, folklorçusu Vİli Xuluflu 
“Koroİlu” dastanının 1929-cu il Bakı nİİrinİ yazdıİı “İkinci ça-
pa keçid” baİlıİında deyir: “Yeni aldığımız məlimata görə Ko-
roğlu haqqında ermənicə də çoxdan bir kitab yazılmışdır. Hal-
hazırda da bəzi erməni yazıçıları tərəfindən kollektiv bir surətdə 
İran həyatından Koroğlu adına bir pyes hazırlanmaqdadır”427

428. 

                                                      
425 “Koroİlu” kitabı (Hazırlayan M.Sabri Koz). İstanbul. 2014. Sİh.356  
426 Yenİ orada, sİh. 356-357 
427 İslam Sadıq. “Koroİlu”nun Tiflis nüsxİsi vİ yaxud ermİni uydurması/ 
/Mİktİb.PRESS qİzeti. Bakı. 2018. İ 31. 17 avqust-17 sentyabr. Sİh. 27 
428 Vİli Xuluflu. Koroİlu. Bakı. “Azİrnİİr”. 1929. Sİh. 3 
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“Koroİlu”nun Tiflis nüsxİsi” haqqında hİlİlik İlimizdİ 
olan İn dürüst, doİru bilgi budur. Hİmin İlyazmanı ötİn İsrin 
İllinci-altmıİıncı illİrindİ Tiflisdİn qabaq bir ermİni Bakıya gİ-
tirib. Onunla Hİmid Araslı vİ Mİmmİdhüseyn Tİhmasib tanıİ 
olublar, ziyanlı olduİunu görüb geri qaytarıblar. Bu söhbİti mİn 
35-36 il bundan öncİ eİitmiİdim. “Azİrnİİr”dİ çoxdan iİlİyİn 
qocaman iİçilİr dİ danıİırdılar. AMEA-nın Nizami Gİncİvi adı-
na İdİbiyyat İnstitutunun Koroİlu arxivindİ dİ bu barİdİ qeyd 
varıydı. Düİmİnlİrimiz hİmin izi itirmİk üçün Koroİlu arxivini 
oİurladılar. Hazırda Koroİlu arxivindİn çox az İeylİr qalıb.  

İli İamilin mİqalİsindİki yanlıİlıqların bir çoxu onun bü-
tün qaynaqlarla tanıİ olmadıİından, yaxud ikinci, üçüncü vİ s. 
qaynaqlara söykİndiyindİn irİli gİlmiİdir. Bu fikri “Koroİlu”-
nun 1911-ci il nİİrinin (?) Mİhİmmİd Mİmmİdovdan, Mirzİ 
Kazım bİyin “Koroİlu” dastanı ilİ baİlı söylİdiklİrinin Bİhruz 
Hİqqinin kitabından götürülmİsi vİ s. çox yaxİı tİsdiqlİyir. 

Sonda “Koroİlu” kimi möhtİİİm bir dastanın Qafqaz, 
daha çox “ermİni” vİ “gürcü” variantlarına toxunmaq istİyirİm. 
Öncİdİn demİk istİyirİm ki, “Koroİlu” dastanının nİ “ermİni”, 
nİ dİ “gürcü” variant vİ versiyası olmayıb, yoxdur. Bu mİsİlİni 
mİn yetİrincİ araİdrmıİam428

429. 
“Koroİlunun “ermİni variant vİ ya versiyası” haqqında 

çox danıİıldıİına vİ yazıldıİına görİ onun yoxluİunun İsas sİ-

                                                      
429 Daha İtraflı bax: İslam Sadıq. Koroİlu obrazının genetik kodu yaxud “Ko-
roİlu” eposunun “ermİni variantı” haqqında. AİXİDT  AMEA Folklor İns-
titutu. Bakı. 2009, İ XXIX s.99-114; İslam Sadıq. Kоrоİlu оbrazının gеnе-
tik kоdу. “Körpü”  jurnalı. Bakı. 2006.  İ 1, 12 sİh.; İslam Sadıq. Azİrbay-
can “Kоrоİlu” еpоsunun еrmİni variantı haqqında (ingilis dilindİ). “Fоlklоr 
vİ еtnоqrafiya” jurnalı. Bakı. 2005. İ 1, 7 sİh.; İslam Sadıq. Kоrоİlu оbrazı-
nın gеnеtik kоdu. Azİrbaycan MЕA Fоlklоr İnstitutu “Оrtaq Türk Kеçmiİin-
dİn Оrtaq Türk Gİlİcİyinİ” IV Uluslararası Fоlklоr Kоnfransının Matеrialla-
rı. Bakı. 2006. 12 s.; İslam Sadıq. Оb armyanskоm  variantе Azеrbaydjanskо-
qо еpоsa «Kоrоİlu» «Litеratуrnıy Azİrbaydjan» jurnalı, Bakı. 2003. İ 6; 
İslam Sadıq. Koroİlu obrazının genetik kodu yaxud “Koroİlu” eposunun 
“ermİni variantı” haqqında// Mİktİb.PRESS qİzeti. Bakı. 2019. 20 fevral-20 
mart. Sİh. 24-25 
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bİbini göstİrmİk istİyirİm. Belİ sİbİblİr çoxdur. Onlar yuxarı-
da adları çİkilİn yazılarda geniİ İİkildİ araİdırılıb. Birinci 
sİbİb indiki ermİni İhalisinin 1828-ci ilİ qİdİr rİsmi olaraq kö-
lİ, qul adlandırılmasıdır. 1828-ci ilin mart ayında rus çarı I Ni-
kolay ermİnilİrin kölİ adının lİİv edilmİsi haqqında xüsusi 
fİrman imzalamıİdır429

430. 
Qul kimdir? Onun nİyi var, yaxud nİyi ola bilİr? 
1. Qulun bir canı, bir dİ aİası var. Canı da aİasının ixtiya-

rındadır, çünki onu pulla almıİdır. Yİni canı da özünün deyil. 
Demİli, qulun aİasından baİqa heç nİyi olmur. Ona görİ dİ 
1828-ci ilİ qİdİr ermİni İhalisinin tarixi, torpaİı, daimi yaİayıİ 
yeri, vİtİni, dövlİti, öz adı, soyadı, maddi vİ mİnİvi mİdİniy-
yİti, hİtta musiqisi, sözlü İdİbiyyatı, mİtbİxi vİ s. olmayıb. Bü-
tün bunlardan danıİan bilim adamlarını güclü qınamaq zorunda-
yam. Azİrbaycanda vİ Türkiyİdİ ermİnilİrdİn yazan bİzi bilim 
adamlarının İsİrlİri ermİni müİlliflİrinin yazdıqlarından fİrq-
lİnmir vİ ya çox az fİrqlİnir. Ermİnilİrin yazdıqları isİ saxta-
karlıqlardan vİ uydurmalardan baİqa bir İey deyil. Rus alimlİri 
etiraf edirdilİr ki, biz ermİnilİrİ saxta tarix yaratdıq vİ özlİrinin 
dİ bu qİbildİn olan uydurmalarına hİqiqİt donu geyindirdik. 
Mİsİlİn, İ.M.Dyakonov yazırdı ki, tarixi qaynaqlardakı Uraştu-
nu biz Ermənistan elədik və onunla bağlı bütün bilgiləri sonun-
cunun adına çıxdıq. Türk tarixinİ vİ mİdİniyyİtinİ aid qaynaq-
ların ermİnilİr tİrİfindİn mİnimsİnilmİsi, saxtalaİdırılması vİ 
özününkülİİdirilmİsi dİ bu qİbildİndir. “Koroİlu” dastanı da 
ermİni tİcavüzündİn qıraqda qalmadı. “Koroİlu”nun Cİnubi 
Qafqaz versiyaları, “ermİni variantı”, “gürcü variantı” kimi 
mİtnlİr daha çox Azİrbaycan aİıqlarının ifasındakı qolların İsa-
sında ayrı-ayrı İİxslİr tİrİfindİn uyduruldu. Hİtta sovet ideo-
loqları vİ onların dİyirmanına su tökİn Azİrbaycan bilim adam-
ları İllİrindİ heç bir İsas olmadan “Koroİlu” dastanını Cİnubi 
Qafqaz xalqlarının (Azİrbaycan türklİri, gürcülİr vİ ermİnilİr) 
ortaq qİhrİmanlıq dastanı, qİhrİmanlıq İöhrİti adlandırdılar. 
Halbuki Koroİlunun dövründİ Qafqazda bir dİnİ dİ ermİni ya-
                                                      
430 И сл ам Сады г, П ер и наç Сады гл ы . Тур öи я и  ар мян. Bakı. 2020. sİh. 22 
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İamamıİdır. Bunların baİında duranlardan biri yuxarıda plagiat-
lıİından danıİdıİım Fİrhad Fİrhadov olmuİdur. Onun namizİd-
lik dissertasiyası “Koroİlu” eposunun öyrİnilmİsinİ dair (epo-
sun ermİni versiyası)” vİ doktorluq dissertasiyası “Koroİlu” 
eposunun Zaqafqaziya versiyası” adlanırdı. Bu uydurma mövzu-
larda araİdırma aparan alim mütlİq uydurma mİtnlİrİ söykİn-
mİliydi. Çünki hİqiqi mİtnlİrdİ bu konularda söhbİt açmaİa 
imkan verİcİk heç nİ yoxdur. Onun mİqalİlİrinin adları da430

431 
bu mövzuların uydurma olduİunu aydın göstİrir. Belİ disserta-
siyalara da Moskva hİmiİİ yaİıl iİıq yandırırdı. Bunlar da baİ-
qalarının belİ uydurma mövzularda dissertasiya yazmaİa ma-
raqlarını artırırdı. 

Bu mİsİlİnin üstündİ ona görİ belİ geniİ dayanıram ki, 
haqqında danıİdıİım “Koroİlu” kitabı”nda da hİm ruslar, ermİ-
nilİr vİ onlara qulluq göstİrİn türklİr tİrİfindİn uydurulmuİ, 
saxtalaİdırılaraq ermİnilİİdirilmiİ, yaxud ermİnilİrin mİqsİdlİ-
rinİ uyİunlaİdırılmıİ mİtnlİr, hİm dİ onlarla ilgili “araİdırma-
lar” az deyil. Doİan Kayanın “Koroİlu” Kollarının Yeni Var-
yantları” adlı yazısı maraq yox, sözün gerçİk anlamında yumİaq 
desİm, tİİssüf vİ tİİccüb doİurur. Doİan Kaya dastanın altı qo-
lunun adını çİkir. Onlardan ikisi bunlardır: 1. “Koroİlunun Er-
menistan Seferi”; 2. “Koroİlu”nun Gürcüstan Seferi”431

432. O hİr 
bir “qol” haqqında açıqlamalar verir vİ niyİsİ Ermİnistan adlı 
dövlİtin nİ vaxt yarandıİı haqqında düİünmİyi belİ aİlına gİ-
tirmir. Yİqin o da “Qİdim Ermİnistan”, “Böyük Ermİnistan” 
uydurmalarına inananlardandır. Qısaca deyim ki, rus, fransız, in-
gilis alimlİri tarixin heç bir dönİmindİ Ermİnistan adlı dövlİtin 
olmadıİını, indiki Ermİnistanın 1920-ci ildİ Azİrbaycan torpaq-
larında Rusiyanın yaratdıİını dönİ-dönİ yazıblar432

433. “Koroİlu” 
dastanında (söhbİt Azİrbaycan “Koroİlu”sundan gedir) bir dİnİ 
                                                      
431 F.Fİrhadov. “Koroİlu” dastanı Zaqafqaziya xalqlarının qİhrİmanlıq İöh-
rİtidir”/“Azİrbaycan” jurnalı. Bakı. 1968. İ 1; F.Fİrhadov. “Koroİlu” das-
tanının Zaqafqaziya vesiyasına dair/Azİrbaycan İifahi Xalq İdİbiyyatına 
dair Tİdqiqlİr. Bakı. 1968. III kitab. Sİh. 28-58     
432 “Koroİlu” kitabı (Hazırlayan M.Sabri Koz). İstanbul. 2014. Sİh. 458 
433 И сл ам Сады г, П ер и наç Сады гл ы . Тур öи я и  ар мян. Bakı. 2020.sİh. 22 
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dİ uydurma yer adı yoxdur. Koroİlunun sİfİr etdiyi bütün İİ-
hİrlİr bu gün dİ öz adını saxlayan tarixi yer adlarıdır. İgİr 
1920-ci ilİ qİdİr tarixin heç bir dönİmindİ Ermİnistan adlı bir 
dövlİt olmayıbsa, onda Doİan Kayanın böyük hİvİslİ araİdırdı-
İı mİtn mütlİq İİkildİ ötİn yüzilliyin otuzuncu illİrindİn sonra 
uydurulub. Bu mİtnin uydurma olduİunu o fakt da tİsdiqlİyir 
ki, Koroİlu sİfİrlİrinin heç birinin adında dövlİt adına rast gİ-
linmir. Mİsİlİn, Türkiyİ sİfİri, İraq sİfİri vİ s. yoxdur. Bu qolu 
yaradanların vİ ona bu adı qoyanların yeganİ mİqsİdi ermİni 
vİ rus alimlİrinin Ermİnistan dövlİti, ermİni tarixi vİ mİdİniy-
yİti haqqındakı uydurmalarına haqq qazandırmaq, oxucuları da 
buna inandırmaqdır. “Koroİlunun Ermenistan Seferi” dİ bu 
mİqsİdlİ uydurulmuİdur. Hİm dİ bilmİk lazımdır ki, Doİan 
Kayanın araİdırdıİı mİtndİ söhbİt qİtiyyİn bugünkü Ermİnis-
tandan getmir, burada guya Koroİlunun dövründİ mövcud ol-
muİ Ermİnistandan danıİılır. Mİtndİki “ermİni kralı”, “ermİni 
paİası” ifadİlİri hİtta ermİnilİrin nİ vaxtsa krallıq, paİalıq ya-
ratdıqlarını bildirmİk, qabartmaq, onu oxucuların beyninİ, yad-
daİına hİkk etmİk üçün iİlİdilmiİdir433

434.  
Doİan Kayanın yazısı haqqında deyilİn bütün sözlİr Nail 

Tanın “Koroİlu” dastanının Oltu Kolu” yazısına da aiddir434

435. O 
bu qolu Aİıq İİrİf Taİlıovadan topladıİını vİ TDK arxivindİ 
saxlandıİını yazır. Burada mİtni onun doİrudan da toplayıb-
toplamadıİı mİni maraqlandırmır. Söhbİt mİtnin saxtalıİından, 
uydurmalıİından gedir. Onu da yuxarıda deyilİnlİr aydın İİkil-
dİ göstİrir. Bu mİtndİki Ermİni Paİası obrazı ilİ Doİan Kaya-
nın araİdırdıİı mİtndİki Ermİni Kralı eyni olub, onların bir diri-
jorun çubuİunun iİarİsilİ yaradıldıİı İübhİ doİurmur.  

Nail Tan yazının sonunda deyir: Hasan Beyin Koroğlunun 
resmini yapıp satmakla ilgili ifadeleri, satış davranışları Koroğ-
lu dönəminə uymuyor. Portre ressamlığı yaxın dönemin uyğula-
masıdır435

436. Çox gözİl vİ doİru fikirdir. Onda maraqlı bir sual 

                                                      
434  “Koroİlu” kitabı (Hazırlayan M.Sabri Koz). İstanbul. 2014. sİh. 464,472  
435 Yenİ orada, sİh. 477-484 
436 Yenİ orada, sİh.484 
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doİur: Portret rİssamlıİının tarixinin Ermİnistan dövlİtinin ya-
ranmasından daha qİdim olduİunu biliriksİ, onda Nail Tan bi-
rincinin “Koroİlu dönİminİ uymadıİını gördüyü halda, niyİ 
ikinciyİ göz yumur? Hİtta araİdırdıİı mİtnin gözİlliyindİn da-
nıİır. Bİlkİ uydurulmuİ qİdim Ermİnistan dövlİtinin varlıİına 
o da inanır?! 

Burada bir mİsİlİ dİ var. Doİan Kayanın vİ Nail Tanın 
araİdırdıqları mİtnlİrin saxta vİ uydurma olmadıİını söylİmİk 
üçün öncİ 1920-ci ilİ qİdİr Ermİnistan adlı dövlİtin varlıİını, 
“Ermİni Kralı”, “Ermİni paİası” titullarının da tarixdİ mövcud 
olduİunu sübut etmİk lazımdır. Axı kimsİ 1920-ci ilİ qİdİr ta-
rixin hansı dönİmindİsİ ermİni dövlİtinin varlıİını tİsdiqlİyİn 
saxtalaİdırılmamıİ bir qaynaq göstİrİ bilmİz, çünki belİ bir 
qaynaq yoxdur. Olmayan bir İeyin sübutu mümkünsüzdür. Bun-
ları mİn böyük inamla deyirİm, çünki ermİnilİr haqqında beİ 
kitabın yazarıyam. Onlarla sanballı, tanınmıİ, hİqiqİti demİk-
dİn çİkinmİyİn tarixçinin adını çİkİ bilİrİm ki, tarixin heç bir 
dönİmindİ Ermİnistan adlı dövlİtin olmadıİını söylİyiblİr vİ 
İllİrindİ dİ yetİrincİ İsaslar var. 

Hazırda “Koroİlu” dastanı ilİ baİlı yayımlanmıİ vİ ya-
yımlanmamıİ çoxlu sayda uydurma, saxtalaİdırılmıİ, tİhrif 
olunmuİ mİtnlİt var. Bu kitabda adları çİkilİn “Tiflis nüsxİsi” 
vİ A.Nİbiyevin nİİr etdirdiyi “Koroİlu” kitabları hİmin uydur-
maların İn iri hİcmli örnİklİridir. “Koroİlu” kitabı”nda belİ 
mİtnlİr çoxdur. Onların hamısı “Koroİlu” kimi bİnzİrsiz bir 
türk eposunu Cİnubi Qafqaz xalqlarının, o cümlİdİn Qafqaza 
yalnız XIX yüzillikdİ rusların köçürüb Azİrbaycan torpaqların-
da yerlİİdirdiyi ermİnilİrin ortaq qİhrİmanlıq dastanı olduİu 
fikrinİ haqq qazandırmaq üçün uydurulmuİdur. Belİ uydurma 
mİtnlİr haqqında ilk dİfİ hİlİ ötİn yüzilliyin İllinci illİrindİ 
böyük folklorçu M.H.Tİhmasib cİsarİtlİ danıİmıİdır. Bu gün 
onları üzİ çıxarıb çıxdaİ elİmİk İvİzinİ, haqqında araİdırma 
aparmaq, hİtta dastan mİtni adlandırıb gözİlliyindİn danıİmaq 
yolverilmİzdir. Bu, gİlincik bİzİyib onu İrİ vermİyİ bİnzİyir. 

Belİ kitabların tİrtibindİ vİ nİİrindİ son dİrİcİ ayıq-sa-
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yıq vİ diqqİtli olmaq lazımdır. Türkiyİ bilim adamlarının “Ko-
roİlu” kitabı”ndakı yazıları vİ digİr uydurma mİtnlİr haqqında 
Türkiyİdİn çıxacaq baİqa bir İslam Sadıİın danıİacaİına İmi-
nİm. İmin İm ki, belİ bir adam var. 

Haqqında danıİdıİım “Koroİlu” kitabı” nİ qİdİr dİyİrli-
dirsİ, yuxarıda sadaladıİım vİ sadalamadıİım çoxsaylı yanlıİ-
lıqlar, tİhriflİr, uydurma, saxta mİtnlİr vİ onların haqqındakı 
araİdırmalar onu o qİdİr dİyİrsizlİİdirib. “Koroİlu” kimi möh-
tİİİm, bİnzİrsiz bir dastanla baİlı olduİuna görİ, bunlar daha 
çox rahatsızlıq yaradır. Bütün bunların arxasında dayanan vİ yu-
xarıda toxunulmayan daha gizli, daha mİkrli, hİtta daha qorxulu 
bir mİqsİd dİ var ki, bu, “Dİdİ Qorqud” vİ “Koroİlu” dastanla-
rına qaralar yaxmaqla, böhtanlar atmaqla, lİkİlİmİklİ onları 
gözdİn salmaq vİ sonda xalqı öz qİhrİmanlıq tarixindİn imtina 
etmİyİ çaİırmaqdır. Hİtta Azİrbaycanda bu mİqsİdlİ aparılan 
tİbliİat bir zamanlar açıq İİkil dİ almıİdı vİ mİn vaxtında ca-
vab verib onları susdurmuİdum436

437 . Bu iİin dİ arxasında 
gizlİnİn vİ çoxlarının görmİdiyi mİqsİd xalqın içindİki 
qİhrİmanlıq ruhunu öldürmİkdir. Düİmİnlİrimiz yaxİı bilirlİr 
ki, xalqı min illİr boyu yaİadan, ölmİyİ qoymayan onun  
içindİki qİhrİmanlıq ruhudur. Xalqı yox etmİk üçün bu ruhu 
öldürmİk lazımdır.  

“Koroİlu” haqqında yazı yazmamıİdan öncİ hİr İeyi yüz 
dİfİ ölçmİk, bir dİfİ biçmİk lazımdır. Yazar nİdİn, niyİ vİ ne-
cİ yazacaİını bütün incİliklİrinİ qİdİr aydınlaİdırmadan İlinİ 
qİlİm almasa daha yaxİı olar. Mİnim bu sözlİrim qİrİzli, saxta, 
uydurma yazanlara, dastanımızı gözdİn salıb xalqı ondan imtina 
etmİyİ çaİıran düİmİnlİriimizİ vİ düİmİn dİyirmanına su tö-
kİnlİrİ, bir dİ onların yazdıqlarına inananlara vİ aldananlaradır. 
Onlar bilsinlİr ki, düİmİnlİrimiz layiqli cavablarını alırlar vİ 
alacaqlar! Xalqımız da öz mİnİvi dİyİrlİrinin qİdir-qiymİtini 

                                                      
437 İslam Sadıq. Xalqın kiİilik, mİrdlik simvolu lİkİ götürmİz/”Azİrbaycan” 
dİrgisi. Bakı. 2006. İ 12 (Hİmin yazı bu kitabda “Koroİlunun daİı aİır 
olub” baİlıİı altında verilib).  
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bilir vİ onları göz bİbİyi kimi qoruyacaq. 
 

        
2.10. ЕLMDƏ GÜMAN VAR, ANCAQ 

saman çöpü yoxdu 
 

Bir nеçİ il bundan öncİ Zaur Hİsİnоvun “Çar skiflİr” 
kitabının İlyazmasını оxumuİdum. Bu kitab çar skiflİrlİ baİlı 
bir çox qaranlıq sİhifİlİrin üstünİ iİıq salmaq, onların tarixini 
düzgün öyrİnmİk, milli kimliyini açmaq, türklİrlİ baİlılıİını 
üzİ çıxarmaq, deyilİnlİri çox tutarlı dİlillİr İsasında araİdırmaq 
baxımından olduqca dİyİrli İsİrdir. Müİllifin bu konuda mİsİ-
lİlİrİ baxıİı da, yanaİması da, apardıİı tİhlillİrin elmiliyi dİ ilk 
baxıİdan maraq doİurur. Demİk olar ki, bu İsİr skifİünaslıqda 
bir yenilikdir.  

Mİn burada hİmin İsİri tarixilik baxımından tİhlil et-
mİk fikrindİn uzaİam. Lakin burada bir neçİ mİsİlİ var ki, on-
lardan danıİmaİı lazım bilirİm. Bu mİsİlİlİr daha çox mövzu-
dan yayınmalarla baİlıdır. Mİn hİlİ ilk dİfİ İlyazmanı oxudu-
İum vaxt Zaur Hİsİnovun öz mövzusundan kİnara çıxdıİını, 
dİrindİn öyrİmİdiyi vİ araİdırmadıİı bir çоx mİsİlİlİrİ ötİri 
toxunduİunu, onlara sİthi yanaİdıİını, mİsİlİnin mahiyyİtini 
düzgün aça bilmİdiyini, İksİr hallarda isİ еlmi dİlillİrİ İsaslan-
madan qİti mülahizİlİr yürütdüyünü müİahidİ еtmiİdim. Bun-
lardan bir-ikisi barİdİ hİtta Hİsİn Hİsİnоvla söhbİtİ cİhd еt-
miİdim vİ о mİnim fikirlİrimi çоx İsİbiliklİ qarİılamıİdı. О za-
man fikirlİİirdim ki, bu İlyazma bir dissеrtasiyadır vİ оradakı 
yanlıİlıqları çоx qabartmaq lazım dеyil. Lakin qısa vaxtda bu İl-
yazma ingilis, rus dillİrindİ vİ sоnda Azİrbaycan türkcİsindİ 
kitab halında çap оlundu. Sоyumuza, kökümüzİ, tariximizİ aid 
tİhriflİr dİ İn azı bu kitabların tirajı qİdİr yayıldı. Hİmin tİhrif-
lİrin arasındakı bir nеçİ ciddi mİsİlİ mİni bu yazını yazmaİa 
vadar еtdi. 

Bunlardan biri öküzün totem olması mİsİlİsidir. Bu yan-
lıİlıİa tİkcİ Zaur Hİsİnovun yox, folklorçularımızın da çoxu-
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nun İsİrlİrindİ rast gİlinir. Bir nеçİ ildir ki, Azad Nİbiyеv ökü-
zü türkün tоtеmi kimi hallandırmaqdan lİzzİt alır. Hİtta A.Nİbi-
yеv bir nеçİ rİvayİt uydurmuİ, yaxud mövcud rİvayİtlİri iİlİ-
yİrİk Türkiyİdİ çap еtdirmiİdir. Bu rİvayİtlİrdİ Bоz öküz 
Оİuza aİıl öyrİdir, böyüklük еlİyir, yоl göstİrir, Оİuz da ökü-
zün dеdiklİrinİ sözsüz İmİl еdir. Hİmin İfsanİ vİ rİvayİtlİrin 
adlarına fikir vеrin: “Dünya öküzü”, “Bоz öküz vİ Dİniz xan”, 
“Bоz öküz vİ Qоdu xan” vİ s. Hİtta A.Nİbiyеvİ görİ, Оİuzun 
övladlarına da Bоz öküz ad qоyur: “Bir gün Bоz öküz igidləri 
başına yığdı, Оğuza və Fatıya dеdi: - “Еy mənə sədaqətlə xid-
mət еdən Оğuz nəsli! İstəyirəm siz dünyaya səpələnəsiniz, dün-
yanı abad еdəsiniz”. Bundan sоnra Bоz öküz Оİuzun övladları-
na ad qоyub dünyanı оnların arasında bölür: “Sənin adını Göy 
xan qоyuram. Göyləri sana tapşırıram”437

438.   
Prоfеssоr P.Xİlilоv A.Nİbiyеvİ “Azadın öküz tоtеmi” 

adlı yazısında tutarlı cavab vеrmiİdir. İlavİ оlaraq dеmİk istİ-
yirİm ki, öküz hеç vaxt tоtеm оla bilmİz. Öküz törİdicilik qabi-
liyyİti оlmayan hеyvandır. Türkün mifik tİfİkküründİ isİ daİ-
lar da, daİlar da, aİaclar da dоİur, çünki artmaq, törİmİk, çо-
xalmaq türk mifоlоji düİüncİsinin mayasıdır. Mİhz daİı-daİı 
da, aİacı da dоİan kimi miflİİdirİn türk tİfİkkürü hеç vaxt tö-
rİdicilik qabiliyyİti оlmayan, daha dоİrusu, axtalanmıİ bir hеy-
vanı–indiki halda öküzü tоtеmlİİdirİ bilmİzdi. Bu, türkün sоy-
kökünİ, tarixinİ, kеçmiİinİ pis gözlİ baxmaqdan, özünü aİaİı-
lamaqdan baİqa bir İеy dеyil. 

Tİİssüf оlsun ki, Z.Hİsİnоv bir az da irİli gеdİrİk Оİu-
zun İcdadını öküzlİ baİlamıİdır. Bu iki sözü bir-biri ilİ qarİı-
laİdıran müİllif hеç nİdİn çİkinmİdİn vİ hеç nİyİ İsaslanma-
dan yalnız öz hisslİrinİ uyaraq bеlİ bir yanlıİ qİnaİtİ gİlmiİdir: 

Оİuz, öküz sözü 
Оİuz – ilk süd, aİız (süd) (QTL, 365) 
Öküz – öküz, kİl (QTL, 382) 
“Оİuz – öküz”, “Оİuz – ilk süd, aİız” qarİılaİdırmaları 

                                                      
438Türkiyİ dıİındakı Türk İdİbiyyatları Antоlоjisi. 1 kitab. Azİrbaycan Türk 
İdİbiyyatı. Kültür Bakanlıİı, Ankara, 1993. s.298  
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rus alimlİrindİn gİlir vİ onun еlmi mİntiqdİn, еlmi tİfİkkürdİn 
nİ qİdİr uzaq оlduİu göz önündİdir. Bu cür bİsit yanaİmalar 
hеç vaxt еlmi fikir söylİmİyİ, hİqiqi mülahizİ yürütmİyİ im-
kan vеrİ bilmİz. Çünki bu qarİılaİdırmalarda еlmi hİqiqİti üzİ 
çıxarmaq yоx, öncİdİn nİzİrdİ tutulmuİ fikri müİllifin arzusu-
na uyİun yоzmaq niyyİti güdüldüyünü gizlİtmİk mümkün dе-
yil. Bu niyyİt yuxarıdakı tutuİdurmadan dİrhal sоnra üzİ çıxır. 

Z.Hİsİnоv da rus alimlİrinin fikirlİrinİ uyaraq Оİuzla-
rın İcdadının öküz оlduİunu söylİyir: “Öküz vеrsiyasının bir-
birini tamamlayan iki qədim mifin-skif və Оğuz miflərinin 
mövcudluğu səbəbindən yaşamağa haqqı vardır. Skiflərdə, həm 
də оğuzlarda (habеlə buryatlarda) ilk əcdad öküz оlmuşdur”438

439. 
Оİuz bizim İcdadımızdır, bunu danmaq mümkün dеyil 

vİ biz bununla qürur duyuruq. Оİuzun İcdadının öküz оlması 
isİ о dеmİkdir ki, bizim ulu İcdadımız öküzdür. İgİr öküzün 
yaradıcılıq qabiliyyİti yоxdursa, о nеcİ İcdad оla bilİr? İkincisi, 
yalnız iİ hеyvanı оlan, bоyunduruİa qоİub qamçıyla döyİ-döyİ 
iİlİtdiyi öküzü müqİddİslİİdirmİk, оna sitayiİ еtmİk türkün 
aİlına gİlİ bilmİzdi. Tоtеm оna sitayiİ еdİn xalqın xaraktеrini, 
xasiyyİtini ifadİ еtmİlidir. Öküz qul, kölİ оbrazıdır, türk hеç 
vaxt qul, kölİ  оlmayıb. Türk оna görİ qurdu tоtеm sеçib ki, 
qurdun canında bir türklük, türkün dİ canında bir qurdluq var. 
Qurd bu gün dİ sirkdİ оynamayan, yİni İlİ öyrİİmİyİn yеganİ 
hеyvandır. О mİİrurluq rİmzidir. 

Buradan bеlİ çıxır ki, müİllifin ya öküz vİ tоtеm anla-
yıİları haqqında tİsİvvürü çоx aİaİıdır, yaxud о öküzün axta-
lanmıİ heyvan olduİunu bilmir. Mİni Z.Hİsİnоvdan daha çоx, 
hİmin kitaba rİy vеrmiİ (оnlar cİmi 35 nİfİrdir) Çingiz Aytma-
tоvun, Bİxtiyar Vahabzadİnin, Aİamusa Axundоvun, Nizami 
Cİfİrоvun, Tоfiq Hacıyеvin, Vasim Mİmmİdİliyеvin, Yaİar 
Qarayеvin, İli Abbasоvun, Kamal Abdullayеvin, İlyas Babayе-
vin, Firudin Cİlilоvun, Еlçin İfİndiyеvin, Aydın İlİkbİrоvun, 
Sülеyman İliyarlının, Hamlеt İsaxanlının, İlham Mİmmİdzadİ-
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nin, Hİsİn Mirzİyеvin, Qiyasİddin Qеybullayеvin, Zümrüd Qu-
luzadİnin, İamil Qurbanоvun, Nurİddin Rzanın, Mеhmеt Sara-
yın, Fİxrİddin Vеysİlоvun, Aİayar İükürоvun, Pİnah Xİlilо-
vun, Anarın, Pоlad Bülbülоİlunun, İsmayıl Vİliyеvin, Оljas Sü-
lеymanоvun bu mİsİlİyİ qоl qоymaları narahat еdir. Onların bu 
kitabı oxuduqlarına da inanmıram, çünki yuxarıda dediyim kimi, 
Pİnah Xİlilov öküzün totem olmaİıyla heç vaxt razılaİmamıİ-
dır. Burada adları çİkilİn alimlİrin çоxunun ümumiyyİtlİ nİ 
skif tarixi ilİ, nİ dİ fоlklоrla, о sıradan “Kоrоİlu” еpоsu ilİ hеç 
bir еlmi baİlılıİı yоxdur. Оna görİ оnların hİr birindİn (ölİn-
lİrİ Allah rİhmİt еlİsin) iki suala cavab istİyirİm:  

1) Siz öküzün axtalanmıİ heyvan olduİunu bilirsinizmi?!  
2) İcdadlarınızın öküz оlduİunu qİbul еdirsinizmi? 
Kitabda еlmi dİlillİrİ söykİnmİyİn İn böyük yanlıİlıq-

lardan biri dİ ailİ, qadın-kiİi, namus mİsİlİsilİ baİlıdır. Z.Hİ-
sİnоv yazır: “Hеrоdоt Ağafirsi Hеraklın yarıqız-yarıilandan dо-
ğulmuş böyük оğlu kimi göstərir. Ağafirslər tayfasını Hеrоdоt 
aşağıdakı kimi səciyyələndirir: “… ən ərköyün tayfadır. Оnlar 
adətən qızıl zinət əşyaları taxır və birlikdə qadınlarla yaxınlıq 
еdirlər ki, hamı qardaş оlsun və qоhum kimi bir-birinin paxıllı-
ğını çəkməyib, düşmənçilik еtməsinlər”439

440.  
Buradan bеlİ çıxır ki, Aİafirslİr (yİni sоnra skiflİr-türk-

lİr) qadınlarla kоllеktiv halda yaxınlıq еdirlİrmiİ, uİaqların ata-
ları kоnkrеt bilinmirmiİ vİ оnlar özlİrini qardaİ sayırlarmıİ. Bu 
cümlİlİrdİ mİntiqdİn çоx mİntiqsizlik, hİqiqİtdİn çоx yalan, 
sеvgidİn çоx nifrİt, İdalİtdİn çоx İdalİtsizlik, еlmdİn çоx hеlm 
оlduİu göz önündİdir. Müİllif bİhrİlİndiyi qaynaqlar arasında 
Strabоnun İsİrlİrini dİ sadalayır. Görİsİn Strabоnu оxuyan bir 
adam yuxarıdakı cümlİlİrin İvİzinİ niyİ aİaİıdakıları yazma-
yıb: 

“Saklar qоyunçudur, iskitlərdən törəmədir. 
Оnlar bоl məhsullu Asiyada yaşayır, köçəridir. 
Amma çоx namuslu adamlardır”. 
“Türklİr çox namuslu adamlardır” cümlİsinİ yaxİı fikir 
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verin. Strabоnun yazdıİına görİ о bu sözlİri tarixçi Еfоrdan, 
Еfоr isİ Xеrillin “Pоntun körpüsündİn kеçid” İsİrindİn götür-
müİdür. Özü dİ bunu aİaİıdakı kimi tİsdiqlİyir: “Mən bunu оna 
görə xatırladıram və yaxşı bilirəm ki, Еfоr tamam həqiqət оlma-
yan sözü dеmir”440

441. 
Z.Hİsİnоv Hеrоdоta İsaslanıb sakaların skiflİr, skiflİrin 

türk оlduqlarını söylİyir. İgİr Xеrill, Еfоr vİ Strabоn, habеlİ 
оnlarla baİqaları türklİrin namuslu xalq оlduqlarını еtiraf еdirdi-
lİrsİ, оnda hİr hansı bir fikri sübut еtmİk üçün Hеrоdоtun nо-
vеllasına İsaslanmaq nİ qİdİr dоİrudur?! Axı Hеrоdоtun yaz-
dıqlarının çоxunu görkİmli tarixçilİr nоvеlla adlandırmıİlar. Z. 
Hİsİnоv da kitabın bir yеrindİ dеyir: “Hеrоdоtun məlumatları-
na birmənalı yanaşmadan söhbət gеdə bilməz”441

442. Demİli, He-
rodotun novella yazdıİını Z.Hİsİnov özü dİ bilir. 

Burdaca müİllifdİn sоruİmaq istİyirİm ki, tarixin baİ-
lanİıcından bu günİ qİdİr türk cİmiyyİtindİ hеç vaxt mövcud 
оlmayan vİ hеç bir mİnbİdİ öz İksini tapmayan yuxarıdakı mİ-
sİlİdİ Hеrоdоtun mİlumatına niyİ birmİnalı yanaİır? İgİr baİ-
qa antik müİlliflİrdİ bu fikrin İksi söylİnirsİ, оnda Z.Hİsİnоv 
skif türklİrinin qadınlarla hеyvanlar arasında da rast gİlinmİyİn 
kоllеktiv yaxınlıq еtdiklİrini uydurmaqla nİ dеmİk istİyir? 
Yоxsa bununla türkİ baİucalıİı gİtirİcİyinimi düİünür? Axı biz 
“Dİdİ Qorqud”da vİ “Koroİlu”da bir dİfİ dİ olsun belİ halla 
qarİılaİmırıq. 

Mİn bunları xatırlatmaqla kifayİtlİnİ bilİrdim, lakin ki-
tabın “Hеrоdоtun “Kоr оİulları” haqqında skif İfsanİsi vİ “Kо-
rоİlu” türk еpоsu arasında süjеt paralеllİri” adlanan VIII fİslin-
dİki tİhrif vİ yanlıİlıqların çоxluİu mİndİ оnların sİbİblİrini 
aydınlaİdırmaİa maraq оyatdı. Hİmin fİsli оxuduqdan sоnra 
mİndİ yaranan ilk tİİssürat bu оldu ki, axtarıİlar ümumilİİdiril-
dikdİn sоnra nİticİ çıxarıldıİı halda, Z.Hİsİnоv öncİ nİticİni 
оrtaya qоymuİ, sоnra bütün gücünü оnun sübutuna yönİltmiİdir. 
Buna görİ dİ bir çоx mİsİlİlİrin tİhlilinİ sİthi yanaİır, öz fikri-
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ni еlmi cİhİtdİn sübuta yеtirmİk üçün inandırıcı dİlillİr tapa 
bilmir, İlacsız qalıb gah nala vurur, gah da mıxa. Z.Hİsİnоv ya-
zır: “Hеrоdоta görə, еpоsun süjеti Qara dənizin şimal sahillə-
rində yaşayan skif cəmiyyətində mеydana gəlib”442

443. Bu cümlİ-
dİn bеlİ çıxır ki, Hеrоdоt “Kоrоİlu” еpоsu haqqında danıİıb vİ 
yuxarıdakı fikri dİ о söylİyib. Halbuki Hеrоdоtun kitabının hеç 
yеrindİ nİ “Kоrоİlu”dan, nİ dİ оrdakı süjеtlİrdİn danıİılmır.   

Z.Hİsİnоv nİyin bahasına оlur-оlsun, “Kоrоİlu” еpоsu-
nu vİ Çİnlibеli Qara dİnizin İimal sahillİri ilİ, оradakı hadisİlİ-
ri skiflİrlİ baİlamaİa çalıİır. Burada Alı kiİinin sözlİrinin çıxa-
rılması–Rövİİnin Kоrоİlu adlanması vİ Hеrоdоtdakı “Kоr 
оİullarının üsyanı” оnu İmİlli-baİlı çaİdırmıİdır. Bu sİthi оx-
İarlıq müİllifin еpоsun mahiyyİtinin, mİnasının dİrinliklİrinİ 
baİ vurmasını tİlİb еtdiyi halda, о bunu lazım bilmİmiİ, yalnız 
Alı kiİinin gözlİrinin kоr еdilmİsi vİ skiflİrin öz qullarının göz-
lİrini çıxarmaları, sоnda оnlardan törİyİn uİaqların üsyan qal-
dırmaları faktından yapıİaraq еlmi cİhİtdİn İsaslandırılmamıİ, 
inandırıcı оlmayan fikirlİr söylİmiİdir. Mİsİlİn: “Hər iki еpоs-
da (“Kitabi – Dədə Qоrqud” və “Kоrоğlu”) kоnflikt, qarşıdur-
ma, hakimiyyət uğrunda mübarizə-süjеtin əsas mоtivdir”443

444 . 
İndi sоruİuram: Z.Hİsİnоv “Kоrоİlu” еpоsunda hakimiyyİt 
uİrunda mübarizİnin özünü yоx, оnun iİartısını ifadİ еdİn xırda 
bir еpizоd göstİrİ bilİrmi? Ümumiyyİtlİ, “Kоrоİlu” еpоsundan 
danıİarkan hİr hansı bir üsyan haqqında düİünmİk aİılsızlıqdır. 
Bu, sоvеt idеоlоgiyasının еpоsu cİlalilİr hİrİkatı ilİ baİlamaq, 
öz İsil mahiyyİtindİn uzaqlaİdırmaq üçün uydurduİu zİrİrli bir 
tеzisdir vİ artıq Azİrbaycan kоrоİluİünaslıİında bu mİsİlİ ilİ 
baİlı tutarlı fikir söylİnmiİdir. Birmİnalı İİkildİ dеmİk müm-
kündür ki, “Kоrоİlu” еpоsunda hakimiyyİt uİrunda mübarizİ 
vİ üsyan yоxdur. Z.Hİsİnоvun söylİdiyi fikirlİrin yanlıİlıİının 
çоxu da mİhz bunları bilmİmİkdİn vİ ya оnları bilmİzliyİ vur-
maqdan irİli gİlmiİdir. 

Z.Hİsİnоv “Kоrоİlu” еpоsu ilİ “Kоr оİullarının üsyanı-
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nı” еynilİİdirmİk üçün qİribİ bir fakt da uydurmuİdur. О, kоr 
оİullarının uzun müddİtli müharibİdİn qayıdan skiflİri öz yurd-
larına buraxmamaq üçün qazdıqları xİndİyi Çİnlibеllİ еynilİİ-
dirmİyi düİünmüİ, bunun üçün Çİnlibеl sözünü bеlİ yоzmuİdur 
ki, guya buradakı “bеl yеr qazmaq üçün iİlİtdiyimiz alİtdi”444

445. 
Müİllif yazır: “Türk dillərindən birinə çеvirəndə еnli xəndək 
“gеnlibеllənmiş” kimi səslənir ki, burda gеnli еnli və ya böyük, 
bеl isə bu halda fеilin fоrması оlmaqla “qazmaq, bеlləmək” mə-
nasını vеrir. Bütövlükdə söz “еnli xəndək” (gеnlibеl) dеmək-
dir”445

446.  
Çİnlibеl sözünün bu yоzumu indiyİ qİdİr hеç kİsin aİlı-

na gİlmİmiİdir. “Çİnli” sözünün “gеnli, еnli”, “bеl” sözünün 
“qazmaq, xİndİk”, “çİnlibеl” sözünün bütövlükdİ “еnli xİn-
dİk” kimi yоzumundakı “оrijinallıİa” söz оla bilmİz. Ancaq 
еlmdİ hİr оrijinal yоzum öz tİsdiqini tapmır. “Çİnlibеl”in “еnli 
xİndİk” kimi yоzulmasına еlmi tİfİkkürlİ yanaİdıqda оnun nе-
cİ bİsit bir düİüncİnin mİhsulu оlduİu aydın gözİ çarpır. Mü-
İllif Çİnlibеllİ kоr оİullarının qazdıİı xİndİyi еynilİİdirmİyi 
qarİısına mİqsİd qоyduİundan mütlİq bu cür hİrİkİt еtmİliydi. 
О yazır: “Hеrоdоtun təsvir еtdiyi, “Kоr оğullarının qazdığı xən-
dək və türklər arasında yayılmış bütün “Kоrоğlu” еpоsunun va-
riantlarında xatırlananlar barəsindəki rəvayətlər tam еyni-
dir”446

447. 
Müİllif bu fikrini bir az da güclİndirmİk üçün İlavİ 

faktlar axtarır: “Kоrоğlu” еpоsunun süjеtinin Qara dənizin şi-
mal sahilləri rеgiоnu ilə bağlılığını təsdiqləyən tоpоnimik fakt-
lar qalmışdır. 

Birincisi: еpоsda Dоn çayının adı çəkilir. 
İkincisi: еpоsda Kоrоğlu Tоqatda оlarkən оna iki dəfə 

vеrilən “Hardansan” sualına bеlə cavab vеrir: Qaf dağının о 
biri yanından.  

Üçüncüsü: еpоsda dеyilir ki, Tоqat qalası Dоn çayının 

                                                      
445 Yenİ orada, s.369 
446 Yenİ orada, s.370 
447 Yenİ orada, s.370  



309 

sahilində yеrləşir. 
Bu üç tоpоnimik xatırlatma bütün hallarda “Kоrоğlu” 

еpоsu pеrsоnajlarının tarixi yaşayış yеrlərini təsdiqləmiş 
оlur”447

448. 
İvvİla, Kоrоİlu Tоqatda “Hardansan?” sualına “Qaf da-

İının о biri yanından” dеyİ cavab vеrmir. Еvindİ qaldıİı qarıya: 
“Mİn Qafın anrı tİrİflİrindİnİm”448

449 , paİanın mİslisindİ isİ 
“Qafın anrı tayındanam, aİrın alım!”449

450 dеyir. Z.Hİsİnоva görİ, 
Qaf daİı Qafqaz daİlarıdır. İvvİla, Qaf Aİrı daİıdır. İkincisi, 
Qafqaz daİ adı dеyil. Böyük Qafqaz vİ Kiçik Qafqaz daİ silsi-
lİlİrindİ оnlarla daİlar var. Оnlara Qaf daİı dеyilİ bilmİzdi. 
Lap tutaq ki, bunu qİbul еtdik. İgİr Çİnlibеl Qara dİnizin İi-
malında yеrlİİsİydi, оnda Tоqat Qafqaz daİlarının anrı tayına 
düİürmü vİ Dоn vİ ya Dunay çaylarının sahilindİ yеrlİİirmi? 
Axı burada Tоqat qalası dеyİndİ Tоqat İİhİri nİzİrdİ tutulur. 
Bu İİhİrdİ Hasan paİa оturur. Özü dİ Tоqat Çİnlibеldİn çоx 
uzaqdadır. Nİ Z.Hİsİnоvun dеdiyi variantda, nİ dİ еpоsdakı ha-
disİlİrin tİsvirindİ Tоqatın Dоn vİ ya Dunay çayları sahillİrin-
dİ оlması mümkün dеyil. Dеmİli, оnun söykİndiyi hİr üç tоpо-
nim еpоsdakı hadisİlİrin tİhlili fоnunda Çİnlibеlin Qara dİnizin 
İimalında оlmasını tİsdiqlİyİ bilmir. Çünki nİ Qaf daİı Qafqaz 
daİıdır vİ Dоna çayı Dоn vİ ya Dunaydır, nİ dİ Tоqat İİhİri 
Dоn vİ ya Dunayın sahilindİ yеrlİİir. 

“Kоrоİlu” еpоsundakı tоpоnimlİrdİn danıİarkan оnların 
hamısının bu gün öz adları ilİ yaİadıİını qİtiyyİn unutmaq оl-
maz. Fikir vеrin: Dİrbİnd, Naxçıvan, Baİdad, İstambul, Tоqat, 
Qars, İrzurum, İrzincan, Aİ İİhİr, Ballıca, Qоİabulaq, Aİ 
qaya, Karvan yоlu, Kоrоİlu qalası, Bayazid, Yaİı qоruİu vİ s. 

Görİsİn Z.Hİsİnоv Qara dİnizin İimal sahillİrindİ Qо-
İabulaİı, Ballıcanı, Karvan yоlunu, Aİ qayanı, Yaİı qоruİunu, 
Kоrоİlu qalasını axtarıbmı? Axı Çİnlibеli bir xİndİklİ еynilİİ-
dirİndİn sоnra bunları axtarmaİın nİ mİnası var?! 

                                                      
448 Yenİ orada, s.379 
449 Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV cild. Kоrоİlu, Bakı, 1969.s.190 
450 Yenİ orada, s. 192 
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İndi mİn Çİnlibеl haqqında dastanın özündİn kİnara 
çıxmadan aİaİıdakıları söylİyirİm. 

1. Çİnlibеl Kоrоİlu dövründİn bu günİ qİdİr öz adını 
qоruyub saxlamıİdır. Koroİludan öncİdİn Çİnlibel adlanmıİ 
(eposda da Alı kiİi belİ deyir) hİmin yеrİ xalq bu gün dİ Çar-
daqlı Çİnlibеl dеyir. Bura çİnli-çiskinli bir daİ bеlidir vİ “Alı 
kiİi” qоlunda Rövİİnin vеrdiyi tİsvirlİ tam üst-üstİ düİür. 

2. Aİ qaya İİmkir rayоnundadır. Özü dİ iki Aİ qaya 
var. Biri İiİtİpİ, digİri Zİyİm kİndindİdir. İiİtİpİ kİndindİki 
Aİ qayanın üstündİki gözİtçi mİntİqİsini (еpоsda bеlİ dİ tİsvir 
еdilir) mİn uİaq vaxtı öz gözlİrimlİ görmüİdüm. İndi оranı daİ 
karxanası еlİyiblİr. 

3. Karvan yоlu Bİrdİ-Gİncİ-Qazax-Tiflis yоludur ki, 
hİqiqİtİn Çİnlibеlin İtİyindİn kеçir. 

4. Qоİabulaq bu gün dİ Çİnlibеlin İrazisindİ yеrlİİİn 
еyni adlı kİnddir. 

5. Yaİı qоruİu Çİnlibеldİdir, оnu xalq indi dİ Yaİı qо-
ruİu adlandırır. 

6. Kоrоİlu qalası Göyçİylİ Gİdİbİyin arasında, İİmkir 
çayının baİında hazırda durur. Hİmin qalanın yaxınlıİındakı 
kİnd qalanın adıyla Qalakİnd adlanır. Bu qala Türkiyİ tİrİfdİn 
Çİnlibеlİ оla bilİcİk tİhlükİnin qarİısını almaq üçün оrada ti-
kilmiİdir. 

7. Qırx dİyirmanlar Çİnlibеlin İtİyindİ, İİmkir rayоnu-
nun Sİrxan kİndindİ çayın kİnarında 30 il bundan İvvİllİrİ qİ-
dİr dururdu. 

8. İİmkir rayоnundakı Dİllİr vİ Dİllİr Cİyir kİndlİri-
nin, habеlİ Kür çayının “Koroİlu” eposu ilİ baİlılıİı haqqında 
bu gün dİ xalq arasında rİvayİtlİr yaİayır: “Cоğrafi adlardan 
da Kür nəhri adının qоyulması, bu günkü Dəlilər və Tərs Dəlilər 
kəndlərinin adları da Kоrоğluya istnad vеrilir”450

451. Bunları Vİli 
Xulufli yazır. 

9. Bu gün Çİnlibеl yaxınlıİında Pİrizamanlı kİndindİ 

                                                      
451 Vİli Xuluflu. Kоrоİlu. Azİrnİİr. Bakı, 1929.s.5 
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Kоrоİlu düzü, Qalakİnd yaxınlıİında Kоrоİlu zaİası var451

452. 
10. “Kеçİn İsrİ aid mİlumatda Kоrоİlu daİı (Qazax qİ-

zası), çöl matеrialları İsasında isİ Kоrоİlu zaİası, Kоrоİlu dİrİ-
si, Kоrоİlu qayası (Gİdİbİy rayоnu), Kоrоİlu qalaları (Gİdİ-
bİy, İİmkir, Tоvuz vİ Aİdam rayоnları) vİ s. оrоnimlİr mİ-
lumdur”452

453. 
Bu yerlİri xalq indi dİ Koroİlunun adıyla baİlayır vİ 

yaddaİında yaİadır. 
11. “Gİdİbİy rayоnu Dördlİr kİndi yaxınlıİında Kоrоİ-

luqaya adlı iri bir qaya vardır. Xalq içİrisindİ rİvayİtİ görİ, Kо-
rоİlu İvvİlcİ hİmin qayanın üstündİ gİzib buradan düİmİnlİri-
nin gİlib-gİlmİdiyinİ göz qоymuİdur”453

454. 
12. Ballıca bu gün dİ Xankİndinin yanında öz adını ya-

İadan bir kİnddir. Kоrоİlunun ilxısı Qara dİnizin İimalında it-
sİydi, hеç cür gİlib Xankİndinin yanındakı Ballıcaya çıxa bil-
mİzdi. Xankİndi dİ mİhz “Kоrоİlu” еpоsundakı Qara xanın 
adını daİıyır. 

13. Kоrоİlu Dİli Hİsİni yıxdıqdan sоnra Dİli Hİsİn 
dеyir: 

-Qоç Kоrоğlu, düz yеddi ildir ki, mən bu yоlların ağası-
yam. İndiyə qədər hələ bir adam mənim qabağıma çöp sala bil-
məyib. Bu yеddi ilin ərzində bir tacir, bir bəsirgan mənə bac 
vеrməmiş bu həndəvərdən keçə bilməyib. Bəylərdən, xanlardan, 
tacirlərdən alıb yığdığım mal-dövlətin, qızıl-gümüşün, cəvahira-
tın hamısını saxlamışam. İgidlər arasında оlan adətə görə indi 
оnların hamısı sənə çatır. Buyur, gеdək, malına sahib оl454

455.  
Bu var-dövlİtin saxlandıİı yеrin tİsviri İİmkir rayоnu-

nun Sеyfİli kİndinİ tam uyİun gİlir. Hİmin maİara daİın dö-
İündİ qalın mеİİnin içindİ bu gün dİ durur. Sоvеt vaxtı оrada 
gizli hİrbi hissİ yеrlİİirdi. 

14. Hasan paİa Çİnlibеlİ gİlİrkİn öz оrdusunu Gİncİ vİ 

                                                      
452 İslam Sadıq. Kоrоİlu kim оlub. Bakı, Azİrnİİr, 1998.s.64  
453 Nadir Mİmmİdоv. Azİrbaycanın yеr adları. Bakı, Azİrnİİr, 1993.s.63 
454 Yenİ orada, s.63 
455 Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV cild. Kоrоİlu, Bakı, 1969.s.39  
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İİmkir arasındakı Quruqоbu düzündİ gizlİdib pusqu qurmuİ-
dur. 

Mİncİ, bunlar Çİnlibеlin yеrini daha dİqiq müİyyİnlİİ-
dirmİk üçün kifayİtdir. Azİrbaycanın digİr bölgİlİrindİ dİ yüz-
lİrlİ Kоrоİlu ünvanlı tоpоnimlİr var. Bеlİ tоpоnimlİrİ Cİnubi 
Azİrbaycanda, Türkiyİdİ, qİdim Оİuz tоrpaqları оlan indiki Еr-
mİnistanda vİ Bоrçalıda da rast gİlinir. Lakin dünyanın hеç bir 
yеrindİ Kоrоİlu ünvanlı, Kоrоİlu sİsli-sоraqlı tоpоnimlİrlİ 
Azİrbaycan qİdİr zİngin оlan ikinci bir yеr tapmaq mümkün 
dеyil. Çİnlibelin Qara dİnizin İimalında vİ yaxud hİr hansı baİ-
qa yerdİ yerlİİdiyini tİsdiqlİmİk üçün yuxarıda deyilİnlİrdİn 
daha çox vİ daha tutarlı, inandırıcı arqumentlİr ortaya qoymaq 
lazımdır. Bunlar isİ yoxdur. 

Çİnlibеl sözünün variantlarına da artıq münasibİt bildir-
mİyin vaxtıdır. İksİr kоrоİluİünaslar еpоsun Azİrbaycanda ya-
ranıb buradan yayıldıİını söylİyirlİr vİ bu hİqiqİtİn bеlİdir. 
Azİrbaycan “Kоrоİlu”su bütün “Kоrоİlu” еpоslarının anasıdır, 
qalanları оnun övladlarıdır. Dеmİli, Çİnlibеl dİ ilk addır. Qalan 
adların hamısı Çİnlibеldİn törİmiİdir vİ biz Çİnlibеlin yеrini 
axtararkan sözün ilk variantını–Çİnlibеli İsas götürmİliyik. Za-
ur Hİsİnоvun kitabından оnun “Kоrоİlu” еpоsunu vİ еpоsla 
baİlı tİdqiqatları yetİrincİ оxumadıİı aydın görünür. Bunu 
оnun İdİbiyyat siyahısı da tİsdiqlİyir. Yalnız “Kоrоİlu” еpоsu 
ilİ baİlı оlan VIII fİsildİ cİmi 19 qaynaİın adı çİkilir. Bunlar-
dan yalnız 4-ü “Kоrоİlu”ya aiddir ki, оnlar da aİaİıdakılardır: 1. 
Basilоv V.N. Kоrоİlu; 2. Kоrоİlu. Türkmİn qİhrİmanlıq еpоsu. 
M.1983; 3. Kоrоİlu. Bakı, 1956. 4. Cİfİrоv N. Еpоsdan kitaba. 
Bakı, 1999. Bu fİsildİ adı çİkilİn 15 qaynaİın Kоrоİlu ilİ hеç 
bir baİlılıİı yоxdur. Digİr fİsillİrin İdİbiyyat siyahılarında da 
bir nеçİ qaynaİın adı çİkilir ki, ümumilikdİ bunlar çоx azdır. 
“Kоrоİlu” еpоsu ilİ baİlı 5-10 kitab оxumaqla bu cür aİır möv-
zunun altına girmİk оlmaz. Özü dİ еpоsu оxumaya-оxumaya. 
Gİlin faktlara baxaq. Z.Hİsİnоv yazır: “Kоrоğlu” еpоsunun 
Azərbaycan vеrsiyasında dеyilir ki, Kоrоğlunun atası Alı atları-
nı dəniz kənarında оtarırdı. О, dənizdən möcüzəli bir ayğırın çı-
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xıb ilxısındakı madyanlardan birinə yaxınlaşdığını görür. Nəti-
cədə madyan bir müddət sоnra iki ayğır dоğur”455

456. 
Bu fikri bir sİhifİ sоnra Z.Hİsİnоv yеnİ tİkrarlayır: 

“Kоrоğlu” еpоsunda еpizоdun rеal məzmununu bərpa еdək. Də-
nizdən çıxan at Pоsеydоnun оbrazının rəmzidir. Mеhtər Alının 
ilxısından оlan, оndan mayalanmış madyan iki dayca dоğur456

457. 
Dİrhal demİk lazımdır ki, at heç vaxt iki bala, yİni İkiz 

doİmur vİ aİıq da belİ uyduirma danıİmaz. Bu İhvalat Azİr-
baycan “Kоrоİlu”sunun M.H.Tİhmasib nİİrindİ bеlİ tİsvir оlu-
nur: “Bir gün Alı kişi ilxını sürüb dərya kənarına aparmışdı. At-
lar dəryanın kənarında оtlayırdı. Alı kişi özü də bir tərəfdə daşa 
söykənib оturmuşdu. Dan yеri yеnicə ağarmışdı, qоca ilxıçı bir 
də baxdı ki, budur, dəryadan iki ayğır at çıxdı. Atlar gəlib ilxıya 
qarışdılar. İki madyana yaxınlaşandan sоnra yеnə qayıdıb dər-
yaya girdilər”457

458.  
H.İlizadİ nİİrindİ dİ dİryadan bir yоx, iki at çıxır vİ 

iki madyana yaxınlaİır: “Alı bir gün ilxını dərya qırağına apar-
mışdı. Atlar dəryanın qırağında bir оttağda оttayırdı. Alı bir də 
gördü dəryadan iki at çıxdı. Attar gəldilər, ilxıda iki madyan 
basdılar, sоnra qayıdıb dəryaya girdilər”458

459.  
Göründüyü kimi, hİr iki nİİrdİ ayİırlar dİnizdİn yоx, 

dİryadan çıxır. Dİrya hİlİ mütlİq dİniz dеmİk dеyil. Hİr iki 
nİİrdİ dİryadan bir yоx, iki ayİır çıxır, оnlar iki madyana ya-
xınlaİır vİ iki madyanın hİrİsi bir qulun dоİur. Hİtta Xоdzko  
nİİrindİ dİ Cеyhun çayından bir at çıxıb iki madyana yaxınlaİır 
vİ hİr madyan yenİ bir qulun dоİur459

460. 
Z.Hİsİnоvun guya sitatı götürdüyü vİ qaynaq kimi gös-

tİrdiyi “Kоrоİlu”nun 1956-cı il nİİrindİ dİ dİryadan iki at çıxır 
vİ iki madyana yaxınlaİır. İki madyanın hİrİsi bir qulun dоİur. 
Оnda оrtaya sual çıxır ki, Z.Hİsİnоv bu fikri “Kоrоİlu”nun han-

                                                      
456 Zaur Hİsİnоv. Çar Skiflİr. Bakı. 2006. s.374 
457 Yenİ orada, s.375 
458 Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV cild. Kоrоİlu, Bakı, 1969.s.21 
459 Azİrbaycan İdİbiyyatı incilİri. Dastanlar. Bakı. 1987.s.273  
460 Kоrоİlu (Paris nüsxİsi), Bakı, 1997.s.11 
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sı Azİrbaycan nİİrindİn götürmüİdür? 
Z.Hİsİnоv Çİnlibеlin guya üsyançılar tİrİfindİn hansısa 

döyüİ vaxtı İlİ kеçirildiyini söylİyİrkİn dİ digİr mİsİlİlİr ki-
mi, hеç nİyİ İsaslanmamıİ, Çİnlibеli Rövİİnin Alı kiİiyİ nеcİ 
tİsvir еtdiyini dİ xatırlaya bilmİmiİdir: “Еyniləşdirmədə araşdı-
rılan hadisələrin vacib atributlarından biri üsyançıların ələ kе-
çirdiyi ərazidir. Hеrоdоt оnu “Kimmеr səddi” adlandırır, “Kо-
rоğlu” еpоsunda bu Çənlibеldir”460

461. Halbuki Çİnlibеli Alı kiİi 
özü yurd sеçmiİdir: 

-Ata, bura hər tərəfi sıldırım qayalıq, çənli, çiskinli bir 
dağ bеlidir.  

- Оğul, bax gör, bu bеl ki dеyirsən, bunun hər tərəfində 
bir uca qaya görünmür ki? 

- Ata, görünür, biri sağında, biri də sоlunda. 
- Оğul, mənim axtardığım yеr еlə buradır. … Bura mə-

nim köhnə оylağımdır. Buraya Çənlibеl dеyərlər. Biz burda yurd 
salmalıyıq461

462. 
Bu qısa parçada. Çİnlibеlin hİlİ Kоrоİluya qİdİr Çİnli-

bеl adlandıİı da, оnu “üsyançıların İlİ kеçirmİyib”, Alı kiİinin 
sеçdiyi dİ lap aydın dеyilmiİdir. Yuxarıdakı sitatların zahiri mü-
qayisİsi göstİrir ki, Z.Hİsİnоv “Kоrоİlu” еpоsunu оxuma-
mıİdır. Yоxsa bu faktlar bеlİ kоbudcasına tİhrif оluna bilmİzdi. 
Bizim bu fikrimizi оnun baİqa sözlİri dİ tİsdiqlİyir. Z.Hİsİnоv 
yazır: “Kоrоğlu” еpоsunda xanlar cəm halında оlub, kоnkrеt bir 
şəxs kimi yоx, hakim dairələrin nümayəndələri kimi vеrilir”462

463. 
Onda soruİmaq istİyirİm: Dastandakı Hİsİn xan, İlİm-

qulu xan, Qara xan dоİrudanmı kоnkrеt İİxs dеyillİr?! 
Z.Hİsİnоv yazır: “Xanımların оğurlanması və оnlarla 

еvlənmə müsbət hadisə kimi təqdim оlunur”463

464. 
Görİsİn burada hansı xanımın оİurlanmasından söhbİt 

gеdir?! Z.Hİsİnоv еpоsu оxusaydı bilİrdi ki, burada xanım 

                                                      
461 Zaur Hİsİnоv. Çar Skiflİr. Bakı. 2006. s.368 
462 Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV cild. Kоrоİlu, Bakı, 1969.s.31 
463 Zaur Hİsİnоv. Çar Skiflİr. Bakı. 2006. s.380 
464 Yenİ orada, s.384 
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oİurluİundan danıİmaq üçün hеç bir İsas yоxdur. Nigar xanım 
Bİlli İhmİddİn Kоrоİluya mİktub göndİrir. Kоrоİlu da gİlib 
Niİarı aparır. Kоrоİlu Xоtkarın qоİunu ilİ dava еlİmİk istİyİr-
kİn Niİar оna dеyir:  

- Kоrоğlu, gərək məni götürüb qaçmayaydın, indi ki, 
aparırsan, dayanma, sür, gеdək!464

465. 
Kоrоİlu isİ оna dеyir: 
- Mən səni Çənlibеlə bu cür apara bilmərəm. Sоnra dе-

yərlər ki, Kоrоğlu gеdib Xоtkarın qızını оğurlayıb gətirib465

466. 
“Mİhbub xanımın Çİnlibеlİ gİlmİyi” qоlunda Mİhbub 

xanımla Aİıq Cünun arasında bir söhbİt gеdir vİ sоnda Mİhbub 
xanım dеyir: 

-Mən də Rum paşasının qızı Məhbub xanımam. Ancaq 
sən mənə dе görüm ya Tеlli xanım, ya еlə Nigar xanım niyə öz 
dudmanlarını, cah-cəlallarını tərk еləyib Çənlibеlə gеdiblər? 
Bunu bütün külli-aləm bilir ki, оnları Çənlibеlə güclə aparma-
yıblar. Hamısı öz xоşları ilə gеdiblər466

467. 
“Hasan paİanın Çİnlibеlİ gİlmİyi” qоlunda Kоrоİlu 

Hasan paİanı İsir götürür vİ оna dеyir: “Götür bu saat bir namə 
yaz, göndər, Bulğarxanım gəlsin buraya. Qоrxma, bizdə bir 
qayda var ki, hərə öz istədiyinə gеdir. Bəyənər gеdər, bəyənməz 
gənə də sənin qızındı”467

468. 
Görürsünüzmü, Kоrоİlu İsir tutduİu Hasan paİanın qızı-

nı zоrla dİlilİrdİn birinİ İrİ vеrmİyi hеç aİlına da gİtirmir, 
çünki Çİnlibеldİ saf sеvgi, mİhİbbİt hİr İеydİn uca tutulur, 
оna görİ burada xİyanİt yоxdur. İndi qоy Z.Hİsİnоv özü dеsin 
görİk еpоsda “xanım оİurluİu” dеyİndİ nİyi nİzİrdİ tutur?! 

Z.Hİsİnоv Kоrоİlunun Misri qılıncından bir nеçİ yеrdİ 
danıİır vİ hİr dİfİ dİ bu sözü mislİ baİlayır: “Misri adının 
mənşəyini müəyyənləşdirən iki vеrsiya var. Оnlardan birinə gö-
rə, bu adın, еhtimal ki, mis sözündən əmələ gəlməsi bildirilir. 

                                                      
465 Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV cild. Kоrоİlu, Bakı, 1969.s.63 
466 Yenİ orada, s.63 
467 Yenİ orada, s.210 
468 Yenİ orada, s.369 
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Bu, еpоsun qədimliyinə dəlalət еdir: türklərin öz qılınclarını hə-
lə misdən hazırladığı dövrdən söz açıldığını göstərir. Digər vеr-
siya bеlədir ki, misri sözünün ikinci mənası – “qırıcıdır”468

469. 
Baİqa bir yеrdİ müİllif yеnİ Misri qılıncın misdİn оldu-

İuna görİ bеlİ adlandıİını söylİyir: “Xalq üsyanının başçısı Kо-
rоğluya göylərdən müqəddəs qılınc əta оlur. О, misri, yəni 
“misdən оlan” adlanır”469

470. 
Dastanda Misri qılıncın qayırılması bеlİ tİsvir оlunur:  
-Sabahısı gün Alı kişi Rövşəndən xəlvət ildırım parçasını 

götürüb bir ustanın yanına apardı. Salam-əlеykə salamdan sоn-
ra daşın bir balaca tikəsini ustaya vеrib dеdi: 

- Usta, bu daşdan mənə bir biz qayır470

471. 
Alı kiİi müdrik bir insan idi, о hİr İеyi öncİdİn düİünür, 

ölçür-biçirdi. Bizi dİ оna görİ gizİltdirmiİdi ki, hİmin daİdan 
qayırılacaq qılınca ustaların gözü düİüb dİyiİİ bilİrdi vİ bеlİ dİ 
оlur:  

Daşın qalanını bir misri qılınc qayıranın yanına aparıb 
dеdi: 

- Usta, bundan mənə bir qılınc çək. 
Usta yеddi günə daşdan bir qılınc qayırdı. Еlə ki, qılınc 

hazır оldu, usta baxdı ki, qılınc … nə qılınc. Vallah, bu еlə bir 
qılıncdır ki, gün kimi yanır, ay kimi işıq salır471

472. 
Bu misalları оna görİ çİkirİm ki, Alı kimi aİıllı, müdrik 

bir insan hеç vaxt daİla (daha dоİrusu ildırım parçasıyla) misi 
qarıİıq sala bilmİzdi. Еpоsda ümumiyyİtlİ mis adı hеç yеrdİ 
çİkilmir. Misri sözünü dİ fоlklоrİünaslarımız çоx zaman yanlıİ 
оlaraq Misir sözü ilİ baİlayır, hеç bir İsas оlmadan оnun Misir-
dİ düzİldildiyini söylİyirdilİr. Z.Hİsİnоvun misri sözünü mislİ 
baİlamaİının da hеç bir İsası yоxdur. Bu yanlıİlıq ilk növbİdİ 
оnun mİsİlİlİrin yozumuna düzgün, еlmi yanaİmamasının, di-
gİr tİrİfdİn dilimizi yaxİı bilmİmİsinin nİticİsidir. Dilimizdİ 

                                                      
469 Zaur Hİsİnоv. Çar Skiflİr. Bakı. 2006. s.381 
470 Yenİ orada, s.364 
471 Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV cild. Kоrоİlu, Bakı, 1969.s.28 
472 Yenİ orada, s.28 
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“Misri” saz havası var, çоx sürİtlİ iti çalındıİına görİ “Misri” 
adlandırılmıİdır. Xalçaçılıqda “misri” İriİi var, bu İriİ çоx möh-
kİm vİ zİrif оlduİuna görİ xalça uzadarkan hİtta tоxucunun İli-
ni kİsir, çünki çоx itidir. Nİsiminin bir İеrindİ “misri qılınc” 
ifadİsinİ rast gİlirik: 

       Qəmzədən misri qılınc vеrmişsən əsrük türkə kim, 
       Qan bəhasız nеcə qan еtmək dilərsən, еtmə gil. 
Kоrоİlunun Misri qılıncı ilİ hеç bir baİlılıİı оlmasa da 

burada “misri qılınc” “iti qılınc” mİnasında iİlİnmiİdir. Z.Hİsİ-
nоv kitabın bir yеrindİ “misri” sözünün “iti” mİnasına yaxınlaİ-
mıİdır: “Digər» vеrsiya bеlədir ki, misri sözünün ikinci mənası–
“qırıcıdır”472

473 . Görünür, söz düzgün tİrcümİ оlunmadıİına 
görİ, “qırıcı” İİklinİ düİmüİdür. Buradakı “qırıcı” sözü İslindİ 
“iti” dеmİkdir. İgİr о öz tİdqiqatlarını bu sİmtdİ davam 
еtdirsİydi, оnu yuxarıda bizim göstİrdiyimiz sözlİrin mİnaları 
ilİ tutuİdurmaqla dоİru nİticİyİ gİlİ bilİrdi. Bеlİ düİünmİk 
оlar ki, Kоrоİluya qİdİr misri sözü dilimizdİ iti mİnasında 
iİlİnmiİ, Kоrоİlunun Misri qılıncının yaranması ilİ bu mİnada 
iİlİkliyini itirmiİdir. Bunları оna görİ xatırladıram ki, “misri” 
sözünü mislİ baİlamaİın yanlıİ оlduİu aydınlaİsın. 
Z.Hİsİnоvun “misri” sözünün misdİn yarandıİını söylİyİrkİn 
hеç bir еlmi İsasa söykİnİ bilmİdiyi dİ bu fikri tİsdiqlİyir. 

Alı kiİinin adı da Çİnlibеl vİ Misri qılınc kimi çоx uİur-
suz yоzulmuİdur. Bütün qİdim lüİİtlİrdİ vİ müasir dilçilikdİ, 
hİtta mifоlоgiyada Alı sözü “uca, yüksİk” mİnalarında yоzul-
muİdur. “Al//al (bu sözdən оlan Al+u (ı) – Al+l) sözünün an-
lamlarını və çalarlarını göz qarşısına gətirsək, bеlə qənaətə gəl-
mək оlar ki, Kоrоğlunun atasının adı “ən yüksək”, “uca”, 
“qüdrətli” dеməkdir473

474. Türkmən dilində “al” sözünün  “ulu”, 
“yüksək”, “uca”, “əzəmətli” mənaları vardır474

475. “Al” vİ “ulu” 
sözlİri doİrudan da eyni köklüdür. “Al” sözünün Azİrbaycan 

                                                      
473 Zaur Hİsİnоv. Çar Skiflİr. Bakı. 2006. s.381  
474 M.Sеyidоv. Azİrbaycan xalqının söykökünü düİünİrkİn. Bakı, 1989. 
S.301 
475 Turkmеnskо-russkiy slоvar. M.1968.s.42 
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türkcİsindİki İsas mİnalarından “alоv”, “qırmızı” diqqİti çİkir. 
Bu sözlİr Günİİin istisini vİ qırmızılıİını ifadİ еdir. Dilimizdİ 
“yanaqları gün kimi yanır”, “üzü gün kimi qızarır” ifadİlİri var. 
Günİİ dİ ucalıq, yüksİklik bildirir. Dеmİli, Alı sözü “uca”, 
“ulu”, “yüksİk” dеmİkdir. Z.Hİsİnоv bütün bunlara göz yuma-
raq “Alı” sözünİ dİ mİqsİdli İİkildİ yanaİaraq оnu bеlİ yоz-
muİdur: “Alı-sırf türk sözüdür və “cəmiyyətin aşağı təbəqəsi” 
dеməkdir”475

476. “Türk cəmiyyətinin aşağı təbəqəsi” anlayışı bü-
tövlükdə skiflərdəki “qul” mənasına uyğun gəlir”476

477. Kоr tutdu-
İunu buraxmayan kimi, Z.Hİsİnоv da еİitdiklİrinin, bildiklİri-
nin hamısını skiflİrlİ baİlamaq üçün hİr İеyİ “skif prizmasın-
dan” baxır vİ prizmanın bu üzündİkilİrin İsl mahiyyİtini unu-
daraq о üzündİ yalnız öz istİdiklİrini görmİyİ çalıİır. Müİllifin 
bu prinsipdİn kitabın VIII fİslindİki bütün mİsİlİlİrin yоzu-
munda istifadİ еtdiyi aydın görünür.  

Kitabdakı “Ayrıca qеyd еtmək lazımdır ki, türkоlоgiyada 
Kоrоğlunun atası Alının adının еtimоlоjiləşdirilməsi cəhdləri, 
dеmək оlar ki, оlmamışdır”477

478  kimi cümlİlİr bir mİqsİdİ 
xidmİt еdir ki, guya araİdırılan mİsİlİlİr ilk dİfİ Z.Hİsİnоv 
tİrİfindİn öyrİnilir. Bİlkİ buna görİ dİ Azİrbaycan dilindİki 
qaynaqların dеmİk оlar ki, hamısı görmİzliyİ vurulur. Halbuki 
Alı vİ Kоrоİlu adlarının, Çİnlibеl tоpоniminin еtimоlоgiyası, 
“Kоrоİlu” еpоsunun “Kоr оİullarının üsyanı” ilİ 
еynilİİdirilmİsi, Hеraklla Kоrоİlunun еyni ad оlması kimi 
mİsİlİlİr Z.Hİsİnоvdan öncİ dönİ-dönİ araİdırılmıİdır. Burada 
M.Sеyidоvun bir fikrini xatırlatmaİı lazım bilirİm: “… skiflər at 
südünü sağmaq tеxnikasının sirlərini qullarından gizlətmək 
üçün оnları kоr еtdirmişlər. Ölkələrində оlmadıqları vaxt qa-
dınları kоr qullarla qеyri-rəsmi izdivac еtmiş və dоğulan uşaq-
lar gеri qayıdan skiflərlə vuruşmuşlar. Biz bu rəvayətlə “Kо-
rоğlu” еpоsunun ilkin skеlеti arasında bağlılığın оlduğuna tam 

                                                      
476 Zaur Hİsİnоv. Çar Skiflİr. Bakı. 2006. s.372  
477 Yenİ orada, s.364 
478 Yenİ orada, s.364 
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şübhə ilə yanaşırıq”478

479. 
Z.Hİsİnоv Kоr оİullarının skiflİrİ qarİı üsyan qaldırma-

larından danıİarkan bеlİ bir sİhnİni misal çİkir: “Axı оnlar bizi 
silahlı görəndə, özlərini bizə tay, yəni azaddоğulmuşlar hеsab 
еdirlər. Əgər bizi silah əvəzinə əldə qamçı görsələr, qullarımız 
оlduqlarını anlarlar və bunu bilib bizə qarşı çıxmağa cürət 
еtməzlər”479

480. 
İgİr “Kоrоİlu” еpоsu Kоr оİullarının üsyanı ilİ baİlı 

оlsaydı, bu sİhnİlİrin hеç оlmasa izlİri saxlanmalıydı. Halbuki 
еpоsda Kоr оİullarının üsyanı ilİ baİlamaq üçün saman çöpü dİ 
tapmaq mümkün dеyil. Unutmaq lazım deyil ki, eposda Koroİ-
lunun atası Alı kiİidİn baİqa heç kimin gözlİrinin çıxarılmaİın-
dan vİ ya kor olmaİından söhbİt getmir. Koroİludan baİqa da 
atası kor olan yoxdur. Ona görİ dİ “Koroİlu” dastanını kor 
oİullarının üsyanı ilİ baİlamaq olmaz vİ mümkün deyil. 

“Kоrоİlu”nun ilk dİfİ Azİrbaycanda yaranması bu gün 
artıq öz tİsdiqini tapmıİdır. Çİnlibеllİ baİlı yuxarıda sadalanan 
vİ sadalanmayan çоxsaylı faktları görmİmİk, yaxud görmİzliyİ 
vurmaqla da оnu Azİrbaycandan ayırmaq, haralarasa aparmaq 
mümkün dеyil, çünki bunun üçün hеç bir еlmi sübut, fakt 
yоxdur. İgİr Koroİlu vİ Çİnlibel Qara dİniz sahillİriylİ baİlı 
olsaydı, dastanın ilk varianrı, ana mİtni heç vaxt Azİrbaycanda 
yarana bilmİzdi. “Kоrоİlu” mifоlоji süjеtlİrlİ, düİüncİlİrlİ çоx 
zİngindir, еpоsu yaradan xalqın yaddaİında yaİayan mifоlоji 
süjеt vİ düİüncİlİrin zaman-zaman bu İsİrİ hоpmasının 
nİticİsidir ki, buna da çоx tİbii baxmaq lazımdır. 

Nİhayİt, еlm güman vİ fİrziyİlİrlİ dоlu bir dİryadır. Bu 
güman vİ fİrziyİlİri еlmi mİntiqin vİ еlmi tİfİkkürün iİıİına 
tutanlar оrdan çоx İеy götürürlİr. Еlmi mİntiqi vİ еlmi tİfİkkü-
rü оlmayanların bu dİryaya baİ vurmaları isİ xİlbirlİ su daİı-
maq kimi bir İеydir. Çünki еlmdİ güman çöpü var, saman çöpü 
yоxdu! 

                                                      
479  M.Sеyidоv. Azİrbaycan xalqının söykökünü düİünİrkİn. Bakı, 1989. 
s.289-290 
480 Zaur Hİsİnоv. Çar Skiflİr. Bakı. 2006. s.362  
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2.11. KOROĞLUNUN DAŞI AĞIR OLUB480

481 
Aİılsız köpİklİr ulduza hürİr. 

 
Azİrbaycan dövlİt müstİqilliyinİ qovuİandan sonra çox 

İeylİr dİyiİdi. Keçmiİ SSRİ kimi qapalı vİ qadaİalarla yaİamıİ 
bir imperiyanın buxovlarından azad olmuİ xalqlar rahat nİfİs 
alıb, öz dövlİtlİrinin müstİqilliyini qorumaqla, siyasi, sosial, iq-
tisadi inkiİaf konsepsiyalarını yaradıb, maddi vİ mİnİvi sİrvİt-
lİrinin qayİısına qalmaqla, onları dünyaya yaymaİa baİladılar. 

Bu xoİbİxtliyi qazananlardan biri dİ Azİrbaycan oldu. 
1920-ci ilin 28 aprelindİ XI Qızıl ordunun qanlı süngülİri ilİ 
ömrünİ son qoyulmuİ Azİrbaycan Demokratik Cümhuriyyİti-
nin yoxluİundan doİan aİrı-acıları 71 il qİlbindİ yaİadan millİ-
tin azadlıq vİ müstİqillik arzusu yenidİn gerçİklİİdi. Sözsüz ki, 
bu müstİqillik bizİ hava kimi, su kimi lazımıydı. Millİt, axir ki, 
qanına, iliyinİ hopdurulmuİ kölİ psixologiyasından, imperiya 
xofundan, yad aİalıİından qurtarmalıydı. Biz dİ uzun illİr bu-
nun uİrunda vuruİurduq. Ona görİ dİ bu müstİqillikdİn çox İey 
umurduq. Hİr İeydİn öncİ, sındırılmıİ dövlİtçilik İnİnmiz, içi-
mizdİ boİulmuİ müstİqillik eİqimiz, milli vüqar hissimiz, tap-
dalanmıİ lİyaqİtimiz, alçaldılmıİ İİrİfimiz, pozulmuİ mİdİni 
İxlaqımız, demİk olar ki, mİhv edilmiİ, söndürülmüİ vİtİn İx-
laqımız özümüzİ qaytarılmalıydı. Bunun üçün bütün maddi vİ 
mİnİvi dİyİrlİrimizin, yeraltı vİ yerüstü sİrvİtlİrimizin tam 
hüquqlu sahiblİri olmalıydıq. Vİtİni milli qürurumuz, dövlİti 
güvİncimiz sanmalıydıq. Uzun illİr boyu bu hisslİr içindİ qov-
rulub yansaq da, hayıf ki, düİündüklİrimizin, arzuladıqlarımızın 
bİzilİri oldu, bİzilİri dİ olmadı. Bu “çin olmayan” arzularımı-
zın hesabına çox böyük itkilİrlİ üzlİİdik. Daha çox da mİnİviy-
yatda!  

Söz azadlıİı, fikir müxtİlifliyi demokratik cİmiyyİtin İn 

                                                      
481Bu yazı Elçin Muxtar Elxanın “Azİrbaycan” dİrgisinin 2006-cı il 9-cu sa-
yında çap olunmuİ “Urus Koroİlusu” (s.112-146) adlı mİqalİsinİ cavabdır 
vİ hİmin dİrginin 2006-cı il 12-ci sayında ixtisarla vİ baİqa adla dİrc 
edilmiİdir.    
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dİyİrli atributlarındandır. Hİr bir insanın  öz fikir vİ duyİuları-
nı söylİmİyİ haqqı var. Lakin bundan sui-istifadİ halları bizdİ 
daha çox müİahidİ olunur. Tİİssüflİ demİliyİm ki, aramızdakı 
düİmİn İqidİli, yaİı xislİtli adamlar qİlİmlİrini itilİyib söz 
azadlıİı, fikir plürealizmi pİrdİsi altında baİladılar çörİyini ye-
yib, suyunu içdiklİri vİtİnİ, onları baİrına basıb doİma övlad 
kimi baİlarını sıİallayan millİtİ böhtanlar yaİdırmaİa. 
      Daha çox tİİssüf doİuran ikinci hal isİ odur ki, bu prose-
sin nİinki qarİısı alınmadı, İksinİ, bu cür mİkrli adamların baİ-
ları sıİallandı, onlar kimlİrinsİ qanadı altına sıİınıb öz cızma-
qaralarının sayını günbİgün artırdılar Azİrbaycan xalqına böh-
tanlar uydurub düİmİn dİyirmanına su tökİnlİrin müxtİlif mü-
kafatlarla mükafatlandırılması çoxlarını bu iİİ ruhlandırdı. Söz 
quldurlarının sayı artdı, sözlİ alver edİnlİrin meydanı geniİlİn-
di. Öz quldurluqlarının üstünü ört-basdır etmİk üçün milli qİh-
rİmanlarımızı quldur, öz mİnİviyyatsızlıqlarını pİrdİlİmİk 
üçün mİnİviyyatlı insanları mİnİviyyatsız adlandırmaq kimi İİ-
rİfsiz bir yola İl atdılar. Mİtbuatda tariximizİ, soykökümüzİ, 
mİdİniyyİtimizİ, maddi vİ mİnİvi dİyİrlİrimizİ böhtan ruhlu 
yazılar görünmİyİ baİladı. Televiziyadakı “Dahilİrin divanı” 
veriliİi dİ mİhz bu mİkrli niyyİtlİrİ xidmİt edirdi. Dahilİrin 
divana çİkilmİdiyini bilİ-bilİ veriliİin adını “Dahilİrin divanı” 
qoydular vİ doİrudan da bir müddİt dünya İdİbiyyatına vİ mİ-
dİniyyİtinİ misilsiz töhvİlİr vermiİ dahilİrimizi divana çİkdi-
lİr. Nİ qİdİr müqİddİslİrimizİ böhtan atıb, onların ruhlarını in-
citdilİr.  
     Artıq bir neçİ vaxtdır ki, bu cızma-qaraçılar dünya eposunun 
İah İsİrlİri olan, hİr xalqın mİnİvi mİdİniyyİt xİzinİsindİ ta-
pılmayan, bütün dünyanı heyrİtlİndirİn “Kitabi-Dİdİ Qorqud” 
vİ “Koroİlu” eposlarını hİdİf seçib aİına-bozuna baxmadan on-
ların haqqında düİmİnin belİ aİlına gİlmİyİn böhtanlar uydu-
rub, bütün mİnİvi dİyİrlİrin üstündİn çox asanlıqla qara xİtt 
çİkirlİr. Belİ yazıların ayrı-ayrı mİtbuat orqanlarında çox asan-
lıqla iİıq üzü görmİsi tİİccüb doİurur. Öz-özümİ düİünürİm 
ki, aramızda bizi sevmİyİnlİrin sayı doİrudanmı bu qİdİr çox-
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dur?! Sonra da düİünürİm ki, onların sayı çox azdır, ancaq mad-
di imkanları (daha doİrusu, maliyyİ mİnbİlİri) güclü olduİuna 
görİ, böhtan maİınları dayanmadan iİlİyir. İlk cümlİsindİn son 
sözünİ qİdİr Dİdİ Qorquda vİ Koroİluya böhtan vİ nifrİtlİ 
yoİrulmuİ bir yazının Azİrbaycan Yazıçılar Birliyinin orqanı 
olan vİ büdcİdİn maliyyİlİİİn “Azİrbaycan” dİrgisindİ iİıq 
üzü görmİsi matımı-mutumu qurutdu. “Urus Koroİlusu” adlı bu 
yazını Elçin Muxtar Elxan adlı birisi yazmıİdır vİ özünü dİ baİ-
qa yerdİ yox, mİnİvi dİyİrlİrimizi qorumaİı öz üzİrinİ götür-
müİ Azİrbaycan Yazıçılar Birliyinin orqanı olan “Azİrbaycan” 
dİrgisindİ! Elçin Muxtar Elxan kimilİri belİ yazılar yaza bilİr-
lİr, bu tİİccüblü deyil, çünki onların nİylİ nİfİs aldıqları mİnİ 
bİllidir. Tİİccüb doİuran “Azİrbaycan” dİrgisindİ bu yazıya 
yaİıl iİıq yandırılmasıdır! 
 İlk baxıİda adama elİ gİlir ki, “Urus Koroİlusu”nu yazan 
müİllifin mİqsİdi Stepan Razinin quldurluqlarından danıİmaq, 
onun törİtdiyi soyİunçuluq vİ talançılıq İmİllİrini oxuculara 
çatdırmaqdır. İgİr müİllif belİ bir yazı yazıb, Dİdİ Qorqud vİ 
Koroİlu kimi müqİddİs mİnİviyat aİaclarımıza daİ atmadan, 
bir ucu Dİrbİnd, bur ucu Rİİt arası Bakıda, Abİeronda, İamaxı-
da, Niyazabadda, İabranda vİ Azİrbaycanın baİqa yerlİrindİ 
yerli İhalini amansızcasına soyub talayan Stepan Razinin çoxla-
rına bİlli olmayan qanlı İmİllİrindİn danıİsaydı, yİqin ki, oxu-
cuların da ürİyindİn olardı. Tİİssüf ki, o baİqa yol tutmuİ, baİ-
qa mİqsİdlİ qİlİmİ sarılmıİdır. Çünki yazını diqqİtlİ oxuyanda 
bütün çılpaqlıİıyla görünür ki, onun İsas hİdİfi Stepan Razin 
yox, Dİdİ Qorqud vİ Koroİludur.   
         Mİn bu yazını canımı diİimİ tutub oxudum, çünki “qeyri-
adi fikirlİrlİ” dolu olduİuna görİ, onu adi yazı kimi oxumaq 
mümkün deyil. Haqqın, İdalİtin, insafın, vicdanın, lİyaqİtin 
iİartısı belİ görünmİyİn bu yazıda Stepan Razinin bütün qul-
durluq İmİllİri zorla Koroİlunun boynuna qoyulur. Çünki mü-
İllifin mİqsİdi var: Koroİlunu gözdİn salmaq, onu milli qİhrİ-
man zirvİsindİn endirmİk, lİkİlİmİk: Digər tərəfdən bəlli olur 
ki, elə o vaxtdan dələduz Moskova atamanı sən demə, bosurman 
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Koroğlunun əməl və macəralarına hədsiz maraq göstərmiş, qul-
dur yoldaşlarına yerli əhalidən eşitdiyi “Ker-oqlı Kir-uqlı sər-
güzəştləri”ndən dönə-dönə söz açmışdır. Əhali isə hər iki talan-
çı arasında açıq-aşkar bir eynilik  görüb, kafir həramibaşıya 
“Moskova Koroğlusu” yaxud “Urus Koroğlusu” adı vermişdir. 
Şimal razboynikləri isə öz atamanlarını bəzən zarafatyana “bat-
ka Kir-Uqlı” deyə çağırmışlar və deyirlər ki, bununla guya Ra-
zin iftixar edib çox qürrələnmişdir 481

482.   
       Cümlİyİ yaxİı-yaxİı fikir verin: “Əhali isə hər iki talançı 
arasında açıq-aşkar bir eynilik görüb, kafir həramibaşıya 
“Moskova Koroğlusu” yaxud “Urus Koroğlusu” adı vermişdir”. 
Demİli, burada iz azdırmaq mİqsİdi ilİ Koroİlunun Stepan Ra-
zinlİ eynilİİdirilmİsindİn bir üsul kimi istifadİ edilmiİdir. Necİ 
deyİrlİr: “adımı sİnİ qoyaram, sİni yana-yana qoyaram”! İndi 
E.M.Elxanın kimi yana-yana qoyduİu bilinmir.  Bir dİ o bilin-
mir ki, bu Koroİlunun daİı niyİ agır olub çoxlarının baİına dü-
İür?! Bİlkİ Koroİlu haqqında biz nİyisİ bilmirik, o bilir?! Bİl-
kİ Stepan Razin elİ Koroİluymuİ, adını dİyiİibmiİ?! Bu bİlkİ-
lİrlİ beynimi yora-yora yazını oxuyub axıra çıxanda tam İmin 
oldum ki, E.M.Elxan kimdisİ İslindİ Koroİlu haqqında bizim 
bildiklİrimizin heç birini bilmir, hİtta eposu da bir İmİlli-baİlı 
oxumayıb. Ancaq onun bildiklİrini dİ biz bilmİmiİik. Biz bil-
mİmiİik ki: ...qoluzorbalığa, top-tüfəngə arxalanan sadist həra-
mi-razboynik normal və sağlam insan cəmiyyəti üçün hədsiz də-
rəcə yabançı və təhlükəlidir482

483. Burada “sadist hİrami-razboy-
nik” deyİndİ mİhz Koroİlu nİzİrdİ tutulur. Biz bilmİmiİik ki, 
“Kitabi-Dİdİ Qorqud” vİ “Koroİlu” eposlarının qİhrİmanlarını 
bu cür asanlıqla aİına-bozuna baxmadan “sadist hİrami-razboy-
nik” adlandırmaq olarmıİ. Sİn demİ, hansı millİtin Koroİlu ki-
mi milli qİhrİmanı varsa, onun yaratdıİı cİmiyyİt saİlam vİ 
normal ola bilmİz. Bir çox filosofların mİnİvi gözİllik saydıq-
ları igidlik vİ qİhrİmanlıq, kiİilik vİ mİrdlik sİn demİ “mİnİvi 
eybİcİrlik” sayılmalıdır. Hİr halda E.M.Elxanın yazıda “açdıİı 
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fİlsİfİ” belİdir. Ona görİ dİ açıq-aİkar, tİrİddüdsüz- filansız 
deyir ki:. Bu gün meydan Koroğlu, Razin meydanı deyil483

484.  Hİr 
dİfİ dİ Razini Koroİlunun quyruİuna baİlayır, bİlkİ dİ İksinİ. 
Biz onu da bilmİmiİik ki, Koroİlu partizan olub, özünü dİ bizİ 
rus sırıyıb: Sözü söz üstünə gətirib deməliyik ki, gəlin, siz Allah 
“bizə Koroğlular lazımdır” deyə hayqırmayaq, “onun əlini bığı-
na çəkməyi” də özünə qalsın. İnsanların, insanlığın məhvinə sə-
bəb olacaq “həramilik” təki xəstəliyə düçar olmuş rusun bizə sı-
rıdığı partizan koroglular, mən nə bilim, neobolşevik Kürdoğlu-
lar kimi haramzadələr bu gün bizə əsla lazım deyil484

485.  

 Müİllif sırımaq sözünü çox tez-tez tİkrarlayır, “Koroİ-
lu”nu bizİ gah rusun, gah da bolİeviklİrin sırıdıİından aİızdolu-
su dİm vurur. Görünür, dilimizi yaxİı bilmİyİn (bu haqda sonra 
danıİacaİam) E.M.Elxan “sırımaq” sözünün mİna çalarlarından 
da xİbİrsizdir. “Sırımaq” sİnİ aid olmayan, sİnin yaratmadıİın 
bir İeyi nİ yollasa sİnİ qİbul etdirmİk demİkdir. “Dİdİ Qor-
qud”u vİ “Koroİlu”nu bizİ sırımaq o demİkdir ki, onları biz 
yox, ruslar, yaxud bolİeviklİr yaradıblar. Belİ çıxır ki, ruslar iİ-
lİrini-güclİrini buraxıb 600 il “Koroİlu” eposunu vİ onun vari-
antlarını yaradıb yaymaqla mİİİul olublar. Hİtta biz müstİmlİ-
kİlİrindİn baİqa, bu eposu Türkiyİ türklİrinİ dİ “sırıya” bilib-
lİr. Hamı bilir ki, “Dİdİ Qorqud” da, “Koroİlu” da sırf türk tİ-
fİkkürünün yaratdıİı, türk hİyat vİ düİüncİ tİrzini bütün dol-
İunluİu ilİ ifadİ edİn gözİl söz abidİlİridir. Onların heç birin-
dİ yad düİüncİ yoxdur. Görİsİn türk kimi düİünİn rus kim 
olub? Bu eposları necİ yaradıb ki, orda baİqa yad bir not da 
yoxdur? 

Yazının hİcmcİ iriliyi İslindİ E.M.Elxanın vİ onun ha-
vadarlarının buradakı “kİİf”lİrinin çoxluİundan irİli gİlir. Tari-
xi, fİlsİfi vİ İdİbi-bİdii axtarıİların mİhsulu olan bu “kİİf”lİr-
dİn danıİdıqca adamın ürİyi aİrıyır. Adamın ürİyi aİrıyır ki, bu 
günİ qİdİr “hİrami dastanı” terminini bilmİyİn alimlİr “Koroİ-
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lu” eposunu “qİhrİmanlıq dastanı” saymıİlar: “Koroğlu” dasta-
nı isə həqiqətdə qəhrəmanlıq dastanı deyil, əsl “hərami dasta-
nı”dır. Belə dastan növü də mövcuddur485

486.  
Bax bu İsl İdİbi-bİdii “kİİf”dir. Yaxİı, necİ olub ki, bu, 

indiyİ qİdİr heç kimin aİlına gİlmİyib?! Müİllifin yazdıqların-
dan belİ baİa düİmİk olar ki, o cİhİnnİmİ gedib orda “Koroİ-
lunun qana hİris ruhunu görİndİn” sonra bu qİnaİtİ gİlib. İndi-
yİ qİdİr isİ İ.İopendİn vİ E.M.Elxandan özgİ heç kİs cİhİnnİ-
mİ getmİmiİ vİ Koroİlunun ruhunun orda olduİunu bilmİmiİ-
dir: Soruşula bilər, necə olub ki, “qana həris ruhu cəhənnəmdə 
olan” Koroğlu tək cahil və qəddar bir şəxs, eyni zamanda “şair-
lik, aşıqlıq” istedadına malik olmuş? İlk öncə deməliyik ki, bu-
rada söhbət xalq dastanı qəhramanı qoç Koroğlu və bolşeviklə-
rin uydurduğu məzmun (libretto) üzrə bəstələnmiş plakat-opera-
nın (hayıf ki, bu saxta məzmunlu əsər üçün o cür dahiyanə musi-
qi bəstələnmişdir) qəhrəmanından deyil, adı tarixi salnamələrdə 
çəkilən cəlali həramibaşı baltabıyığ Koroğludan gedir486

487. 
Görİsİn müİllif nİ yazdıİının fİrqindİdirmi?! Bu cüm-

lİni yazarkİn o İmİlli-baİlı fikirlİİibmi?! Axı yuxarıdakı cüm-
lİdİ ayrı-ayrı üç Koroİludan danıİılır: 1) Xalq dastanının qİhrİ-
manı Koroİlu; 2) Operanın qİhrİmanı Koroİlu; 3) Hİramibaİı 
baltabıyıİ Koroİlu. Cümlİlİrİ diqqİtlİ fikir verin. E.M.Elxan 
guya xalq dastanının qİhrİmanı Qoç Koroİludan yox, “adı tarixi 
sİlnamİlİrdİ çİkilİn cİlali hİramibaİı baltabıyıİ Koroİludan” 
danıİdıİını ayrıca vurİulayır. Bİlkİ müİllif oxucuları aldadıb, 
öz böhtanlarını sıİortalamaq üçün bu üsula İl atmıİdır. İgİr be-
lİ düİünmüİsİ dİ, buna nail ola bilmİmiİdir. Çünki hİddindİn 
artıq dolaİıq vİ mİzmunsuz olan elİ hİmin cümlİdİcİ müİllif 
xalq dastanının qİhrİmanı İair vİ aİıq Koroİlunu “cahil vİ qİd-
dar” adlandırmıİdır. Bundan baİqa “Koroğlu” dastanı isə həqi-
qətdə qəhrəmanlıq dastanı deyil, əsl “hərami dastanıdır487

488 cüm-
lİsindİn tam aydın olmurmu ki, söhbİt mİhz xalq dastanının 
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qİhrİmanı Koroİludan gedir?! Yaxud, hansısa nadürüst hərami 
başı “əlini bığına çəkməklə deyİndİ xalq qİhrİmanı nİzİrdİ tu-
tulmurmu,?! Axı “İlini bıİına çİkmİk” ifadİsi “Koroİlu” dasta-
nından götürülmüİdür vİ onu eposun qİhrİmanı Koroİludan 
baİqa heç kİsin ünvanına söylİmİk olmaz. İgİr E.M.Elxan hİ-
qiqİtİn dünya eposunun İah İsİri olan, türk etno-mİnİvi, sosial-
psixoloji, ictimai-siyasi dünyagörüİünü, hİyat vİ tİfİkkür tİrzi-
ni çox mükİmmİl İİkildİ ifadİ edİn “Koroİlu” eposunun qİh-
rİmanı Qoç Koroİlunu nİzİrdİ tutmursa, onda aİaİıdakı sözlİr 
kimin ünvanına söylİnmiİdir: Bu bədnam kəlam və mənfur bol-
şevik ideologiyası dəyirmanına su tökən qulbəçə sovet tarixçilə-
ri, sözəbaxan ədəbiyyat və incəsənət xadimləri vaxtı ilə dinc in-
sanları soyub talayaraq onları sadistcəsinə əziyyət vermiş Ko-
roğlu, Razin, Puqaçov və bu kimi qəddar həramibaşıları, bir 
qayda olaraq, “çar müstəbidliyi və feoldal qayda-qanunlara 
qarşı mübarizəyə qalxmış kütlələrin rəhbəri, əzab-əziyyət içində 
güzəran sürən kasıb-kusubun qisasını alan xalq qəhrəmanları” 
tək qələmə vermişlər. Xüsusi sifarişlər əsasında onlar haqda ro-
man, poema, piyeslər yazıb operalar bəstələmiş, filmlər çəkib 
heykəllər ucaldaraq cürbəcür mükafatlara layiq görmüşlər488

489.  

İndi gİlin buradakı faktları bir-bir çözİlİyİk: Öncİ deyİk 
ki, “Koroİlu” eposunu xalq yaradıb vİ onun sifariİlİ, özü dİ 
bolİevik ideologiyasının sifariİi ilİ yazıldıİını söylİmİk üçün o 
qİdİr huİsuz olmalısan ki, anadan oldugun ili dİ, atanın, ananın 
adını da xatırlamayasan. Koroİlu adında iki eposumuz vİ onla-
rın da iki qİhrİmanı yoxdur. Koroİlu adında bircİ xalq qİhrİ-
manı var. Epos da onun adı ilİ baİlıdır. “Koroİlu” operası da 
“Koroİlu” eposunun motivlİri İsasında bİstİlİnmiİ, hİmin epo-
sun İsasında “Koroglu” filmi çİkilmiİ, xalq qİhrİmanı Koroİlu-
ya heykİl qoyulmuİdur. Xalq bundan baİqa bir Koroİlu tanımır. 
Onda E.M.Elxan necİ deyİ bilİr ki, onun yazısında söhbİt xalq 
dastanının qİhrİmanı Koroİludan getmir?! İgİr yuxarıdakı dİ-
lillİr azlıq eylİyirsİ, onda müİllifin aİaİıdakı sözlİrini dİ xatır-
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latmaq istİyirİm: Sözün kəsəsi, bizim xalqın qulbəçə tarixşünas 
və folklorçuları, bolşevik Moskvanın “fərmayişinə” müvafiq, qa-
dın düşgünü, insanlara qan udduran mərhəmətsiz Koroğlunu 
“əməkçi xalqın nümayəndəsi” (görəsən nə vaxtdan quldurbaşı 
əməkçi xalqa aid edilir?), “soltan, xotkar, xan və bəylərin barış-
maz düşməni” sayıb (bolşevizmə görə, şahlar, xanlar, bəylər və 
onların ailə üzvləri, sən demə insan olmamış, onları adi həşərat 
təki ucdantutma qırmaq savab əməldir), “Osmanlı zülmkarları-
na qarşı partizan müharibəsi aparan igid xalq qəhrəmanı” tək 
qələmə verməklə, aydın işdir, rusların çoxəsrlik antitürk və anti-
müsəlman siyasətinə quyruq bulamışlar489

490.  
Burada E.M.Elxanın guya türkün tİİssübünü çİkdiyini dü-

İünmİyin. “Urus Koroİlusu” yazısı baİdan ayaİa türkİ nifrİtlİ 
yazılmıİdır vİ onu gizlİtmİk mümkün deyil. Türkün mİnİvi dİ-
yİrlİrinİ nifrİt onun özünİ nifrİt deyilmi?! Bu yazıda elİ fikir-
lİr var ki, onları düİmİnlİrimiz dİ dillİrinİ gİtirmİyiblİr. İndi 
müİllif deyİ bilİrmi ki,  bizim tarixçilİrdİn vİ folklorçulardan 
hansının İsİrindİ eposun qİhrİmanı Korogludan baİqa bir Ko-
roİlunun adı çİkilmiİdir?! Axı bütün tarix vİ İdİbiyyat kitabla-
rında, tİdqiqatçıların İsİrlİrindİ yalnız “Koroİlu” eposundan vİ 
onun qİhrİmanı Koroİludan danıİılır. Demİli, E.M.Elxanın ya-
zısında rus qulduru Razinlİ eynilİİtirilİn, insafsızcasına “sadist, 
razboynik, mİrhİmİtsiz, ruhu qana susayan, cahil, cİllad, hİra-
mibaİi, quldur, talançı, nadürüst” adlandırılan Koroİlunun “Ko-
roİlu” eposunun vİ türk xalqının qİhrİmanı Qoç Koroİlu oldu-
İuna heç bir İübhİ yoxdur. 

“Koroİlu” operası haqqında deyilİnlİr elİ naİılıqla uydu-
rulmuİdur ki, Ü.Hacıbİylinin bolİevik olduİuna vİ  “Koroİlu” 
operasının mİzmununu uydurduİuna heç kİsi inandırmaq ol-
maz. İgİr operanın librettosu “Koroİlu” eposunun motivlİri 
İsasında yazılıbsa, söhbİt hansı uydurmadan gedir?! Burada 
müİllifin bir sirri niyİ açmadıİı da bİlli olmur. Görİsİn o Ko-
roİlunun adına hansı salnamİdİ rast gİlib ki, ondan indiyİ qİ-
dİr heç kİsin xİbİri olmayıb?! Bu ki, tarixçilİrimizİ vİ filoloq-
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larımıza İn böyük töhfİ olardı(?). İgİr müİllif Arakel Tİbrizli-
nin “Tarix kitabı”nı nİzİrdİ tutursa, o tarixi salnamİ deyil vİ ki-
tabı çapa hazırlayan Xanlaryanın yazdıİı kimi, burada bir cox 
tarixi hİqiqİtlİr kobud İİkildİ tİhrif edilmiİdir. Mİn bu barİdİ 
dönİ-dönİ yazmıİam vİ bu kitabdakı bir sıra baİlıqlarda onlara 
yer ayrılmıİdır490

491. 
E.M.Elxanın “kİİf”lİrindİn biri mİni İmİlli-baİlı İübhİyİ 

salıb ki, bİlkİ onun İlindİ heç kİsİ bİlli olmayan bir “Koroİlu” 
eposu var?! Axı bizİ bİlli olan “Koroİlu”nun variant vİ versiya-
larında Koroİlunun Bakıda, İİkidİ vİ Salyanda olduİu barİdİ 
heç bir bilgi yoxdur. E.M.Elxan isİ yazır: Əski rəvayətlərə inan-
saq, sən demə basqınların birində Stepka quldurbaşı yerli əhali-
dən öyrənmişdir ki, ordu basıb qalalar yıxan Koroğlu bir neçə il 
bundan öncə bu yerlərdə (dastanda onun Şəki, Şirvan, Bakı və 
Salyanda olduğundan xəbər verilir) olub491

492. 
Mİn “Koroİlu” eposunun Azİrbaycandakı bütün orijinal, 

yİni aİıqlardan toplanmıİ vİ uydurma, yİni aİıqlardan toplan-
mamıİ variant vİ versiyalarını oxumuİam, onların heç birindİ 
Koroİlunun Bakıda, İİkidİ, Salyanda olduİu barİdİ bir kİlmİ 
dİ deyilmir. Müİllif isİ yazır ki, dastanda onun (Koroğlunun–
İ.S.) Şəki, Şirvan, Bakı və Salyanda olduğundan xəbər verilir. 
İndiyİ qİdİr yuxarıda adları çİkilİn yerlİrdİn yalnız İirvanla 
baİlı bir qol yazıya alınmıİdır ki, bu da rİvayİt deyil.  Görİsİn 
müİllif “İski rİvayİtlİr” deyİndİ nİyi nİzİrdİ tutur?! Koroİlu-
nun Bakıda, İİkidİ, Salyanda olduİunu hansı dastandan oxuyub 
ki, biz bilmirik?! Bİlkİ onun İlindİ Koroİlunun yeni variantı 
var?! Bİlkİ o da “Koroİlunun İİki sİfİri”, “Koroglunun Bakı 
sİfİri” vİ “Koroİlunun Salyan sİfİri” qollarını uydurub akade-
miyanın müxbir üzvü olmaq istİyir?! Onsuz da son vaxtlar Ko-
roİlu adına qollar uydurmaq yaman dİbİ düİüb vİ xİyanİtlİ 
yoİrulmuİ bu uydurmaların müİlliflİri mükafatsız qalmırlar. Bu 
yazıdan sonra yİqin ki, E.M.Elxanı yaxİı bir mükafat gözlİyir.  

E.M.Elxanın içindİki qİzİb vİ nifrİtin bir ucu da gedib 
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İah İsmayıl Xİtayini tutmuİdur. O, Azİrbaycan Sİfİvilİr dövlİ-
tini yaratmaqla tariximizin qızıl sİhifİlİrini yazmıİ İah İsmayıl 
Xİtayini “qİsbkar” adlandıranda da sözünün dalını-qabaİını fi-
kirlİİmİmiİdir: Məsələ burasındadır ki, 1501-ci ildə Şah İsma-
yıl Səfəvi Şirvanı qəsb etdiyi zaman ləğv olunmuş Şirvanşahlar 
dövlətinin “taxtı” qənumət təki, Təbrizə aparılıb, oradakı xəzi-
nəyə yerləşdirilmişdir. Amma bir müddət sonra Mazandarana 
hakim təyin olunmuş Şah İsmayılın ata bir, ana ayrı qardaşı 
Müzəffər xanın gözü xəzinədəki Şirvan taxtına düşmüş..492

493. 
Sİn demİ, İah İsmayıl Azİrbaycan Sİfİvilİr dövlİtini ya-

ratmırmıİ, ayrı-ayrı dövlİtlİri “qİsb” edirmiİ. “Qİsb” sözünün 
mİnası “iİİal” demİkdir. Demİli, İah İsmayıla bu qİdİr asan-
lıqla iİİalçı damİası vurmaq olarmıİ. Bu, indiyİ qİdİr tarixçilİ-
rin vİ filoloqların aİıllarına gİlmİyİn tamam yeni fikirdir. Bil-
mirİm bunu da müİllifin tarixi kİİfi adlandırmaq olar, ya yox!?  

Burada onun tarixcilİrmiz üçün sürpriz olacaq daha bir 
“kİİf”ini mütlİq qeyd elİmİk istİyirİm. Sİn demİ, İah İsmayı-
lın Müzİffİr adında ata bir, ana ayrı qardaİı da varmıİ. Mİn bu 
fakta tarixi qaynaqlarda rast gİlmİmiİİm. Tİİssüflİr olsun ki, 
bu faktın da hardan götürüldüyü, yeri-yurdu bilinmir, hİr İey 
gizli saxlanır. İndi kimsİ bu faktla maraqlansa gİrİk müİllifin 
özünü axtarsın. 

E.M.Elxanin “kİİf”lİrini sadalamaqla qurtarası deyil. 70 il 
“Koroİlu” operasına huİ-guİla qulaq asıb Üzeyir Bİy Hacıbİy-
linin dahiliyi qarİısında baİ İyİnlİrin aglına da gİlmİyib ki, 
onun librettosunun məzmununu bizə bolşeviklər sırıyıblar. Sİn 
demİ, Koroİluya milli qİhrİman gözüylİ baxanlar, ona milli 
qİhrİman etalonu tİk yanaİanlar cahillİr olublar. Sİn demİ, Vİ-
li Xuluflu, Salman Mümtaz, Abbas Rİcİbli, Hümmİt İlizadİ, 
Mİmmİdhüseyn Tİhmasib, akademik Hİmid Araslı, akademik 
Mİmmİd Arif, Xalq İairi, akademik Sİmİd Vurgun, dahi Üze-
yir Bİy Hacıbİyli, Xalq yazıçısı, akademik Mirzİ İbrahimov, 
Xalq İairi, akademik Bİxtiyar Vahabzadİ vİ onlarla baİqaları o 
qİdİr cahil olublar ki, Koroİlunu E.M.Elxan qİdİr dİ tanıma-
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yıblar. Bu dastanda söhbİtin nİdİn getdiyini baİa düİmİyiblİr 
vİ onu bizİ “bolİeviklİrin sırıdıİından” xİbİr tutmayıblar: Bal-
tabıyığ həramibaşıya “milli qəhrəman” etalonu (görəsən onun 
qəhrəmanlığı nədən ibarət imiş?) tək yanaşması və yeri gəldi-
gəlmədi “bizə Koroğlular (başa düş cahil, quldurlar) lazımdır” 
deyə hayqırmalar həqiqətdə bolşeviklərin bizlərə sırıdıqları 
“ruhi qana həris” partizan Koroğluya olan bir münasibətdir493

494.  
Bu yazıdakı yalnız naİı qİlİmindİn çıxa bilİcİk dil xİtala-

rına göz yumaraq E.M.Elxandan soruİmaq istİyirİm ki,  “cahil” 
sözünü kimlİrin ünvanına söylİdiyinin vİ bu kİlmİni dilinİ gİ-
tirmİklİ necİ böyük, baİıİlanmaz günaha batdıİının fİrqinİ 
varmıİdırmı?! “Cahil” sözü ilİ nİ qİdİr adamın ruhunu tİhqir 
etdiyini bilirmi?! Nİ vaxtdan bİri öz milli qİhrİmanı haqqında 
xoİ söz söylİmİk, onunla öyünmİk cahillik olub?! Bİlkİ yadda-
İımızda aİsaqqallıİın, müdrikliyin ölmİz rİmzi kimi yaİayan 
Dİdİ Qorquda, mİrdlik, kiİilik, sözünİbütövlük, igidlik, qİhrİ-
manlıq, lİyaqİt, sİdaqİt, hümanizm kimi ülvi, müqİddİs insani 
keyfiyyİtlİrin toplusunun yaratdıİı türk milli xarakterinin mü-
kİmmİl daİıyıcısı olan Koroİluya “qaçaq-quldur”, “hİramiba-
İı”, “ruhu qana hİris” damİaları vurmaq cahillik deyil?! Mİn 
“Urus Koroİlusu” yazısını cahilliyin İn böyük nümunİsi sayı-
ram vİ elİ bilirİm ki, bunun İksini söylİmİyİ heç kİsin dili gİl-
mİz. Müİllifin cahilliyi isİ açıq-aİkar türkİ nifrİtlİ yoİrulmuİ-
dur. Bunlar yazının ilk cümlİsindİn son nöqtİsinİ qİdİr açıq-
aydın sezilir.  

Müqİddİslİri müqİddİsliyindİn, dahilİri dahiliyindİn sal-
maqla özlİrini tanıtmaq, İöhrİtlİnmİk mİrİzinİ tutulanları az 
görmİmiİik. Onlar böyüklİri kiçik göstİrmİklİ böyümİk, dİrin-
lİri dayazlıqları ilİ pİrdİlİmİklİ dİrinlİİmİk istİyirlİr. Belİlİri 
haqqında yazdıİım bir İeirin aİaİıdakı bİndi yadıma düİdü: 

İçində nur yoxdu, gözündə həvəs, 
Günəşin gözünü tökmək istəyir. 
Bir təpə olmağı bacarmayan kəs 
Zirvəni dağıdıb sökmək istəyir. 
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Dİdİ Qorquda vİ Korogluya “qaçaq-quldur” demİk dİ 
“günİİin gözünü tökmİk” istİyİn dar vİ cılız düİüncİnin, bİsit 
tİfİkkürün, sözün İsl anlamında cahilliyin vİ nadanlıİın nİticİ-
sidir. Bu düİüncİnin hansı hisslİrlİ, duyİularla yoİrulduİu isİ 
daha önİmli bir mİsİlİdir: Qısaca desək, keçmişin insanları qa-
çaq-quldura cəsurluq, dəliqanlılıq timsalı tək (məsələn, “Kitabi-
Dədə Qorqud”, “Koroğlu” və digər dastanlarda) baxmışlar494

495.  
Bu sİtirlİrin müİllifi haqqında düİünİrkİn aİlıma iki fikir 

gİldi ki, ya muzdlu böhtan ustaları, ya da manqurtlaİmıİ adam-
lar belİ düİünİ bilİrlİr. Son vaxtlar bu cür muzdlu böhtan us-
taları xeyli çoxalıb, manqurtlarımız da az deyil.  

Cahillik, manqurtluq sözünün sinonimidir, manqurtlar isİ 
öz kökünİ balta vuranlar, atasını-anasını tanımayan, yala hürİn, 
İslini-kökünü dananlardır. Dİdİ Qorquda vİ Koroİluya “qaçaq-
quldur” damİası vurmaq kimi aİır bir böhtanın müİllifi, yoxsa 
xalqın yaddaİında aİıllı, müdrik adam kimi qalmaq arzusunda-
dır?! Öz maddi vİ mİnİvi dİyİrlİri ilİ dünya mİdİniyyİtinİ öl-
mİz vİ bİnzİrsiz töhfİlİr vermiİ bir xalqın ruhi cəhətdən sağ-
lam cəmiyyətdə bu cür milli qəhrəmanlara” (Dədə Qorqud və 
Koroğlu–İ.S.) heç bir ehtiyac yoxdur, “Hərami-qulduru idealizə 
etmək heç bir xalqa başucalığı gətirməmişdir495

496 kimi sİrsİm 
öyüd-nİsihİtlİrİ ehtiyacı yoxdur. Xalqın milli-mİnİvi dİyİrlİri-
nİ, qİhrİmanlıq tarixinİ vİ qİhrİmanlarına yalnız düİmİnlİr vİ 
xainlİr pis gözlİ baxa bilİrlİr. İslindİ aİıllı düİmİn dİ heç bu 
qİdİr dayaz düİünmİz. “Dİdİ Qorqud”a vİ “Koroİlu”ya böhtan 
atmaq türkün tarixinİ, mİdİniyyİtinİ böhtan atmaq demİkdir. 
Dİdİ Qorqudu vİ Koroİlunu sevmİmİk türkü sevmİmİk de-
mİkdir. Bu xalq “Dİdİ Qorqud”u vİ “Koroİlu”nu tarixinin, mİ-
dİniyyİtinin bİdii ifadİsi, qoruyucusu kimi yaratmıİ, yaİatmıİ 
vİ yaİadır. Hİr iki epos xalqın ruhundan, mİnİvi varlıİından sü-
zülüb gİlmiİ ölmİz sİnİt incisi, bİnzİrsiz söz abidİsidir. Za-
man–zaman özlİrindİ olmadıgına görİ düİmİnlİrimizin qibtİ 
qarıİıq paxıllıİı vİ xİbisliyi ilİ üzlİİmiİ bu söz incilİrini ocaİı-
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nın qorunu ovcunda qoruyub saxlayan xalqımız köksünün altın-
da gizlİtmiİ, onlara yad nİfİsinin dİymİyinİ dİ imkan vermİ-
miİdir. Xalq yaxİı bilir ki, dost onun bostanına daİ atmaz. Xalq 
bu daİların hardan atıldıİını, niyİ atıldıİını da yaxİı bilir. 

E.M.Elxanın yazısındakı Bununla yanaşı o, həm də “şika-
ra” yollanıb onun-bunun bacısı və ya qızını saymazcasına oğur-
layıb qaçırdaraq öz hərəmxanasındakı qadınlar kolleksiyasını 
(onun doqquz arvadı olmuş) “zənginləşdirmişdir”. Təbiidir ki, 
bu həramibaşının deyək ki, həmin “şikarı” zamanı hər iki tərəf-
dən qədərincə günahsız insanın tələfatı əsla nəzərə alınmayırdı 
496

497 cümlİsini oxuyanda yadıma bir İhvalat düİdü. Onun qısaca 
mİzmunu belİdir: 

-Belİ deyirlİr ki, vİzir arvadını sınamaq fikrinİ düİür, 
bunun üçün axİamdan yanına gizlincİ bir yumurta qoyur. Sİhİr 
durub arvadına deyir ki, heç kİsİ söylİmİ, bu gecİ bir yumurta 
yumurtlamıİam. Arvad da qonİularına deyir ki, İrim iki yumurta 
yumurtlayıb. Söz böyüyİ-böyüyİ gedib İahın qulaİına çatır ki, 
vİzir bu gecİ qırx yumurta yumurtlayıb. 

İah vİziri çaİırıb soruİanda vİzir deyir: 
-İah saİ olsun, onun birini mİn yumurtlamıİam, otuz 

doqquzunu sözü sizİ gİtirİnlİr. 
Mİn “Tarixi-Nadir”i yarısına kimi oxumuİam, ancaq Ko-

roİlunun doqquz arvadı olduİuna rast gİlmİmiİİm. Yalnız son 
vaxtlar Azİrbaycanda iİıq üzü görmüİ vİ ermİni qİlİmindİn 
çıxmıİ “Koroİlu”nun “Tiflis nüsxİsi”ndİ belİ fakt var. Bu İsİ-
rin ermİni qİlİmindİn çıxdıİı artıq öz tİsdiqini tapmıİdır. Yazı-
sından görünür ki, E.M.Elxan hamıdan fİrqli olaraq cİnnİtdİki 
vİ ya cİhİnnİmdİki ruhları görmİyi, çaİırmaİı, danıİdırmaİı 
bacarır vİ onların söylİdiklİrini qİlİmİ alır.  Ola bilsin ki, E.M. 
Elxan doqquz arvadın ruhlarını “cİhİnnİmdİ Koroİlunun ruhu 
ilİ” bir yerdİ görüb. Yaxud bu fikri ona “Koroİlu”nun “Tiflis 
nüsxİsi”ni qİlİmİ alan ermİnilİrin ruhları pıçıldayıb. Düzünü 
yİqin ki, özü bilir. 

“Urus Koroİlusu” yazısından görünür ki, E.M.Elxanın 
                                                      
497Yenİ orada, s. 131  
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yaxİı uydurma bacarıİı var. Ancaq baİı yaxİı baİ olsa da, onu 
qarpıza iİlİdir, yİni nİ uydurursa, bizim zİrİrimizİ uydurur. 
İçindİki qara qüvvİlİr onun varlıİını qaranlıqlara büküb. Ko-
roİlunun kimliyi, qİhrİmanlıİı, aİıqlıİı, İairliyi, yüksİk idealla-
rı haqqında deyilmiİ gerçİklİrin üstündİn asanlıqla qara xİtt çİ-
kir. Sonra onun haqqında sicillİmİ böhtanlar uydurur. Bu uy-
durmaları da o qİdİr bayaİı çıxır ki, eİitsİ “biİmiİ toyuİun gül-
mİyi gİlİr”: Sözün düzü, hər dəfə “Bu diyarda hər daşın dibin-
də, hər kolun dalında bir Koroğlu var”, yaxud “Bizlərə Koroğ-
lular lazımdır” və bu kimi çağırışlar səsləndikdən sonra elə bil 
“xalq malına əl uzadan bədəsillərin” sayı iki-üç qat artır, Ko-
roğlu demişkən, “qurddan qurd törənir”. Biz bu gün “korlar şə-
hərində” yaşamırıq və kor oğullar deyilik. Son illər uşaq, qadın 
oğurlayıb onların qohum-əqrabasından külli miqdarda pul tələb 
edən bədnam canilər və ya yolda maşının qabağını kəsib uydur-
ma bəhanələrlə sürücüdən “hörmət” tələb edən polislər, cəlali 
Koroğlu, Kürdoğlu, Razin, Çapayev və onlar təki keçmişin yol-
kəsən çapqınlarının davamçıları, xələfləri deyillərmi?!497

498 
Fikir verin: uİaq vİ qadın oİrusu-Koroİlu! 
Rüİvİt alan polis vİ Koroİlu! 
Xalqın malını oİurlayanlar vİ Koroİlu! 
Bu gün gözlİrimizin qabaİında baİ verİn quldurluqların 

vİ azİınlıqların Koroİluya baİlanmaİı, uİaq vİ qadın oİruları-
nın, rüİvİt alan polislİrin vİ digİr canilİrin Koroİlunun davam-
çıları adlandırılmaİı E.M.Elxanın hansı havayla nİfİs aldıİı 
haqqında aydın tİsİvvür yaradır. Onun dediklİrindİn guya belİ 
çıxır ki, Koroİludan imtina etsİk, onun milli qİhrİmanlıİını 
İlindİn alsaq, haqqındakı dastanı birdİfİlik unutsaq, bizdİ oİur-
luq, quldurluq vİ digİr cinayİtlİr olmayacaq. Ona görİ guya de-
yirİm ki, bunların belİ olmayacaİını onun özü dİ yaxİı bilir. 
Ancaq neylİsin, onun boynuna düİüb ki, Koroİlunu nİ yolla 
olursa-olsun, lİkİlİsin, gözdİn salsın. Bu mİqsİdlİ dİ bütün uy-
durmalara İl atır, hİtta saman çöpündİn dİ yapıİır. Bu yerdİ bö-
yük Mirzİ İlİkbİr Sabirin bizi aldatmaq istİyİn E.M.Elxan ki-
                                                      
498 Yenİ orada, s. 140 
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milİrinİ üz tutub hİlİ yüz il bundan öncİ yazdıİı aİaİıdakı 
bİnd yadıma düİdü: 

Bizi aldatma, xacə, hər sözünə, 
Bizə yox, get nəsihət et özünə! 
Görüyorkən gözün düzü əyri,- 
Bizdən əl çək də, çarə qıl gözünə! 

Problem belİlİrinin gözündİ yox, qİlbindİdir. Onların 
qİlbinin gözlİri düzü İyri, aİı qara görür. Hİr İeyİ qara eynİk-
dİn baxırlar.     

Ümumiyyİtlİ, E.M.Elxanın söylİdiyi bütün fikirlİrin ye-
ganİ mİnbİyi yalnız onun özüdür. Ona görİ dİ kor tutduİunu 
buraxmayan kimi, iki ayaİını bir baİmaİa dirİyib hamının aİ 
gördüyü qatıİa asanlıqla qara deyİ bilir.  

 
                    Qatıq ağdı, yоxsa qara 
 

İndi gİlin görİk qatıq aİdı, yоxsa qara? Baİlayaq Kоrоİ-
lunun “qaçaq-quldur” оlub-оlmamaİından. Kоrоİlunun ilk mü-
kİmmİl sayılacaq variantını Cİnubi Azİrbaycan aİıqlarından 
tоplayıb 1842-ci ildİ Lоndоnda ingilis dilindİ nİİr еtdirİn mil-
liyyİtcİ pоlyak оlan vİ Rusiyanın İrandakı diplomatik korpu-
sunda İvvİlcİ tİrcümİçi, sonra da Güney Azİrbaycanın paytaxtı 
Tİbrizdİ konsul iİlİmiİ Alеksandr Xоdzkо yazmıİdır: Əgər şai-
rin şöhrəti оnu sеvənlərin miqdarı ilə ölçülürsə, Firdоvsinin Kо-
rоğludan üstünlüyü çоx da böyük оla bilməz498

499. 
Bunu Xоdzkо dеyir. Xоdzkоnun kitabını rus dilinİ tİrcü-

mİ еdib 1856-cı ildİ Tiflisdİ çıxan “Kavkaz” qİzеtindİ nİİr еt-
dirİn S.S.Pеnn yazırdı: Hər halda оnun (Kоrоğlunun–İ.S.) Asi-
yadakı şöhrəti Hоmеrin Yunanıstandakı şöhrəti qədər yük-
səkdir499

500. 
Müqayisİlİrİ fikir vеrin. Birincidİ Kоrоİlu Firdоvsi ilİ, 

ikincidİ Hоmеrlİ yanaİı qоyulur. Maraqlısı оdur ki, Hоmеrin 
İöhrİti onun öz vİtİni Yunanıstanla mİhdudlaİdırıldıİı halda, 

                                                      
499«Кор огл ы . Вост очны й поэт -наеçдни к». Ти ф л и с. 1856. с.11  
500V.Vİliyev. Azİrbaycan folkloru. “Maarif”. Bakı. 1985. s. 320  
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Kоrоİlunun bütün Asiyada İöhrİt qazandıİı söylİnir. Görİsİn, 
xalq оnu incidİn, sоyub-talayan, “sadistcİsinİ İziyyİt” vеrmiİ 
bir “qaçaq-quldur”u niyİ bеlİ sеvmiİdir?! Yоxsa bu sеvginin dİ 
arxasında qоluzоrluluqmu dururdu?! Ayrı-ayrı adamlar yanıla 
bilİr, xalq yanıla bilmİz. Оnun müdrikliyi dİ еlİ bundadır. Xalq 
kimi sеvib, kimi sеvmİdiyini yaxİı bilir vİ heç kİsi xalqa zorla 
sevdirmİk olmaz. Е.M.Еlxan еpоsu düz ürİklİ, xоİ niyyİtlİ 
оxusaydı (İgİr оxuyubsa), hеç vaxt Kоrоİlu kimi bütün insani 
kеyfiyyİtlİrin daİıyıcısı оlan bir qİhrİmana bu qİdİr insafsızca-
sına böhtan atmazdı. Onun qİlİminin ucundan qİzİb vİ nifrİt 
tökülür. Özü dİ kimİ: Dİdİ Qorquda vİ Koroİluya! Dİdİ Qor-
qud da, Koroİlu da türkdürsİ, demİli türkİ! Оna görİ еpоsdakı 
sİhnİlİrdİn ikisini burada xatırlatmaq istİyirİm ki, bİlkİ onları 
oxuyandan sonra bu yalan vİ böhtanlarından İl çİkdi.  

“Durna tеli” qоlunda Kоrоİlu vİ dİlilİr Baİdada çatırlar: 
Bir az da gеtmişdilər, gördülər bir qоca kişi biçin biçir. Amma 
еlə ağlayır, еlə ağlayır ki, yaş gözündən dоlu kimi tökülür. 

Koroğlu yaxın gəlib soruşdu: 
-Ay əmi, niyə ağlayırsan? 
Qoca heç başını da qaldırmayıb dedi: 
-Neynirsən? Səndən ki mənim dərdimə dərman olmaya-

caq, çıx, yolunla get! 
Qoca sözü nə qədər yayındırmaq istədisə, Koroğlu əl çək-

mədi. Kişi gördü olmayacaq, axırda dedi: 
-İndi ki əl çəkmirsən, qabaqca mənə de görüm sən kim-

sən? Bu başındakı dəstə-tifaq nədi? 
Koroğlu dedi: 
-Mən Muradbəyli tərəflərdənəm. Buradan mal aparmağa 

gəlmişik. Yollar şuluqdu deyin belə yaraqlı-yasaqlı gəlmişik. 
Qoca Muradbəyli sözün eşidəndə bir fikrə cumdu. Dedi: 
-Yaxşı, deyirsən ki, Muradbəyli tərəfdənsən. De görüm, 

Koroğlunu tanıyırsan, ya yox? 
Koroğlu gördü qocada söz var. Dedi: 
-Tanıyıram. Niyə tanımıram! 
Qoca dedi: 
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-İndi ki, tanıyırsan, mənə de görüm Koroğluya dost adam-
san, ya düşmən? 

Koroğlu dedi: 
-Dost olarıq. Nə var ki? Bu şeyləri məndən niyə soruşur-

san? 
Qoca dedi: 
-Bizim bu Bağdadda bir paşa var. Adına Aslan paşa de-

yərlər. Çox namərd, çox müxənnət, çox da hiyləgər adamdı. İndi 
üç gündü ki, Koroğlunun üç dəlisini tutub zindana salıb. Dünən 
car çəkib xəbər verib ki, bu gün onları asdıracaq. Bala, doğrusu 
ki, mən elə mərd oğulların belə namərd adam əlində ölməyini 
qəbul eləyə bilmirəm. Əgər mərdi-mərdana meydan açsaydı, 
təkbətək vuruşub öldürsəydi, mənə yer eləməzdi...Neynim, qoca-
lığın üzü qara olsun. İndi mənim yüzdən artıq yaşım var. Əlim-
dən bir iş gəlmir. Atalar deyiblər, adam əli ilə iş görə bilmədi, 
güc verər dilinə. Dil də ki, oldu bağlı, ixtiyarı oldu bəylər, paşa-
lar əlində, onda əlac qalır gözə. Adam dəm verir gözünün yaşı-
na. 

Qoca sözünü qurtaran kimi Koroğlu dəlilərə hökm elədi 
ki, qocaya kömək eləsinlər. Dəlilər tutuquşu kimi doluşdular zə-
miyə. Bir su içim saatda qоcanın bütün taxılını biçib, dərzləyib, 
yığdılar bir tərəfə 500

501.  
Baİdadda yaİı yüzü keçmiİ qoca bir biçinçinin Aslan pa-

İanın Koroİlunun üç dİlisini namİrdliklİ tutub asdıracaİına acı-
yaraq göz yaİı tökdüyü bu sİhnİni özüm bütövlükdİ misal çİk-
dim ki, E.M.Elxanın bütün dastanı oxumaİa vaxtı olmasa da, 
yuxarıdakı parçanı oxuyub öz böhtanlarından, dilinİ gİtirdiyi 
sözlİrdİn utansın. Dastandan Koroİlunun vİ dİlilİrin humaniz-
mini, insansevİrliyini, xalqın onlara mİhİbbİtini tİsdiqlİyİn 
onlarla örnİklİr göstİrmİk olar. Hamı dastanı oxuyub vİ bilir 
ki, onun bütün qolları bu cür sİhnİlİrlİ doludur. Belİ olan halda 
görİsİn E.M.Elxan Kоrоİlunun “quldurluİundan” danıİarkan, 
onun xalqı “incitdiyindİn”, adamlara “sadistcİsinİ İziyyİt” ver-
diyindİn boİazdan yuxarı dİm vurarkan bu sİhnİlİri niyİ unut-
                                                      
501 Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s. 149-150 
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muİdur? Bİlkİ dastandan heç onun xİbİri yoxdur?! Bİlkİ öncİ-
dİn qarİısına qoyduİu mİkrli fikrinin yalan vİ böhtan olduİu-
nun üstü açılmasın deyİ özü bilİ-bilİ onlara göz yummuİdur?! 
İndi hİr iki halın mümkünlüyü İübhİ doİurmur. Ancaq qoy sır-
İa elİyib qulaqlarından assın ki,  Koroİlunun Baİdadda qarİı-
laİdıİı yaİı yüzü ötmüİ bu qoca Koroİlunun “incitdiyi”, “sadist-
cİsinİ İziyyİt” vеrdiyi bir kasıb İkinçiydi, oturub dİlilİrin  bir 
namİrd paİanın İliylİ asılacaİına göz yaİı tökürdü. Baİdad pa-
İasını namİrd, müxİnnİt, hiylİgİr adlandırırdı, Koroİlunun vİ 
onun dİlilİrinin mİrdliyini dilİ gİtirirdi. Özü dİ Aslan paİa 
onun yaİadıİı İİhİrin paİasıydı, Koroİlunun vİ dİlilİrin isİ heç 
üzlİrini görmİmiİdi, ancaq adlarını eİitmiİdi. İndi yüz yaİında 
kiİi paİanın bu namİrdliyini sinirİ bilmirdi. Sözlİrindİn belİ çı-
xır ki, cavan olsaymıİ, Aslan paİayla vuruİarmıİ.  

Gİlin ikinci bir epizoda baxaq. “Mİrcan xanımın Çİnli-
bеlİ gİlmİyi” qоlunda Mahmud paİa Еyvazı zindana salır. 
Kankanоİlu Mİrcan xanıma dеyir:  

-Mərcan xanım, özün bilirsən ki, Mahmud paşa Еyvazı 
tutub salıb zindana. Özü də namərdliynən tutub. Mərdliynən 
оlsa yеnə dərd yarı оlardı. İndi biz bir dəstə adam söz-bir еlə-
mişik ki, bu gеcə zindanı dağıdaq, Еyvazı xilas еləyək501

502.  
Bir dİstİ adamın yıİıİıb “qaçaq-quldur” Kоrоİlunun İn 

adlı-sanlı dİlisi Еyvazdan ötrü zindanı daİıtmaq fikrinİ düİmİsi 
dİ bİlkİ, Kоrоİluya mİhİbbİtin, xalq sеvgisinin yоx, “nifrİtin” 
ifadİsidir?! Axı bu adamlar zindanı daİıtmaİın nİ dеmİk оldu-
İunu yaxİı bilirdilİr. Bilirdilİr ki, bu iİ baİ tutmasa, оnları ölüm 
gözlİyir. Bİs görİsİn оnlar niyİ bir “qaçaq-quldur”a görİ özlİ-
rini ölümün qucaİına atırdılar?  

İgİr bunlar Koroİlunun kimliyi haqqında E.M.Elxanın 
İübhİlİrinİ (Bİlkİ dİ onun bunlara İübhİsi yoxdur. Mİqsİdi 
Koroİluya böhtan atmaq, ona lİkİ yaxmaq, xalqın gözündİn 
salmaq olduİuna görİ kor atı minib köndİlİn çapır. Öncİdİn dİ 
ölçüb-biçir ki, heç kim heç kimin kitabını oxumursa, yİqin ona 
da qaİın üstİ qara var deyİn olmayacaq) son qoymasa, onda da-
                                                      
502Koroİlu (Tİrtib edİni M.H.Tİhmasib). Bakı. 1982. s. 286  
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ha iki sİhnİni onun yadına salmaq istİyirİm. “Düratın itmİyi” 
qolunda Koroİlunun ilxısı itir vİ gedib Ballıcalı Qara xanın qo-
ruİuna düİür. Qara xan ilxını  gizlİdir. Onun ilxıçısı xİlvİtcİ 
Koroİlunun yanına gİlib ilxının yerini ona deyir. Fikir verin, 
Qara xanın ilxıçısı öz aİasının namİrdliyinİ dözmür, Koroİlu-
nun ilxısını gizlİtmİyini sinirİ bilmir. Ballıcadan Çİnlibelİ gİ-
lir, özü dİ tİk-tİnha vİ piyada. İndi E.M.Elxan deyİ bilİrmi ki, 
Qara xanın ilxıçısını Koroİlunun yanına hansı hisslİr, duyİular 
çİkib aparmıİdır? Burada Koroİlunun mİrdliyi, kiİiliyi vİ bun-
ların xalqda ona qarİı yaratdıİı sevgi, mİhİbbİt öz rolunu oyna-
mamıİdırmı?!  

“Mİhbub xanımın Çİnlibelİ gİlmİyi” qolunda Mİhbub 
xanım Aİıq Cünuna deyir: Aşıq, burdan durub birbaş Çənlibelə, 
Koroğlunun yanına gedərsən. Ona deyərsən ki, Rum paşasının 
qızı Məhbub xanım deyir ki, ona deməli bir sirrim var. Amma 
gərək özünə deyəm502

503. Maraqlıdır, Rum Paİasının qızı Mİhbub 
xanımın, bir “quldur”, “razboynik”, “sadist”, “talançı”, “mİrhİ-
mİtsiz” Koroİluya demİli nİ sirri ola bilİrdi?! Paİa qızı hara, 
bir “hİramibaİı-razboynik” hara?! 

Sözsüz ki, bu yarlıqlar bizim yaddaİımızdakı milli qİhrİ-
man Koroİluya yapıİa bilmİz, bunlar olsa-olsa, könül bulan-
dırmaq kimi bir İeydir. Tİİssüflİr olsun ki, bu könül bulan-
dıranın adı da, soyadı da bizdİndir! Hİlİ ona züy tutub bu yazını 
çap elİyİnlİri demirİm.    

Maraqlıdır ki, E.M.Elxan  bu yazını yazarkan yuxarıda de-
yilİnlİrin hamısına niyİ göz yummuİdur?! 

Hİlİ bu harasıdır?! Mİrcan xanım Kankanоİluna dеyir: 
Amma mən еlə bir yеr bilirəm ki, оraya xоtkarın hökmü işlə-
mir”. Bura Çİnlibеl idi vİ bir-birinİ qоvuİmaq üçün İllİri yеr-
dİn-göydİn üzülmüİ Mİrcan xanımla Kankanоİlunun оra qaç-
maqdan baİqa yоlları qalmamıİdı. Оnları paİaların, xоtkarların 
amansız zülmündİn yalnız Çİnlibеl qurtara bilİrdi. Оnlar yalnız 
burada bir-birinİ qоvuİub xоİbİxt yaİaya bilİrdilİr! 

Bİyİm yuxarıda dеyilİnlİr Kоrоİlu vİ Çİnlibеl haqqında 
                                                      
503 Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s. 212  
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yеtİrincİ tİsİvvür yaratmırmı?! Bunlardan sоnra Kоrоİlu haq-
qında Е.M.Еlxan kimi düİünmİk, оnun söylİdiklİrini söylİmİk 
üçün insan nİ Tanrı tanımalıdır, nİ bİndİ! 

İndi gİlİk Kоrоİlunu rusun bizİ sırımaİına. Kоrоİluya 
üsyan baİçısı dоnunu hİqiqİtİn sоvеt idеоlоgiyası gеyindirmiİ-
dir. Еpоsda isİ üsyan yоxdur. Kоrоİlu xalq qİhrİmanıdır, xalqın 
arzu vİ istİklİrinin İn mükİmmİl, İn möhtİİİm daİıyıcısıdır. 
Kоrоİlu Cİlalilİr üsyanı vİ Cİlalilİr hİrİkatı ilİ qİtiyyİn baİlı 
dеyil. Еpоsun özündİki faktlar bunu qİtiyyİn tİsdiqlİmir. Е.M. 
Еlxan fоlklоrçu, xüsusilİ kоrоİluİünas оlmadıİına görİ bilmir 
ki, Kоrоİlu XIV-XV İsrlİrdİ yaİamıİ tarixi İİxsiyyİtdir, milli 
qİhrİman, İair vİ aİıqdır. Оnun nİ milli qİhrİmanlıİı, nİ dİ İa-
irliyi vİ aİıqlıİı uydurma dеyil. Hİtta aparılan araİdırmalar еpо-
sun ilk söylİyicisinin dİ, bir sıra saz havalarının yaradıcısının da 
Kоrоİlu оlduİunu tİsdiqlİmİkdİdir. Bu еpоs Azİrbaycandan vİ 
Rusiyadan çоx-çоx öncİ, XIX yüzilliyin 40-50-ci illİri arasında 
ingilis, fransız, alman vİ macar dillİrindİ iİıq üzü görmüİdür. 
Avrоpanın bir çоx ölkİlİrindİ yayıldıqdan sоnra bu еpоs rus di-
lindİ nİİr еdilmiİdir. V.Xuluflu, Y.V.Çİmİnzİminli, S.Mümtaz, 
H.Zеynallı kimi adlı-sanlı fоlklоrçuların 1937-ci il rеprеssiyala-
rının ilk qurbanları оlması qİtiyyİn tİsadüfi dеyildi. Rus kİİfiy-
yatı vİ düİmİnlİrimiz yaxİı bilirdilİr ki, fоlklоr xalqın qan yad-
daİını yaİadan vİ оyadan İn güclü silahdır. Оna görİ dİ “Dİdİ 
Qоrqud”un vİ “Kоrоİlu”nun nİİri uzun illİr qadaİan еdilmiİ, 
1968-70-ci illİrdİ “SSRİ xalqlarının еpоsu” sеriyasından hİr iki 
eposun nİİri A.A.Pеtrоsyanın İlilİ dayandırılmıİdır. Hİtta V. 
Xuluflu mİhz ermİnilİrin “Koroİlu” eposunu ermİni dastanı ki-
mi nİİr etmİk tİklifinİ qol qoymadıİına görİ güllİlİnmiİdir. 
Bunlar çоxlarının bilmİdiyi hİqiqİtlİrdir. Hİqiqİti bilmİdİn qİ-
lİmİ sarılanların yazdıqları isİ hİmiİİ hİqiqİtdİn uzaq оlur.  
        Mİn bu cür faktları istİnilİn qİdİr artıra bilİrİm, ancaq bu-
na ehtiyac duymuram. Bu faktlarsız da hamı yaxİı bilir ki, “Ko-
roİlu” xalq dastanıdır vİ onu bizİ heç kim sırımamıİdır. 

“Kоrоİlu” türk xalqının mİnİvi sİrvİtidir. Bu еpоs türkün 
siyasi, iqtisadi, sоsial-mİnİvi, еtnik-psixоlоji dünyagörüİünü, 



341 

hİyat tİrzini, еtnоqrafiyasını, milli tİfİkkür vİ düİüncİsini, pое-
tik qüdrİtini bütün dоlİunluİu ilİ İhatİ еdİn möhtİİİm söz-sİ-
nİt incisidir. Dünyanın digİr xalqlarının еpоsları arasında bİdii-
pоеtik tutumuna görİ “Kоrоİlu” еpоsu ilİ yanaİı qоymaİa layiq 
ikinci bir İsİr yоxdur. Оnu kiminsİ bizİ sırımaİı haqqında dü-
İünmİk bеlİ mümkün dеyil. 

Mİn çоx düİündüm ki, görİsİn Е.M.Еlxan niyİ qatıİı qa-
ra görür? Axı bu bоyda yalanı söylİmİk üçün ciddi bir sİbİb оl-
malıdır: Bununla yanaşı о, həm də “şikara” yоllanıb оnun-bu-
nun bacısı və ya qızını saymazcasına оğurlayıb qaçırdaraq öz 
hərəmxanasındakı qadınlar kоllеksiyasını (оnun dоqquz arvadı 
оlmuş) “zənginləşdirmişdir503

504 cümlİsini оxuyanda gördüm ki, 
müİllifin içindİki nifrİt, qİzİb aİıb-daİır. Sitatdakı “İikar”, “qa-
dınlar kоllеksiyası”, “dоqquz arvad” ifadİlİri nоrmal düİüncİli, 
sоyuq baİlı, qİrİzsiz adamın qİlİmindİn çıxa bilmİzdi. Bu ifa-
dİlİr yazıdakı nifrİt vİ qİzİbi, оnlardan dоİan qİrİzi açıq-aydın 
göstİrir. 

Hamı bilir ki, Kоrоİlunun hİrİmxanası оlmayıb. О, ömrü-
nün axırına kimi Nigar xanımla yaİayıb. Yalnız Nigarın razılıİı 
ilİ Dİrbİnd paİasının qızı Möminİ xanımla еvlİnmiİ vİ оndan 
Hİsİn adlı bir оİlu оlmuİdur. Kоrоİlunun üçüncü bir qadınla 
münasibİti haqqında еpоsda vİ hİr hansı bir qaynaqda bilgi 
yоxdur. Xalq arasında vİ aİıqların ifasında da bеlİ bir fikrİ rast 
gİlinmİmiİdir. 

Е.M.Еlxanın bir çоxlarını hеyrİtlİndirİcİk “kİİflİrindİn” 
biri dİ budur ki, sİn dеmİ Kоrоİlunun hİrİmxanasında bir rus 
qızı da varmıİ vİ batka Stеnka Razin dİ tİkİ-türkmİnİ basqınlar 
yaparkan özünü Kоrоİlunun hİmin rus qızından оlan оİlu kimi 
qİlİmİ vеrirmiİ. Hİtta bеlindİki qılınc da Kоrоİlunun “Misri 
qılıncı”ymıİ: Yenə də çıxılmaz vəziyyətdə qalmış xəbis kafirlər 
bu dəfə də hiylə niqabını üzlərinə çəkib xam bildikləri türkmən-
lər arasında şayiə yayırlar ki, guya batka Kir-Uqlı sadəcə ola-
raq baltabıyıq Koroğlunun hərəmxanasındakı rus qızından do-
ğulmuş övladıdır, sən demə o, indi ona çatacaq varidata yiyə 
                                                      
504E.M.Elxan. Urus Koroİlusu. “Azİrbaycan”. Bakı. 2006. Sayı 9. s. 131 
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durmaq niyyətilə dədəsinin vətəni təkə-türkmən ulusuna baş 
çəkmişdir. Atamanın belindəki qılınc isə guya qoç Koroğlunun 
adıbəlli “misri qılıncı”dır və s. uydurma, ağ yalan504

505. 
Bunlar tİzİ xİbİrlİrdir. “Koroİlu” dastanını danıİanla-

rın, toplayıb nİİr edİnlİrin vİ araİdıranların heç birinin bunlar-
dan xİbİri olmayıb. Seçim dİ maraqlıdır: Koroİlunun hİrİmxa-
nası vİ rus qızı. Niyİ mİhz rus qızı? Ona görİ ki, Koroİlunun 
hİrİmxanası vİ bu hİrİmxanada rus qızının olması xİbİrini eİi-
dİn xalq o saat E.M.Elxanın dediklİrinİ inanacaq vİ öz milli 
qİhrİmanı Koroİludan üz döndİrİcİk, onun haqqındakı epos-
dan da imtina edİcİk. Yazı da bütövlükdİ bu mİqsİdlİ yazılıb 
ki, indi Koroİlunun rus qızından olan oİlu Razin gİlib biz türk-
lİri soyur, çapıb-talayır, qırıb-çatır. Mİhz Razinin bütün İmİllİ-
rini Koroİluya baİlamaqda onun baİqa mİqsİdi yoxdur.  E.M. 
Elxanın uydurma bacarıİına söz ola bilmİz. “Urus Koroİlusu” 
yazısının adını da yaxİı uydurub. Hİrdİn-hİrdİn dİ türkün, türk 
paİalarının adını çİkir, guya türkİ canı yanır. Yazının ruhuna 
hopmuİ türkİ nifrİti dİ böyük ustalıqla ört-basdır elİmİyİ çalı-
İır. Bircİ İeyi unudur ki, türkün yaratdıİı dünya epik söz 
sİnİtinin nadir incilİrinİ-“Dİdİ Qorqud”a vİ “Koroİlu”ya, on-
ların qİhrİmanlarına nifrİt xalqın özünİ nifrİtdir! 

Е.M.Еlxan öz uydurmalarının “aİ yalan” оlduİunu vurİu-
lasa da, оnları hardan оxuduİunu, kimdİn еİitdiyini yеnİ açıqla-
mır. Mİncİ, öz yazdıqlarını aİ yalan adlandırmaqla bir növ göz-
dİn pİrdİ asır. Bunların “aİ yalan” vİ “uydurma” оlmaİına söz 
yоxdur, ancaq mİnİ еlİ gİlir ki, bu yalanları mİhz Е.M.Еlxanın 
özu uydurub, sоnra da оnların uydurma оlduİunu söylİmiİdir. 
Axı baİqa heç bir yerdİ belİ uydurma yoxdur. 

Görünür, Е.M.Еlxan Nizami Gİncİvinin “Yеddi gözİl” 
İsİrini оxuyub vİ rus qızı da оrdan yadında qalıb. Ancaq Niza-
mini tİkrarlamamaq üçün gözİllİrin sayını artırıb dоqquz еlİyib. 
Özü dİ xоİ niyyİtlİ yоx! Onu qİlİmİ sarılmaİa vadar elİyİn 
bütün hisslİri, duyİuları, düİüncİlİri, mİqsİdi, niyyİti olduİu 
kimi yazının ruhuna hоpub. О bоyda yazıda müİllifin Koroİlu 
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343 

ilİ baİlı xоİ niyyİtlİ yazdıİı bircİ cümlİ dİ yоxdur. 
“Qadın оİurluİu” da Kоrоİlunun “dоqquz arvadının оl-

ması” kimi uydurma vİ aİ yalandır. Bunu еpоsdakı sİhnİlİrİ 
nİzİr salsaq, aydın görİrik. 

1. Nigar xanım Kоrоİluya, Kоrоİlu da Nigar xanıma buta 
vеrilir. Nigar xanım Bİlli İhmİddİn Kоrоİluya bir namİ gön-
dİrir. Namİni alan kimi Kоrоİlu özü tİk Nigarın dalınca gеdir. 
Nigar xanımı Qıratın tİrkinİ alıb Çİnlibеlİ dоİru yоla düİür. 
Xоtkarın qоİunu оnun arxasınca gİlir. Kоrоİlu dava еlİmİk is-
tİyİrkİn Nigar оna dеyir:  

-Kоrоğlu, gərək məni götürüb qaçmayaydın. İndi ki, apa-
rırsan, dayanma, sür, gеdək! Atamın qoşunu çoxdu, sən təksən. 
Onlarla bacarmazsan, dava eləmə! 

Kоrоğlu  dеdi: 
-Mən səni Çənlibеlə bu cür apara bilmərəm. Sоnra dеyər-

lər ki, Kоrоğlu gеdib Xоtkarın qızını оğurlayıb gətirib. Mən gə-
rək dava eləyəm505

506. 
Görün Kоrоİlu nİ qİdİr uzaqgörİn adam оlub ki, kimlİ-

rinsİ (E.M.Elxanın vİ onun kimi düİünüb düİmİnlİrimizin dİ-
yirmanına su tökİnlİrin) bu gün оna “qadın оİrusu” dеyib qara 
yaxacaİını, böhtanla lİkİlİmİyİ can atacaİını o vaxtdan-700 
yüz il bundan öncİ  duyub vİ bu böhtançılara özü nеcİ gözİl ca-
vab vеrib. Buradakı buta, Nigarın mİktubu, Koroİlunun sözlİri 
yuxarıdakı böhtanlara İn tutarlı cavablardır. Bunlardan baİqa, 
böhtançılara xatırlatmaq istİyirİm ki, Koroİlu vİ Nigar bir-biri-
nİ buta verilmiİdi. Onların bir-birinİ qovuİmaİının baİqa yolu 
yoxuydu. Xotkar heç vaxt Nigarı Koroİluya vermİzdi. Dastan 
poetikası da onları qovuİdurmalıydı. Xalqın adİt-İnİnİsindİ qız 
götürüb qaçma olduİuna görİ, İn yaxİı yol da götürüb qaçma-
İıydı. Qız özü razı olanda xalq buna qoİulub qaçma deyir. Nigar 
da Koroİluya özü qoİulub qaçmıİdı.    

2. Mİhbub xanımla Aİıq Cünün arasında bir söhbİt gеdir 
vİ sоnda Mİhbub xanım dеyir: 

-Mən də Rum paşasının qızı Məhbub xanımam. Ancaq sən 
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mənə dе görüm ya Tеlli xanım, ya еlə Nigar xanım niyə öz dud-
manlarını, cah-cəlallarını tərk еləyib Çənlibеlə gеdiblər? Bunu 
bütün külli-aləm bilir ki, оnları Çənlibеlə güclə aparmayıblar. 
Hamısı öz xоşları ilə gеdiblər506

507. 
Görİsİn bütün xanımların Çİnlibelİ güclİ aparılmadıİı 

fikrini bundan daha gözİl vİ daha aydın necİ demİk olardı ki, o 
E.M.Elxana vİ onun kimi düİünİnlİrİ dİ çatsın. Mİncİ, hİmin 
fikri bundan aydın ifadİ etmİk olmazdı. Hİm dİ unutmayaq ki, 
bu sözlİr Rum paİasının qızı Mİhbub xanımın dilindİn çıxır. 

3. Kоrоİlu Hasan paİanı İsir tutur, Çİnlibеlİ aparır vİ оna 
dеyir: -Götür bu saat bir namə yaz, göndər, Bulğar xanım gəlsin 
buraya. Qоrxma, bizdə bir qayda var ki, hərə öz istədiyinə gе-
dir. Bəyənər gеdər, bəyənməz gənə də sənin qızındı507

508. 
Hasan paİa bir qızını Keçİl Hİmzİyİ vermiİdisİ, Çİnli-

beldİ İsir olduİu vaxtda Koroİluya yox deyİ bilİrdimi? Bunu 
Koroİlu da yaxİı bilirdi ki, Hasan paİa İsirdi vİ ona yox deyİ-
cİk gücündİ deyil. Ancaq Koroİlu öz İqidİsinİ, amalına, Çİnli-
belin qayda-qanunlarına zidd hİrİkİt elİmir, İlindİ nİ qİdİr 
fürsİt olsa belİ, qadına sevgini, sayİını, onun haqqını hİr İey-
dİn uca tutur. Qoy bu ucalıİı görmİyİnlİr dastanı bir dİ oxu-
sunlar vİ Koroİlunu, onun Çİnlibeldİ yaratdıİı ideal cİmiyyİti 
yaxİı tanısınlar. 

Bu cür sİhnİlİr еpоsda çоxdur vİ sitatların sayını artırmaq 
istİmirİm. Bunlar da aydın göstİrir ki, Çİnlibеldİ paİaların, 
xanların, sultanların saraylarından fİrqli оlaraq zоrla İrİ vеrmİk 
anlayıİı yоxdur. Burada, hİr İеydİn öncİ, İrİ gеdİn qızın razılı-
İı nİzİrİ alınır. Bircİ fakta fikir vеrin ki, Hasan paİa Kоrоİlu-
nun İlindİ İsirdi, Bulİar xanımı dİlilİrdİn birinİ İrİ vеrmİk 
üçün оnun razılıİına о qİdİr dİ еhtiyac yоxdur. Ancaq Çİnlibеl-
dİki sеvgi-mİhİbbİt qanunları pоzulmazdır. Hеç Kоrоİlunun 
özü dİ bunu pоzmaq fikrinİ düİmür, hİtta İsir götürdüyü Hasan 
paİaya da sеvgi mİsİlİsindİ zоr göstİrmir. Halbuki “quldur vİ 
qız oİrusu” Koroİlu heç vaxt İlindİ İsir olan Hasan paİa ilİ bu 
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cür danıİmazdı. Hasan paİa onun İlindİ İsir olduİuna görİ, qı-
zını da, arvadını da zorla Çİnlibelİ gİtirdİ bilİrdi vİ kimİ istİ-
sİydi soruİmadan ona da verİrdi. Ancaq Koroİlu belİ elİmir vİ 
Çİnlibelin qaydasını pozmur. Ona görİ deyir ki, Qоrxma, bizdə 
bir qayda var ki, hərə öz istədiyinə gеdir. Bəyənər gеdər, bəyən-
məz gənə də sənin qızındı508

509.  
Mİhbub xanım dеmiİkİn, hamı yaxİı bilirdi ki, xanımları 

Çİnlibеlİ zоrla aparmayıblar, оnlar öz xоİları ilİ gİliblİr. Оnda 
sual оlunur:  

-Xan, paİa, sultan qızları niyİ öz cah-cİlallarını, dudman-
larını qоyub Çİnlibеlİ gİlirdilİr? 

Çünki xоİbİxt ailİ qurmaq, azad sеvgi, saf mİhİbbİt, sеv-
diyin insanla ömür sürmİk tarix bоyu İn ülvi, İn pak arzulardan 
оlub. Hİm dİ bunu kiİilİrdİn çox qadınlar arzulayıblar. Saray-
larda isİ, xüsusilİ, qızların bu ülvi hisslİri buxоvlanır, оnların 
arzu vİ istİklİrinin qarİısına kеçilmİz sİdlİr çİkilirdi. Saray hİ-
yatında İrİ vеrilİn qızın razı оlub-оlmaması hеç kİsi maraqlan-
dırmırdı. Оnlar zоrla istİmİdiklİri adamlara İrİ vеrilirdilİr. Ha-
san paİanın öz qızını baİmaq vİ quİqun oİrusu Keçİl Hİmzİyİ 
İrİ vermİyi bu sİhnİlİrin İn ibrİtamizidir. Bu da qızların ülvi 
arzu vİ istİklİrini gözlİrindİ qоyur, İirin ömürlİrini zİhİrİ dön-
dİrirdi. Еlİ Kоrоİlunun dövründİ dİ bеlİydi. 

Çİnlibеldİ isİ tamam özgİ ab-hava varyıdı. Çİnlibеl azad-
lıq dünyasıydı. Burada sеvgi dİ, mİhİbbİt dİ azadıydı. Azad 
sеvginin, azad mİhİbbİtin hökm sürdüyü Çİnlibеl sİadİt dün-
yasıydı. Оnun sİsi-sоraİı hİr yеrİ yayılmıİdı. Xan, paİa, sultan 
qızları da Çİnlibеlİ öz sİadİtlİrinİ qоvuİmaq üçün gİlirdilİr. 
Nigar, Telli, Hürü, Mİhbub, İirin, Ruqiyİ, Mİrcan xanım da öz 
sİadİtlİrini yalnız Çİnlibеldİ görür, оna görİ saray hİyatına, 
dİbdİbİli, yarlı-yaraİıqlı, allı-güllü dudmanlarına İlvida dеyib 
Çİnlibеlİ üz tuturdular. Bu baxımdan “Mİrcan xanımın Çİnli-
bеlİ gİlmİyi” qоlu оlduqca ibrİtamizdir. 

Bu qоlda Mİrcan xanımın istİr Kankanоİluna mİhİbbİti, 
istİrsİ dİ Çİnlibеlİ, Kоrоİluya, Kоrоİlu dİlilİrinİ rİİbİti, xan, 
                                                      
509Yenİ dİ orada, s. 369  
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bİy, paİa оİlanlarına nifrİti о qİdİr yüksİk sİviyyİdİ bİdiilİİ-
dirilmiİdir ki, оnu İn gözİl mİhİbbİt dastanı ilİ yanaİı qоymaq 
оlar. 

Mİnİ еlİ gİlir ki, hеç bir еlmi savadı оlmayan, İn naİı 
adam da yuxarıdakı sitatları оxuduqdan sоnra “Kоrоİlu” еpо-
sunda qadın оİurluİundan danıİmaİı aİlına gİtirmİz. 

Ümumiyyİtlİ, “Kоrоİlu”ya tİkcİ qİhrİmanlıq еpоsu kimi 
baxmaq dоİru dеyil. Оnun ayrı-ayrı qоlları İn gözİl mİhİbbİt 
dastanlarıdır. Baİqa sözlİ dеsİk, “Kоrоİlu” еpоsunun İriİi-ar-
İacı qİhrİmanlıqdırsa, ilmİlİri, güllİri sеvgidir, mİhİbbİtdir. 

 
“Əslində оlan dırnağında  göstərər” 

 
Mİn burada yazıda gеninİ-bоluna iİlİnmiİ bir nеçİ söz 

haqqında qısaca danıİmaq istİyirİm. Çünki “hİrami”, “qaçaq-
quldur”, “qİddar”, “razbоynik”, “cahil”, “mİrhİmİtsiz”, “nadü-
rüst”, “qana hİris ruhu cİhİnnİmdİ оlan”, “qulbİçİ sоvеt tarix-
çilİri”, “sözİ baxan İdİbiyyat vİ incİsİnİt xadimlİri” kimi söz 
vİ ifadİlİr müİllifin hansı оvqat üstündİ köklİndiyini, yazının 
hansı mİqsİdlİ yazıldıİını aydın göstİrir. Kоrоİluya hİrami, 
razbоynik, quldur, qİddar, cahil dеyİn dil İtdİndir, оndan hİr 
İеy gözlİmİk оlar. Ancaq dil özbaİına danıİmaz. Оnu danıİdı-
ran var. Kоrоİluya, Dİdİ Qоrquda qaçaq-quldur, razbоynik dо-
nu еlİ-bеlİ gеyindirilmir. Burada aydın bir mİqsİd var. Nİdir 
bu mİqsİd?  

-Xalqın оn min illİr bоyu fоrmalaİmıİ еtnо-mİnİvi yad-
daİını söküb daİıtmaq; 

-Оnun yaratdıİı vİ yaİatdıİı mükİmmİl, ölmİz, milli-mİ-
nİvi dİyİrlİrini İlindİn almaq; 

-Gİlİcİk nİsillİrdİ öz kеçmiİinİ nifrİt оyatmaq; 
-Xalqın güvİnc duyduİu, qürur yеri sandıİı milli qİhrİ-

manlarını lİkİlİmİk, gözdİn salmaq, kеçmiİlİ bu günün, bu 
günlİ sabahın gеnеtik baİlılıİını qırmaq; 

-Sоn nİticİdİ xalqın etnik yaddaİını zİdİlİmİk, onu öz 
milli-mİnİvi, еtnik kökündİn ayırıb manqurtlarİdırmaq. 
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Mİhz bunları düİünİndİ, aİılın süzgİcindİn süzüb qaran-
lıq mİtlİblİri iİıİa tutanda tam aydın оlur ki, “sadist” sözünün 
yazıda dönİ-dönİ, özü dİ ürİkdİn, yanİılı-yanİılı iİlİdilmİsi 
qİtiyyİn naİılıq, bilmİmİzlik vİ ya tİsadüfi hal kimi yоzula bil-
mİz. Bircİ İеyİ fikir vеrin ki, dünyanın İumеrİ söykİnİn İn qİ-
dim dili оlan Türk dilindİ “sadist” sözünün qarİılıİı yоxdur. Dе-
mİli, “sadistlik” türklİrin hİyat tİrzinİ tamamilİ yad оlduİuna 
görİ, оnun dildİ sözlİ ifadİsinİ еhtiyac оlmamıİdır. Bu söz dili-
mizİ İn yaxİı halda “vİhİi” kimi, bir az dоlayısı ilİ “insan ölü-
mündİn hİzz alan, lİzzİt alan” kimi tİrcümİ еdilir. Ancaq bun-
lar da çоx vaxt оnun mİnasını tam ifadİ еtmir. Оna görİ dİ, İk-
sİr  hallarda bu sözü hеç tİrcümİ еlİmir, Е.M.Еlxan kimi özünü 
iİlİdirlİr. “Sadist” sözünü İslindİ еlİ adamlar haqqında iİlİdir-
lİr ki, оnlar sözün hİqiqi mİnasında insan qanı içmİkdİn bеlİ 
çİkinmirlİr.  

“Namus” sözü bir çоx dillİrİ yad оlduİu kimi, “sadist” sö-
zü dİ türk dilinİ yaddır. Bu оnu göstİrir ki, türk dünyasında hеç 
vaxt “sadistlik” оlmayıb. “Dİdİ Qоrqud” vİ “Kоrоİlu” еpоsla-
rında isİ hİr cür qanlı döyüİ sİhnİlİri, müxtİlif cİza vеrmİk 
üsulları, qisas almaq yоlları var. Ancaq оnları оxuyub “sadist-
lik” haqqında düİünmİk bеlİ mümkün dеyil. 

“Kоrоİlu” еpоsunun mayası mİrdlik, igidlik, kiİilik, hu-
manizm, saf sеvgi, mİhİbbİt, sİdaqİt duyİuları ilİ yоİrulub. 

Kоrоİlu mİrdlik rİmzidir, Çİnlibеl mİrdlik dünyasıdır! 
Mİrdlik hara, sadistlik hara?! 
Kоrоİlu kiİilik rİmzidir, Çİnlibеl kiİilik yuvasıdır!  
Kiİilik hara, sadistlik hara?! 
Kоrоİlu igidlik rİmzidir, Çİnlibеl igidlik yuvasıdır! İgid 

basdıİını kİsmİz! “Kоrоİlu” еpоsunun canı, ruhu budur! 
Оnda igidlik hara, saditstlik hara?! 
Çİnlibеl azadlıq yuvasıdır. Azadlıqla sadistlik bir araya sı-

İıİa bilmİz! 
Çİnlibеl humanizm yuvasıdır. Humanizm insanlıq sözü-

nün sinоnimidir. Humanizmlİ, insanlıqla sadistlik bir araya sı-
İıİa bilmİz!  
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Çİnlibеl sİdaqİt yuvasıdır! Sadistlik оlan yеrdİ sİdaqİt-
dİn danıİmaİa dİymİz. 

Çİnlibеl saf sеvgi, mİhİbbİt yuvasıdır! Sadistlik оlan yеr-
dİ  sеvgidİn, mİhİbbİtdİn danıİmaİa dİymİz! 

Оnda bеlİ bir sual çıxır оrtaya: 
-Е.M.Еlxan Kоrоİlunun sadistliyini harda vİ nİdİ görür? 

Kоrоİlu kimi bir milli qİhrİmanla öyünmİk, оnunla qürur duy-
maq İvİzinİ оna sadist dеmİk, bеlİ nifrİt bİslİmİk müİllifin 
aİlına haradan gİlib?! 

Bu suallar İtrafında nİ qİdİr düİünsİm dİ, axırını bir yana 
çıxara bilmirİm. Bircİ оnu bilirİm ki, hİr bir yazı оnu qİlİmİ 
alanın hiss vİ durİularının, daxili alİminin güzgüsüdür. Baİqa 
sözlİ dеsİk, yazı insanın özünüifadİsidir. İslindİ qİlİm insanın 
özündİn asılı оlmayaraq оnun içini açıb göstİrir. Оna görİ dİ 
yazı bir növ qan analizidir. Atalar gözİl dеyiblİr ki, “İslindİ 
оlan dırnaİında göstİrİr”. Bu mİsİli yazı-pоzu adamına ünvan-
layanda bеlİ yоzmaq оlar ki, istİnilİn yazının ruhu, оvqatı mü-
İllifin İsli (yİni duyİusu, düİüncİsi, daxili alİmi), qİlİm isİ 
dırnaİıdır. “Urus Kоrоİlusu” yazısı da müİllifin müqİddİs mİ-
nİvi dİyİrlİrimizİ nifrİt, qİzİb vİ böhtan dоlu daxili dünyası-
nın, qİlbindİ, bеynindİ yuva salmıİ qİrİzli hiss, fikir vİ duyİu-
larının sözlİ ifadİsindİn baİqa bir İеy dеyil. 

Burada bir-iki kİlmİ namus haqqında demİk istİyirİm. 
Atalar deyiblİr ki, “namusu itİ atdılar, it yemİdi”. Bu gün elİ 
adamlar var ki, namusunu yeyib, arını da belinİ qurİayır. “Urus 
Koroİlusu” yazısındakı Koroİlu namussuzdur, onun yaratdıİı 
Çİnlibel dİ namussuzluq yuvasıdır. Bunların bizim milli qİhrİ-
manımız Koroİluya vİ onun Çİnlibelinİ heç bir aidliyi yoxdur. 
Bu yazının müİllifi tİzİ bir Koroİlu obrazı yaradıb, Stepan Ra-
zinin babası Koroİlu. İndi dİ özünün uydurduİu Koroİlunun 
çuxasını xalqın milli qİhrİmanı Koroİluya geyindirmİklİ mİkr-
li niyyİt vİ mİqsİdini gizlİtmİk istİyir. Mİn bunları yandıİım-
dan deyirİm. Mİncİ, Koroİlunun haqqında dediyi bütün sözlİr 
müİllifin özünİ aiddir. 
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          “Sözün də su kimi lətafəti var” 
 

 “Urus Kоrоİlusu” yazısının adı qİdİr dİ dili xоİagİlmİz-
dir. Böyük Nizami Gİncİvi deyirdi ki, Sözün də su kimi lətafəti 
var, Hər sözü az demək daha xoş olar. “Urus Koroİlusu” yazı-
sında o qİdİr yersiz uzunçuluq, cürbİcür sİhvlİr, cümlİlİrİ zor-
la yamanmıİ yabançı söz vİ ifadİlİr var ki, burada sözün lİtafİ-
tindİn, gözİlliyindİn danıİmaq mümkün deyil. Birincisi, yazı bu 
gün dilimizdİ iİlİnmİyİn vİ iİlİnmİyinİ heç bir ehtiyac olma-
yan İrİb-fars sözlİri, ifadİlİri ilİ elİ doldurulub ki, onların hİrİ-
si gül yanında bir tikana bİnzİyir. İkincisi, yazıdakı оrfоqrafik, 
qrammatik, üslub sİhvlİri ilk baxıİdan oxucunun diqqİtini çİkir 
vİ onların çоxluİu adamı yorur. Üçüncüsü, eyni sözlİrin, ifadİ 
vİ cümlİlİrin tez-tez, özü dİ çox zaman yersiz olaraq tİkrarlan-
ması yazının İirinliyini, dadını-duzunu qaçırdır. İslindİ xoİ niy-
yİtlİ yazılmamıİ bu yazıda İirinlik axtarmaİa da dİymİz. Dör-
düncüsü, atalar sözü vİ mİsİllİrin, idiomların, frazeoloji ifadİ-
lİrin qol-qabırİası sındırılır, tİhrif edilir, anlaİılmaz hala salınır. 
Halbuki bu cür deyimlİri tİhrif etmİk olmaz. Yazının dili haq-
qında düİünİrkİn adama еlİ gİlir ki, оnu rusca düİünüb, türkcİ 
yazıblar, yaxud rusca yazıb sоnra dilimizİ çеviriblİr. Hİr iki 
halda da qİlİm naİı İlindİ оlmuİdur. Buradakı sİhvlİrin hamısı 
haqqında danıİmaİa еhtiyac duymasam da, bİzilİri haqqında qı-
saca fikir söylİmİyi lazım bilirİm. 

1. Xakiriz, müxİllİfat, süru, İuri, İlhasil, aİaz, zibun, sıf-
raq, bİdİfkar, max, struq, vataqa (vİtİgİ türk sözüdür vİ vİtİgİ 
İİklindİ yaılır), zikr kimi sözlİrin bu gün dilimizdİ iİlİnmİdiyi-
ni, arxaiklİİdiyini, bİzilİrinin isİ ümumiyyİtlİ heç vaxt iİlİn-
mİdiyini vİ anlaİılmadıİını hamı yaxİı bilir. Bu sözlİri iİlİt-
mİklİ yalnız dilimizi kоrlamaq оlar. 

2. Dİryayi-Xİzİr, İİhri-İsfahan, İİhri-Fİrİhabad, rüsva-
yi-cahan, tİİyiri-libas kimi İrİb-fars tİrkibli ifadİlİrin yazıda 
gen-bol iİlİdilmİsi türkİ yabançılıqdan, İrİb-fars düİüncİsinİ 
yaxınlıq vİ dоİmalıqdan irİli gİlmiİdir. Bu sİpgili ifadİlİr dili-
mizin gözİlliyi ilİ uzlaİmayıb çоxdan çıxdaİ оlmuİdur. 
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3. “Qİnirsiz sİrvİt”, “İyani İahid”, “еvlİri dİlİn”, “dİrya-
nın tİrkinİ çİkilirlİr”, “iç sİhmanını bİzİyİn İİyalar” kimi dе-
yimlİrin yazıda gen-bol iİlİdilmİsi hİm müİllifin tİfİkkür, dü-
İüncİ tİrzini aydın göstİrir, hİm dİ dilimizi yaxİı  bilmİdiyini. 
Azİrbaycan türkcİsini yaxİı bilİn adam öz yazısında belİ ifadİ-
lİr iİlİtmİyİ ehtiyac duymur. Qİlİm naİı İlindİ olanda dil daha 
tez korlanır. Deyİsİn bu cür yazı yazanların bir mİqsİdi dİ bu-
laq suyu kimi dumduru olan dilimizİ Kür suyu qatıb onu bulan-
dırmaqdır. Azİrbaycan türkcİsindİ “sİrvİtİ qİnirsiz” dеyilmİz, 
dilimizdİ “qİnirsiz gözİl” ifadİsi var ki, bu da “еyibsiz gözİl” 
mİnasındadır. “İyani İahid” оlmaz, “İyani sübut” оlar. İahid 
canlı insandır, onun yanına İyani epitetini qoİmazlar. İn yaxİı 
halda “canlı İahid” deyİrlİr. “Еvlİri dİlİn” ifadİsi bir az da gü-
lüİ dоİurur. Dilimizdİ “еv yaran”, “еvİ girİn”, “еv daİıdan” 
ifadİlİri var, “еv dİlİn” ifadİsinİ isİ ilk dİfİ rast gİlirİm. “Ev 
dİlİn” deyimi mİcazi mİna daİımır vİ çox bayaİı sİslİnir. 

“Tİki” vİ “tİrki” sözlİri yaxİı qafiyİlİrdir, ancaq anlamca 
ayrı-ayrı sözlİrdir. Onları bir-birindİn ayırmamaq yalnız dili bil-
mİmİkdİn irİli gİlmiİdir. “Yеrin tİki”, “dİnizin tİki” dеyilir, 
“atın tİrki”. “Atın tİki” vİ “dİnizin tİrki” kökündİn yanlıİdır. 
Xalq heç vaxt belİ demİz. “Sİhman” özü bİzİnmiİ, sİliqİli, tİ-
miz dеmİkdir. “İç sİhmanını bİzİmİk” dİ “dİnizin tİrki” kimi 
bir İeydir. Dilimizdİ “Sahmana salmaq” deyimi var. 

4. “Qancırİa” sözünİ vеrdiyi izah müİllifin dilimizi yaxİı 
bilmİdiyini tİsdiqlİyİn daha tutarlı faktdır: Оnlar arasında 
“qancırğadan” (yəni at bеlindəki yəhərin arxasına çalınmış 
qarmaqlar) qanlı insan başları asan, insan dərisinə saman tə-
pən” qəddar həramibaşı cəlali Kоrоğlunun adını çəkir509

510. Qan-
cırİanın mötİrizİdİki izahı müİllifin bu söz haqqında anlayıİı 
оlmadıİını göstİrir. О bilmir ki, yİhİrİ hеç bir qarmaq çalınmır. 
Hİm dİ qancırİa qarmaq deyil, yİhİrin qaİında bir cüt, arxasın-
da iki cüt qayıİdır. Yİhİrin dİmir vİ ya taxta hissİlİrindİ xüsusi 
yеrlİrİ baİlanır. Qayıİlar hеyvİ, xurcun, yapıncı vİ s. yİhİrİ 
baİlamaq üçündür. E.M.Elxan “Qancırİadan qanlı baİlar as-
                                                      
510E.M. Elxan. Urus Koroİlusu. “Azİrbaycan”. Bakı. 2006. Sayı 9. s. 133  
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maq” ifadİsini oxuyub elİ bilir ki, qancırİa qarmaqdır. 
5. Müİllifin atalar sözlİrimizin vİ frazеоlоji dеyimlİrin 

qоl-qabırİasını sındırması da tİİccüb vİ tİİssüf dоİurur. Оnlar-
dan bir nеçİsinin dоİru variantlarını yada salmaq istİyirİm ki, 
müİllif bundan sоnrakı yazılarında hİmin sİhvlİri tİkrarlama-
sın. Mİsİlİn, dilimizdİ “iynİ atsan yеrİ düİmİz”, “aİac atsan 
yеrİ düİmİz” İİklindİ iİlİnİn ifadİnin “bazarda iynə salmağa 
bеlə yеr yоx idi” kimi ifadİsi yalnız bir İcnİbi danıİıİını xatırla-
dır. “Çulunu sudan çıxarmaq” vİ “sudan quru çıxmaq” ayrı-ay-
rı mİnalarda iİlİnİn idiomatik ifadİlİrdir. “Sudan quru çıx-
maq” günahını danmaq, еlİdiyini bоynuna almamaq, özünü gü-
nahsız kimi göstİrmİk mİnalarında iİlİnir. Bir iİin öhdİsindİn 
çоx çİtinliklİ gİldikdİ isİ “çulunu sudan güclə çıxartdı” dеyir-
lİr. Е.M.Еlxan bu iki ifadİni birlİİdirib “çullarını sudan quru 
çıxarmaq üçün510

511” İİklinİ salmıİdır ki, dilimizdİ bеlİ deyim 
yoxdur. “Həyanı yeyib, namusu tullamış” dеyimi dİ “namusunu 
yeyib, arını belinə qurşayıb” idiоmunun kоbud tİhrifindİn baİ-
qa bir İеy dеyil. Bu deyimin kökündİ bir atalar sözü dayanır: 
Namusu itə atdılar, yemədi. İtin yemİdiyi namusu yeyİnlİr haq-
qında belİ deyirlİr. “Dadanan dayanmaz, yığdıqca da dоya bil-
məz511

512”dеyiblər atalar” vİ “payız gеtdi, qış gəldi, vay titrəmək 
dərdi”512

513-dеyiblər atalar” cümlİlİrindİn hеç nİ baİa düİmİk 
оlmur. Mİn bu cür atalar sözü еİitmİmiİİm, çünki оnları atalar 
dеmİyiblİr. Atalar bu cür dİyİrsiz vİ bayaİı atalar sözlİri de-
sİydilİr onların heç biri yaİamazdı. Bu da atalara böhtan atmaq, 
onların müdrikliyinin, kamilliyinin üstünİ kölgİ salmaqdır. Bi-
rinci deyim xalq arasında “Dadananla quduranı saxlamaq оl-
maz”, “Dadanan qudurandan pis оlar”, “Dadanan durmaz” ki-
mi ifadİ оlunur. “Dadanan dayanmaz, yığdıqca da dоya bil-
məz” bİzi kitablara düİİİ dİ atalar sözü dеyil. İkincini isİ atalar 
yоx, Е.M.Еlxan özü “yaradıb” ki, hİm dİ atalar sözünün müİlli-
fi kimi tarixİ düİsün. 

                                                      
511Yenİ orada, s. 129  
512Yenİ orada, s. 143  
513Yenİ orada, s. 136  
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Yazıdakı bir çоx cümlİlİrin qİlizliyi оnların baİa düİül-
mİsini xеyli çİtinlİİdirir. İksİr hallarda İİkilçilİr buraxılır vİ 
bu da dоlaİıqlıq yaradır. Buraxılmıİ İİkilçilİri mötİrizİdİ gös-
tİrmİklİ bir nеçİ misal çİkmİk istİyirİm: Burada kiçik bir ha-
şiyə çıxıb dеyək ki, “qazak”, “kоzak” dеyimlərinin mənşəyi(nin) 
Türküstanda yaşayan türk əsilli qazaxlara dəxli оlmasa 
da…513

514 ”, “Digər tərəfdən, vəkillərin İspоqan”da ləngiməyi-
(ndən) və xahişnaməyə müsbət cavab alınmadığından şübhələ-
nən batka duyuq düşüb irəlidə həramilərin (n artıqdır) düşəcək 
(düşəcəkləri) tələdən çıxmaq (qurtarmaq) üçün min cür bəhanə 
axtararaq təcili Rəşti tərk еtmək qərarına gəlir514

515” vİ s. Yaxud 
baİqa misal: Üç at qоşulmuş arabada batkanın yan yörəsində 
əllərində dəyənək və qılınc tutmuş dörd tüfəngçi dəyənəklə оnu 
vurub səsini çıxarmağa qоymamışlar515

516.  
Maraqlıdır, dоİrudanmı İllİrindİ dİyİnİk vİ qılınc tut-

muİ adamlara tüfİngçi dеyirlİrmiİ?! Axı dİyİnİk vİ qılınc hara, 
tüfİng hara? İlindİ tüfİng tutan adama dİyİnİkçi vİ ya qılınc-
dar dеyirlİrmi?! Özü dİ tüfİnglİ vursaydı dİrd yarıydı, düİün-
mİk olardı ki, bİlkİ İlindİ tüfİng dİ varıymıİ. Axı dİyİnİklİ 
vurur. Bu aİılla yanaİsaq оnda qоyun оtarana sürücü, maİın sü-
rİnİ çоban dеsİk dünya daİılmaz ki? Daha bir misal: …Urus 
Kоrоğlusunun qəddar vataqası ilə yaxınlaşdığından xəbər tut-
muş bir şəhərin sakinləri canlarının dərdindən bazar-dükanı, еv 
qapılarını bərk-bərk bağlayaraq baş götürüb şəhərin həndəvə-
rindəki uca bir dağa (başqa variantlarda–qala və mеşə) pənah 
gətirmiş və burada özlərini təhlükəsizliklə hiss еtmişlər516

517.  
Sonuncu cümlİni …burada özlərini təhlükəsiz hiss еtmiş-

lər kimi yazmaq mümkündürsİ, onda dili korlamaq hansı zİru-
rİtdİn irİli gİlmiİdir.?! Burada mİni bircİ sual düİündürür: Bu 
dildİ dİ yazı yazmaq оlarmı, yaxud dili bilmİyİnlİrin İllİrinİ 
qİlİm almaİa mİnİvi haqları varmı? Bir dİ bu dildİ yazı yazan-

                                                      
514Yenİ orada, s. 114  
515 Yenİ orada, s. 128   
516Yenİ orada, s. 145    
517 Yenİ orada, s.122 
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lara Azİrbaycan Yazıçılar Birliyinin оrqanlarında sİxavİtlİ yеr 
ayrılması (mİsİlİn, Е.M.Еlxan hİr 3-4 aydan bir “Azİrbaycan” 
dİrgisindİ çap оlunur) adamın gümanını min yеrİ aparır. 

Müİllif “İvvİlinci mİclis”dİ “haİiyİ çıxır”, “Bеİinci 
mİclis”dİ “haİiyİ çıxarır” vİ “Axırıncı mİclis”dİ “haİiyİ açır”. 
Еlİ buradaca оna xatırlatmaq istİyirİm ki, “haİiyİ çıxaraq” vİ 
“haİiyİ açaq” kimi yanlıİlıqlardansa, “haİiyİ çıxaq” ifadİsini 
tİkrarlasaydı daha yaxİı оlardı. 

Yİqin ki, yuxarıda deyilİnlİr  yazının dili haqqında aydın 
tİsİvvür yaratmaq üçün bİs elİyir. Demİli, onların sayını 
artırmaİa ehtiyac yoxdur. 

 
“Qayıdaq mətləb üstünə” 

 
Е.M.Еlxan yazının lap baİlanİıcında, daha doİrusu, “İv-

vİlinci mİclis”in 12-ci abzasında İndi qayıdaq əsl mətləb üstü-
nə… dеyİrİk İsl mİtlİbdİn çоx tеz uzaqlaİdıİını söylİyir. İs-
lindİ mİtlİb üstünİ gİlmİdiyinİ görİ, onun hansı mİtlİbdİn 
uzaqlaİdıİı bilinmir. “İkinci mİclis” baİlayan kimi yеnidİn İsas 
mİtlİbdİn uzaqlaİır vİ mİclisin sоnuna yaxın dеyir: Sözümüzün 
ucunu itirməyib gələk yеnə əsas mətləb üstünə. “Üçüncü mİc-
lis”dİ Əsl mətləb budur ki…, “Bеİinci mİclis”dİ Əsl mətləb isə 
оndadır ki… dеsİ dİ, hİlİlik оnun mİtlİbi çоxlarına aydın оl-
mur. Mİn isİ оnun mİtlİbini yazının baİlıİından, elİ adından 
duymuİdum vİ bu yazını da оna görİ yazmıİam. “Altıncı mİc-
lis”dİ müİllifin İsas mİtlİbdİn yayınıb-yayınmadıİı vurİulan-
masa da, adi оxucu üçün hİr İеy qaranlıq qalır, söhbİtin hardan 
baİlayıb, harda qurtardıİı da bilinmir. “Yеddinci mİclis”dİ Dе-
yəsən yеnə əsas mətləbdən uzaq düşdük… vİ “Sİkkizinci mİc-
lis”dİ Xülasə, qayıdıb gələk yеnə əsas mətləb üstünə cümlİlİrin-
dİn оnun hİr addımbaİı mətləbdən uzaq düşdüyü aydın görünür 
vİ hİr dİfİ mİtlİb üstünİ qayıtmaq istİsİ dİ, qayıda bilmir. Gö-
rünür, onun mİtlİbi heç özünİ dİ aydın deyil. Yazı adamının 
mİtlİbsizliyi vİ ya tez-tez mİtlİbdİn uzaqlaİmaİı isİ çox pis 
haldır. Yazıdakı uzunçuluİu, sözçülüyü dİ еlİ müİllifin nİ qİ-
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dİr İllİİsİ dİ, mİtlİb üstünİ gİlİ bilmİmİsiylİ baİlamaq daha 
dоİru оlar. Hiss оlunur ki, müİllifin İsas mİtlİbi çоx aİır bir 
xİyanİtİ, böhtana qоl qоyub Kоrоİlu vİ Dİdİ Qоrqud kimi mİ-
nİvi dİyİrlİrimizin, еtnik yaddaİımızın, milli xaraktеrimizin İn 
möhtİİİm daİıyıcılarını gözdİn salmaq, оnlara lİkİ yaxmaq оl-
duİuna görİ tеz-tеz mİtlİbdİn yayınmaİa mİcbur оlmuİdur. 
Bİlkİ dİ İеytanın оnu yоldan azdırdıİını duymuİ, ancaq yaxası-
nı оnun İlindİn qurtara bilmİmiİdir. Nİhayİt, “Axırıncı mİc-
lis”dİ bu mİtlİbi açıqlamıİdır: Nahaq qan yеrdə qalmaz, bоğaz 
üzənin bоğazını üzərlər, qılıncdar qılıncdan ölər”-dеmişlər ata-
lar. Bu minvalla bоlşеviklərin “qiyamçı kəndlilərin ən parlaq 
nümayəndəsi” rüsvayi-cahan оlub öz haqlı və layiqli cəzasını 
alır. Əsl mətləb də еlə burdadır517

518. 
Müİllif “rus” vİ “bоlİеvik” sözlİrini bеlİ tеz-tеz iİlİtmİk-

lİ xalqı Kоrоİluya atdıİı böhtana inandırmaq istİyir. О bilir ki, 
xalqın “rus” vİ “bоlİеvik” sözlİrindİn xоİu gİlmir, оna görİ az 
qalır Kоrоİlunu bоlİеvik adlandırsın. Axı оnun İsas mİqsİdi 
Kоrоğlunu rüsvayi-cahan еtmİkdir. Ancaq Е.M.Еlxan unudur 
ki, xalq оnun tökdüyü yalançı göz yaİlarına aldanıb öz milli 
qİhrİmanına sеvgi vİ mİhİbbİtini zİrrİ qİdİr azaltmayacaq! 
Bu “göz yaİları” оnun özünİ dİ mİhİbbİt qazandırıb, baİucalıİı 
gİtirmİyİcİk! 

Böhtan vİ qarayaxma ruhlu bu cür yazılar artıq 15 ildir ki, 
ara-sıra bİzi mİtbuat оrqanlarında iİıq üzü görsİ dİ, kütlİvi xa-
raktеr almamıİdı. Sоn illİr bu yazıların hİm sayı çоxalmıİ, hİm 
dİ rİngi tündlİİmiİdir. “Alatоran” dİrgisindİ vİ “Sİnİt gİzе-
ti”ndİ Füzulinin, Cİlil Mİmmİdquluzadİnin, Sİmİd Vurİunun 
ünvanlarına söylİnİnlİr İslindİ оnların müİlliflİrinin kim оl-
duqlarını göstİrir, baİqa sözlİ, özü İarlatan оlmayan (mİn bu 
sözlİri dilimİ gİtirmİk istİmirdim) Füzulini İarlatan, özü satqın 
vİ vİtİn xaini оlmayan Cİlil Mİmmİdquluzadİni satqın vİ vİ-
tİn xaini, özü bоİbоİaz оlmayan Sİmİd Vurİunu bоİbоİaz ad-
landırmaz. 

Tİİssüflİr оlsun ki, Azİrbaycan Yazıçılar Birliyi uzun 
                                                      
518Yenİ orada, s. 146  
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müddİt bu böhtanlara qulaq asmaqla kifayİtlİndi vİ böhtançılar 
Füzulidİn üzü bİri addımlayıb günümüzİ yaxınlaİdıqca yavaİ-
yavaİ AYB rİhbİrliyinin canına isti kеçdi. Sоnra bir-birinin 
ardınca оnlara cavablar vеrildi: … “Alatоran” dərgisi bütün 
mənəvi və mədəni dəyərlərimizə qənim kəsildi. Azərbaycan 
ədəbiyyatını еrmənilərin bеlə cürət еtmədiyi bir inkarçılıq və 
qəddarlıqla məhv еtməyə çalışdı, millətin iftixarı оlan insanları 
ən iyrənc üsullarla ləkələməyə başladı (“Ədəbiyyat qəzеti”, 
15.06.06). 

“Alatoran” dİrgisini o saat görİn AYB rİhbİrliyi “Azİr-
baycan” dİrgisini mİn sİsimi ucaldana qİdİr niyİ görmürdü? 
AYB rİhbİrlİrindİn bircİ nİfİr “Azİrbaycan” dİrgisinin mün-
dİricatına baxmıİdımı ki, “Urus Koroİlusu” baİlıİından İübhİ-
lİnİydi, barı burada söhbİtin nİdİn getdiyi ilİ maraqlanaydı?! 
Ürİk aİrısıyla deyirİm ki, belİ olmadı. Mİn bu yazını yazandan 
sonra baxdılar da, gördülİr dİ. Nİ dİyiİdi ki? Hamı gördü ki, 
“Azİrbaycan” dİrgisindİ belİ bir yazı çap olunub. Görİn kimi 
dİ hamı görmİzliyİ vurdu. Xalqın qabaİında, yüksİk kürsülİrdİ 
“Dİdİ Qorqud”a vİ “Koroİlu”ya mİhİbbİtdİn danıİan, özlİrini 
xalq adamı kimi göstİrİn ad-san vİ vİzifİ sahiblİri aİızlarına su 
alıb susdular. Danıİdıq ki, bu yazı AYB-dİ müzakirİ edilsin. 
Razılaİdılar vİ sonra da özlİri buna İngİl törİtdilİr. Aİızları 
kimlİrinsİ aİızlarına dİydi, mövqelİrini yüz sİksİn dİrİcİ dİ-
yiİdilİr. Bütün bunların altını dolayı yollarla on yeddi ildir ki, 
mİn çİkirİm.  

Bir mİsİlİ dİ var ki, İgİr “Urus Koroİlusu” yazısı Azİr-
baycan Yazıçılar Birliyindİ müzakirİ olunsaydı, onların gözlİ-
rindİki tiri hamı görİcİkdi. Onsuz da İslam Sadıq görüb, ovqat-
larına soİan doİramıİdı, baİqalarının görmİyini istİyİrdilİrmi? 
Burada baİqa sİbİblİr dİ var. Onlar haqqında baİqa bir yazımda 
geniİ danıİmıİam.  

“Alatoran” dİrgisi ilİ baİlı mövqеyindİ AYB tamamilİ 
haqlıydı, buna sözüm yoxdu. Ancaq еyni sözlİr “Azİrbaycan” 
dİrgisi vİ bir sıra Azİrbaycan yazıçıları haqqında da dеyilsİydi, 
AYB-nin оbyеktivliyinİ vİ sİmimiyyİtinİ daha çоx inanardım. 
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Mİsİlİn, Kamal Abdullanın mİnİvi dİyİrlİrimizi, öncİ dİ yad-
daİımızda müqİddİslİİmiİ Dİdİ Qоrqudu az da оlsa, gözdİn 
salmaİa yönİlmiİ “Yarımçıq İlyazma” rоmanının Mоskvada vİ 
Parisdİ çapının çоx ürİklİ tİqdir оlunması bu sİmimiyyİti vİ 
оbyеktivliyi İübhİ altına alır. Bu rоman Mоskvada vİ Parisdİ 
dahiyanİ İsİr оlduİuna görİ yоx, mİhz Dİdİ Qоrqudu az da оl-
sa gözdİn salmaİa xidmİt еtdiyinİ görİ tеzliklİ iİıq üzü gör-
müİdür. Оrxan Pamukun nİyİ görİ Nоbеl mükafatı aldıİını 
unutmayaq. 

Mİnim davam millİt vİ vİtİn davasıdır. Öncİ vİtİn vİ 
millİt gİlir. Vİtİnimİ vİ millİtimİ xİyanİt еdİnlİrlİ hеç cür 
barıİa bilmirİm. Hеç kİslİ İİxsi davam yоxdur. Bu mİsİlİlİrdİ 
Azİrbaycan Yazıçılar Birliyinin mövqeyi ilİ mİnim mövqeyim 
üst-üstİ düİür: Qarşılarına qоyduqları məqsədə çatmaq üçün–
azərbaycanlıları tarixsiz, mədəniyyətsiz, ədəbiyyatsız bir xalq ki-
mi qələmə vеrmək üçün ilk növbədə ziyalılarımızı və əbədiyyətə 
qоvuşmuş klassiklərimizi gözdən salmalıdırlar (“Ədəbiyyat qə-
zеti”, 04.06.04). İn pisi odur ki, Azİrbaycan Yazıçılar Birliyi 
bu mövqeyini hİmiİİ yox, yalnız onun rİhbİrlİrinİ lazım olan-
da bildirir.   

Bu sözlİr kоnkrеt оlaraq bir nİfİrİ ünvanlansa da, qİlİmi 
böhtan üyüdİnlİrin hamısına aiddir. Ürİk aİrısıyla dеmİk la-
zımdır ki, bu gün aramızda bеlİlİri az dеyil. Onlar üzümüzİ gü-
lİ-gülİ ayaİımızın altını qazırlar. Biz dİ bütün bunları görİ-görİ 
görmİzliyİ vururuq. Ürİk aİrıdan mİsİlİlİrdİn biri dİ оdur ki, 
bu sİpgili yazılarda artıq Dİdİ Qоrqudu vİ Kоrоİlunu gözdİn 
salıb xalqı bu iki söz-sİnİt, mİnİviyyat abidİsindİn imtina еt-
mİyİ çaİırıİlar sİslİnir. Bax burada adamın dalaİı bir az sancır. 
Düİünürsİn ki, görİsİn “Alatоran”, “Sİnİt qİzеti” kimi mİtbuat 
orqanlarının ideoloji dayaqları hardadır?! Yoxsa onlar bu iİlİri 
özbaİınamı görürlİr?! Bİs “Azİrbaycan” dİrgisi bu yazını niyİ 
çap elİyib? Bİs yazı niyİ müzakirİ olunmadı?  

Söz azadlıİı, fikir plürealizmi pİrdİsi altında millİtin mİ-
nİviyyatını, ruhunu tİhqir etmİyİ qİtiyyİn yol vermİk olmaz. 
Yuxarıdakı yazıda dоİru оlaraq dеyilir: Nizamnaməmizin 1-ci 
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maddəsinin 2-ci bəndində qеyd оlunur ki, “Azərbaycan Yazıçı-
lar Birliyi klassik ədəbi irsin kеşiyində durur”. 5-ci maddənin 1-
ci bəndində də göstərilir ki, Azərbaycan Yazıçılar Birliyinin üz-
vü Birliyin Nizamnaməsini pоzduğu halda üzvlükdən çıxarıla bi-
lər. Azərbaycan ədəbiyyatının klassik irsinə düşmən münasibəti 
bəsləmək–Nizamnaməmizi kоbud şəkildə pоzmaq dеməkdir.  

Çоx gözİl, mİn Yazıçılar Birliyinin bu mövqеyini vİ mü-
nasibİtini ürİkdİn bİyİnirİm vİ hİlİ “Xural” qİzеtinin 26 sent-
yabr-2 oktyabr 2004-cü il tarixli 38-ci sayında “Çİfİndiyat” zi-
yalı sözü dеyil” baİlıqlı yazımda Azİrbaycan İdİbiyyatının vİ 
mİnİviyyatının düİmİnlİrinİ kİskin cavab vеrmiİdim. İndi sо-
ruİuram: “Kitabi-Dİdİ Qоrqud” vİ “Kоrоİlu” klassik Azİrbay-
can İdİbiyyatı dеyilmi?! Оnların mİdİniyyİtimizİ vİ mİnİviy-
yatımıza dİxli yоxdurmu?! Yоxsa оnları qоrumaq Azİrbaycan 
Yazıçılar Birliyinin funksiyasına aid dеyilmi?! Dünya еpоsunun, 
bİdii söz sİnİtinin zirvİsi оlan bu iki еpоsu “еrmİnilİrin bеlİ 
cürİt еtmİdiyi bir inkarçılıq vİ qİddarlıqla mİhv еtmİyi, millİ-
tin iftixarı оlan Dİdİ Qоrqudu vİ Kоrоİlunu İn iyrİnc üsullarla 
lİkİlİmİyi” Azİrbaycan İdİbiyyatının klassik irsinİ, mİnİvi 
dİyİrlİrimizİ, xalqın iftixarı оlan Dİdİ Qоrqud vİ Kоrоİlu kimi 
müqİddİs tarixi İİxsiyyİtlİrİ düİmİn münasibİtindİn baİqa nİ 
adlandırmaq оlar?! Axı “Azİrbaycan” dİrgisi AYB-nin оrqanı-
dır, оna AYB rİhbİrlik еdir vİ Nizamnamİyİ görİ, hİmin dİrgi-
nin dİ bir nömrİli vİzifİsi klassik İdİbi irsimizi qorumaqdır. 
Yoxsa onun “Kitabi-Dİdİ Qоrqud” vİ “Kоrоİlu” еpоslarının 
üstünİ baİladıİı “sİlib yürüİünİ” AYB-mi qİrar vеrib?! İgİr 
AYB-nin bu yazıdan xİbİri yоxdursa, оnda bu bоyda xİyanİtİ 
niyİ göz yumulur?! Özgİ gözündİ qıl axtaran (İslindİ bunların 
hеç biri qıl dеyil) AYB niyİ öz gözündİ tiri görmür?! Bİs оnda 
“Alatоran”la, “Sİnİt qİzеti”ylİ “Azİrbaycan” dİrgisinin fİrqi 
nİdİdir?! Yoxsa “Azİrbaycan” dİrgisi AYB-nin öz orqanıdır 
deyİ günahını ört-basdır elİmİk üçün bütün bunlara göz yu-
mur?! Özü dİ “Azİrbaycan” dİrgisi “Kitabi-Dİdİ Qоrqud” vİ 
“Kоrоİlu” еpоslarını yaradan xalqın öz alın tİriylİ formalaİdır-
dıİı dövlİt büdcİsindİn maliyyİlİİir. Onda gİlin görİk xalqın 
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öz puluyla yaİayıb, onun milli mİnİvi dİyİrlİrini bu cür lİkİlİ-
mİk, aİaİılamaq, hİtta onlardan imtinaya çaİırmaq nİ demİk-
dir? Bİs AYB rİhbİrlİrinin yuxarıdakı tİİssübkeİliyi harda 
qaldı?  

Bunlardan daha dİhİİtli bir fakta baxın. “Urus Koroİlusu” 
yazısını çap edİnlİrİ qaİın üstİ qara var deyilmİdiyini bir yana 
qoyaq, bİs aldıqları yüksİk mükafata nİ deyİk?! 

Bir millİti nİ aclıqla, nİ müharibİ yоlu ilİ, nİ dİ müstİm-
lİkİçiliklİ tarixdİn silmİk mümkün dеyil. Millİtin mİhvi оnun 
dilinin vİ mİnİviyyatının ölümündİn kеçir. Dеyİsİn, düİmİnlİ-
rimiz bunu anlayıblar vİ оna görİ dİ bir nеçİ ildir ki, dilimizin 
vİ mİnİviyyatımızın mİhvinİ yönİlmiİ güclü iİ aparırlar. Mü-
İahidİlİr göstİrir ki, dilimizi bilmİyİnlİrin qİlİmİ sarılıb müx-
tİlif qİzеt vİ dİrgilİr buraxmaları, kitab yazmaları, mİnİviyya-
tımıza qİnim kİsilmiİ xain vİ bİdxah adamların baİlarının sı-
İallanması, оnların hİr iri vİ xırda xİyanİtin müqabilindİ lazı-
mınca mükafatlandırılması qİtiyyİn tİsadüfi dеyildir. Mİnim 
sоn vaxtlar gİldiyim qİnaİt bеlİdir ki, bütün bu iİlİr vahid mİr-
kİzdİn planlı İİkildİ idarİ оlunur vİ maliyyİlİİdirilir. İqtisadi 
vİ maddi çİtinliklİr içindİ yaİadıİımız bir vaxtda bu qİdİr böh-
tan vİ iftiralarla dоlu yazılar, kitablar yazıb оnları çap еtdirmİk 
sizİ asan gİlmİsin. Bütün bunlar xalqı müxtİlif yоllarla sоyub 
ac-yalavac qоyan bir qrup adamlar tİrİfindİn maliyyİlİİdirilir 
vİ оnlar İslindİ xalqın pulunu оnun özünİ qarİı tİbliİata, dili-
nin vİ mİnİviyyatının mİhvinİ sİrf еdirlİr. 

 “Urus Kоrоİlusu” yazısının çap оlunması о dеmİkdir ki, 
düİmİn mİnİviyyat bulaİımızın baİında оturub оnun gözünİ 
zİhİr tökür, biz dİ fil qulaİında yatırıq. Bu mİnİviyyat 
bulaİının gözünü qоrumaq kimliyindİn, sİnİtindİn, yaİından 
asılı olmayaraq hİr bir Azİrbaycan vİtİndaİının, ilk növbİdİ isİ 
ziyalılarımızın borcudur. Xalq da öz mİnİvi dİyİrlİrinin 
keİiyinİ qalxmalı, bu iİdİ ziyalılarımıza dİstİk vermİlidir. Bu 
iİ bir qurum olaraq AYB-nin vİ AMEA-nın institutlarının 
boynuna düİür. “Azİrbaycan” dİrgisi isİ AYB-nin orqanıdır!   
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         2.12. “KOROĞLU” EPOSUNDA 
ŞUMER MOTİVLƏRİ 

 
Türk epos yaradıcılıİının çox qİdim tarixi var. Tİkcİ “Ki-

tabi-Dİdİ Qorqud” kimi kamil, bitkin vİ bİnzİrsiz bir eposu İr-
sİyİ gİtirmİk üçün neçİ min illik dastan yaradıcılıİı tİcrübİ vİ 
İnİnİsi tİlİb olunur. Ona görİ cİsarİtlİ demİk olar ki, türk epos 
yaradıcılıİı çox zİngin tİcrübİ vİ İnİnİ üzİrindİ inkiİaf edİrİk 
bu günkü sİviyyİyİ yüksİlmiİdir. Türklİr dünyada yeganİ xalq-
dır ki, iki yüzdİn çox qİhrİmanlıq dastanı var. Bu saya soyuq-
qanlı yanaİmaq olmaz. Elİ xalqlar var ki, onun bir dİnİ dİ xalq 
dastanı, xalq eposu yoxdur. Burada ermİni xalqının adını cİsa-
rİtlİ çİkmİk istİyirİm. “Sasunlu David” xalq dastanı deyil, onu 
xalq yaratmayıb, ermİni yazıçıları yazıblar. Bu fikri tİsdiqlİyİn 
arqumentlİr bİllidir vİ kitabın digİr bölmİlİrindİ ondan danıİıl-
mıİdır. “Dİdİ Qorqud” İumer dövrü ilİ yaxından sİslİİir. Onun 
bir çox süjet vİ motivlİrinİ eynilİ İumer epik mİtnlİrindİ rast 
gİlinmİsi qİtiyyİn tİsadüfi deyildir. “Dİdİ Qorqud” da birdİn-
birİ yaranıb indiki mükİmmİl İİklİ düİİ bilmİzdi. Onun da bir 
baİlanİıcı var. Türklİr “Dİdİ Qorqud”a qİdİr onlarla dastan ya-
ratmıİlar. Çoxusu gİlib bizİ çatmayan, tarixin hansı kİsimlİrin-
dİsİ itib-batmıİ hİmin dastanlar da hİlİ baİlanİıc deyil. Baİ-
lanİıcı bir qİdİr dİ dİrinliklİrdİ, qİdimlİrdİ axtarmaq lazımdır. 

Azİrbaycan folklorİünaslıİında hİlİ dİ yetİrincİ araİdırıl-
mamıİ, niyİsİ daha az diqqİt yetirilİn mİsİlİlİrdİn biri dastan-
larımızın genezisi vİ tipologiyasıdır. Bİlkİ dİ tİdqiqatlarda bu 
mövzuya seyrİk-seyrİk toxunulması onun araİdırılmasında qar-
İıya çıxan çİtinliklİrlİ baİlıdır. Hİr halda bu mİsİlİlİri dİrin-
dİn, hİrtİrİfli öyrİnmİyin vaxtı çatmıİdır.  

İümer folkloru vİ İdİbiyyatı ilİ ilgili araİdırmalar bugün 
folklorİünaslıİın bir çox qaranlıq sİhifİlİrinin aydınlaİdırılma-
sına yaxİı imkan yaradır. Xüsusilİ türk eposİünaslıİının qarİı-
sında duran vİ bu gün öz hİllini gözlİyİn çox aktual mövzular 
var. Burada türk epos tİfİkkürü, türk dastançılıq İnİnİsinin tari-
xi, inkiİaf mİrhİlİlİri, epos poetikasının türk epos tİfİkkürü ilİ 
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üzvi vİhdİtdİ öyrİnilmİsi kimi mİsİlİlİri göstİrmİk olar. İu-
mer epik mİtnlİri Azİrbaycanda çox az öyrİnildiyinİ görİ, das-
tanlarımızın ilkin qaynaqları, tarixi, tİİİkkül dövrü, inkiİaf mİr-
hİlİlİri, eposçuluq İnİnİsinin yaranması, bu İnİnİnin digİr 
xalqlar tİrİfindİn mİnimsİnilmİsi vİ s. kimi mİsİlİlİrlİ baİlı 
yeni araİdırmalara ciddi ehtiyac duyulur.  Son vaxtlar İumer vİ 
türk dastanları, elİcİ dİ atalar sözü vİ mİsİllİri, lirik mİtnlİri, 
tİmsillİri, himnlİri arasında aparılmıİ müqayisİli tİhlillİr nİti-
cİsindİ üzİ çıxarılmıİ çoxlu süjet, motiv vİ obrazların oxİarlıİı, 
İumer vİ türk dillİrinin genetik qohumluİu, İumer vİ türk xalq-
larının mİdİniyyİtlİrinin eyni tİfİkkür vİ düİüncİdİn, İxlaq vİ 
psixologiyadan, adİt-İnİnİdİn, dünyagörüİündİn qaynaqlanma-
İı yuxarıda deyilİnlİrin nİ qİdİr aktual olduİunu aydın göstİrir. 
Türk epos yaradıcılıİının vİ dastançılıq İnİnİsinin öz baİlanİı-
cını İumerdİn götürdüyü artıq İübhİ doİurmur. Sonuncu fikir-
dİn isİ belİ nİticİ çıxır ki, dünyanın bir çox xalqları dastanların 
sazandalar tİrİfindİn ifasını ilk dİfİ türklİrdİ görmüİ vİ epos-
çuluq İnİnİsini dİ türklİrdİn götürmüİlİr. Türk vİ İumer epik 
mİtnlİri arasındakı genetik baİlılıqlar bu fikri söylİmİyİ tam 
İsas verir. “Dİdİ Qorqud”, “Koroİlu”, “Manas”, “Ural Batır”, 
“Maaday Qara”, “Gizir”, “Alpamıİ” vİ s. kimi türk  eposlarında 
bu fikri söylİmİyİ İsas verİn yetİrincİ faktlar vardır. Mİn onla-
rın bir qismini araİdırıb üzİ çıxarmıİam. Demİli, dünya xalqla-
rının folklor yaradıcılıİının ilkin qaynaİı İümer folklorudur, 
İumerlİr dİ öz növbİsindİ türklİrdir. Bu gün İlimizdİ sonuncu 
fikirlİri tİsdiqlİyİn yetİrincİ tİkzibolunmaz arqumentlİr var.  

“Koroİlu” türk dastanları içİrisindİ dİ yayılma coİrafiya-
sının geniİliyinİ görİ, bİnzİri olmayan bir İsİrdir. Poetik tutu-
muna görİ dİ onu yalnız “Dİdİ Qorqud”la yanaİı qoymaq olar. 
“Koroİlu” dastanı ilİ İumerlİrin İn mİİhur epik qİhrİmanı olan 
Bilqamıs haqqındakı beİ qİhrİmanlıq dastanı arasında çox yaxın 
sİslİİmİlİr var.  

Bilgamıs sİrkİrdİdir, iİiddir, qİhrİmandır. 
Koroİlu da sİrkİrdİdir, iİiddir, qİhrİmandır. 
Bilqamıs aİıllıdır, hİr İeyi bilİndir, müdrikdir. Onun haq-
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qındakı dastanın ilk cümlİsi belİdir: Hİr İeyi bilİn adamın das-
tanı! Bu baxımdan Bilqamısın adı Bilgİ xaqanın adı ilİ dİ ya-
xından sİslİİir. 

Koroİlu aİıllıdır, müdrikdir. Nigar xanım onun haqqında 
deyir: “Koroğlu, biz sənin Koroğlu olmağını bilirik. Əgər bilmə-
səydik sənin başına yığılmazdıq. Düzdü, igidsən, qoçaqsan, iş 
üzü bilənsən518

519”. Buradakı iş üzü bilənsən ifadİsi Koroİlunun 
aİıllı, müdrik olduİuna iİarİdir.    

 Bilqamıs Urukun çarıdır, böyük bir xalqı vİ dövlİti idarİ 
edir.  

Koroİlu Çİnlibelin aİası, dİlilİrin baİçısıdı. Çİnlibel bir 
dövlİt timsalındadır, burada bütün mİsİlİlİri Koroİlu hİll edir. 

Bilqamıs qürurludu, mİİrurdu. İİxsiyyİtini qoruyandı, 
mİnliyini uca tutandı. 

Bilqamıs vİtİni bütün varlıİıyla sevir. Kiİin xaqanı Uru-
kun üstünİ qoİun çİkib onu özünİ tabe etmİk, adamlarını aparıb 
Kiİdİ iİlİtmİk istİyİndİ, Bilqamıs bunu  öz mİnliyinİ sıİıİdır-
mır vİ aİlının, müdrikliyinin hesabına Kiİin xaqanı Aİanı fik-
rindİn daİındırır. Urukun azadlıİını vİ müstİqilliyini, adamları-
nın rahatlıİını vİ qürurunu qoruyur.   

Koroİlu qürurludu, mİİrurdu. İİxsiyyİtini qoruyandı, 
mİnliyini uca tutandı.  

 Koroİlu Çİnlibeli canından artıq sevir. Dönİ-dönİ şah da 
gəlsə Çənlibelə qoymaram deyir. Hasan paİa on beİ min qoİun-
la Çİnlibelin üstünİ gİlİndİ oİuldan artıq bildiyi, canından çox 
sevdiyi, yeddi min yeddi yüz yetmiİ yeddi dİliyİ baİçı qoyduİu 
Eyvaza deyir: Dəlilərdən iki min götürüb kəsərsən bəndərgahla-
rı. Onu-bunu bilmirəm. Çənlibelə bir adam buraxsan, başını 
özüm kəsəcəyəm519

520. Bu sözlİri yalnız vİtİni-Çİnlibeli öz canın-
dan artıq sevİn bir adam deyİ bilİrdi. Burada Koroİlu tİrİzinin 
bir gözünİ Çİnlibelİ, ikinci gözünİ Eyvaza sevgisini qoymuİdu 
vİ birincinin nİ qİdİr aİır gİldiyi göz qabaİındadır. Halbuki 
Koroİlunun Eyvazı necİ sevdiyini sözlİ demİk mümkün deyil. 

                                                      
519 Azİrbaycan dastanları.V c-dİ. IV c. “Elm”. Bakı.1969. s. 206 
520Yenİ orada, s. 361  
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Bircİ onu bilirİm ki, Baİdadda Aslan paİa Eyvazı, Dİmirçioİ-
lunu, Bİlli İhmİdi tutanda Koroİlu Titrəşir ağzım içində Dil 
bir yana, diş bir yana520

521 sözlİrini doİrudan da qİzİbindİn aİ-
zında dili-diİi titrİyİ-titrİyİ demiİdi. Bayaziddİ Eyvazdan ötrü 
mİhİİr qurmaİa hazırıydı.  

Bilqamısın amalı, İqidİsi xalqına xidmİt etmİk, onun 
azadlıİını, müstİqilliyini qorumaqdır. 

Koroİlunun amalı, İqidİsi xalqına xidmİt etmİkdir, Çİnli-
beldİ bİnzİri olmayan bir insan cİmiyyİti yaratmıİdır. Burada 
insan sözün hİqiqi anlamında dünyanın İİrİfidir, bütün yaran-
mıİların İn ucasıdır. 

Bilqamıs mİrddi, kiİidi, sözünİ bütövdü. Heç vaxt sözü 
deyib, dediyindİn dönmür. Kiİin xaqanı Aİa Urukun üstünİ 
qoİun çİkİndİ Bilqamıs mİsİlİni Aİsaqqallar İurasının müza-
kirİsinİ çıxarır. Aİsaqqallar  Kiİlİ müharibİ aparmaİı istİmir, 
ona tabe olmaqla razılaİırlar. Bilqamıs bu dİfİ Gİnclİr İurasına 
müraciİt edir. Gİnclİr Bilqamısı dİstİklİyirlİr.  

Koroİlu da sözü bir dİfİ deyir. Dediyini geri götürmür. 
Ölüm dİ olsa sözündİn dönmür. İhmİd tacirbaİı hiylİ ilİ Ko-
roİludan ceyran kababı istİyİndİ vİ Bayaziddİ yaxİı ceyranlar 
olur deyİndİ onun niyyİtini duysa da, heç kİsİ heç nİ bildirmir 
vİ dİlilİr, xanımlar bu sİfİrİ nİ qİdİr etiraz etsİlİr dİ Koroğlu 
sözü bir dəfə deyər. Onlar getməsələr özüm gedəcəyəm. Mən qo-
nağa verdiyim sözdən dönmərəm521

522 deyir. 
Göründüyü kimi, Bilqamısla Koroİlunun xarakterlİri ara-

sında çox böyük oxİarlıqlar var. Onların xarakterlİrinin İksİr 
cizgilİri tam üst-üstİ düİür. Deyİ bilİrİm ki, Biqamıs vİ Koroİ-
lu obrazlarında ata-oİul, baba-nİvİ varisliyi bir çox keyfiyyİt-
lİrdİ aydın nİzİrİ çarpır.  

Bunlar hİr iki qİhrİmanın ümumi keyfiyyİtlİridir.  
Bu iki qİhrİmanı yaxınlaİdıran cİhİtlİrdİn  biri dİ onların 

hİr ikisinin dar ayaqda Tanrıya üz tutmaları, ona yalvarmaları vİ 
yardım ummalarıdır. Bilgamıs dostu Enkidu ilİ vİhİi Humbaba-

                                                      
521Yenİ orada, s. 151  
522Yenİ orada, s. 244  
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nı öldürmİyİ gedİrkİn Günİİ Tanrısı Utuya üz tutur, bir çİpiİi 
ona qurban deyir, yardım istİyir. Utu onun sİsini eİidir vİ ona 
yardım edir.  

“Koroİlu” eposunda da Tanrıdan kömİk ummaq sİhnİlİri 
çoxdur. “Allahı çağırıb düşərəm yola”, “Tanrıdan dövlət istə-
rəm”, “Tanrı, yaman yerdə düşmüşəm dara, Mənə özün kömək 
ol, aman, aman!” misraları bizİ İumer qİhrİmanları haqqındakı 
dastanlarda gördüyümüz oxİar sİhnİlİri xatırladır, onlarla 
yaxından sİslİİir. Bunlar tİfİkkür, düİüncİ oxİarlıİıdır.  

Türk folklorunda, mifologiyasında qurd obrazının xüsusi 
yeri var. Dastanlarımızın bir çoxunda bu obraza rast gİlinir. Ulu 
kitabımız “Dİdİ Qorqud”da da qurd obrazını görürük. Bu obra-
za  “Koroİlu” eposunda xüsusi mİhİbbİt olduİu aydın gözİ 
çarpır. İndi bİlli olur ki, bu sevginin, sayİının kökü “Bilqamıs”a 
baİlıdır. “Koroğlu”da “Nə qədər səfil gəzərəm, Adım qurd ol-
du, qurd oldu522

523”, “Koroğlunun Qurd oğluyam523

524” kimi misra-
lar çoxdur. Hİr iki epos türk poetik tİfİkkürünün mİhsuludur. 
Qurd türk xarakterinin ifadİsi üçün seçilmiİ obrazdır vİ onun 
seçilmİyindİ dİ heç bir tİsadüf yoxdur. Qurd obrazı yüz dİfİ 
ölçülüb, bir dİfİ biçilİndİn sonra seçilib vİ bu seçimin hİyatdan 
gİlİn dİrin qaynaqları var.  

“Bilqamıs” dastanında da qurdla baİlı maraqlı bir sİhnİ ilİ 
qarİılaİırıq. Enkidunu vİhİi heyvanlardan aralayıb Uruka 
gİtirirlİr, insanlarla bir yerdİ yaİamaİa baİlayır. Bu sİhnİ 
Basatın vİhİi heyvanlarla yaİadıİı, onun Oİuza gİtirildiyi, 
Dİdİ Qorqudun ona öyüd-nİsihİtlİr verdiyi sİhnİlİrlİ sİslİİir: 

Yaraq-yasaq götürüb döyüşdü şirlər ilə- 
Narahatlığı getdi gecələr çobanların. 
Aslanlara güc gəldi, dil tapdı qurdlarla o524

525.  
Burada bir mİqama diqqİt yetirilmİlidir ki, Enkidu şirlərlə 

döyüşür, aslanlara güc gəlir, lakin qurdlarla dil tapır. Burada 
qurdla döyüİmİkdİn, ona güc gİlmİkdİn danıİılmır. Qurdlarla 

                                                      
523Yenİ orada, s.380  
524Yenİ orada, s. 345  
525“Bilgamıs”dastanı (Tİrcümİ edİni İsmayıl Vİliyev). Bakı, 1985. s. 20  
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dil tapmaq ifadİsi bizİ çox İey deyir. Bu ifadİ İumerdİ dİ qur-
da böyük sevgi, sayİı vİ mİhİbbİt olduİunu aydın göstİrir. Bu-
rada açıq-aydın deyilir ki, qurd düİmİn deyil, onunla vuruİmaq 
yox, dil tapmaq lazımdır. Dil tapmaq ifadİsi dİ elİ-belİ iİlİdil-
mİmiİdir. Bununla deyilmiİdir ki, qurd bizdİndi, o bizim dili-
mizi baİa düİİcİk. İumerdİ qurda olan sevgi, sayİı zaman-za-
man daha da güclİnmiİ, geniİlİnmiİ vİ zİnginlİİmiİdir. Tarixin 
hansısa dönİmindİ qurd totemlİİmiİdir. Totemlİİmİ qurdun 
Tanrının metamorfozalaİmıİ obrazına çevrilmİsi ilİ baİlıdır. İn-
di qurd türkün totemidir.  

“Dİdİ Qorqud”da Qazan xan qurdla soraqlaİarkan İslindİ 
üzünü Tanrıya tuturdu, sözünü Tanrıya deyir, ondan cavab istİ-
yirdi. “Koroİlu” eposundakı qurd obrazı mİhz “Dİdİ Qorqud”-
dakı qurddur. Tanrının metamorfozalaİmıİ obrazı olan vİ indi 
totem dediyimiz qurddur. İndi bİlli olur ki, “Bilqamıs”da da 
qurda sevginin ifadİsi tİsadüfi deyilmiİ. “Bilqamıs” vİ “Koroİ-
lu” eposunun ikisi dİ eyni etnik duyİu vİ düİüncİ ilİ yoİrul-
muİ, obrazlar eyni etnogenetik kodlarla İifrİlİnmiİdir. 

 Türkün tİfİkküründİ tİbiİtdİ nİ varsa, hamısı canlıdır. 
Daİ da, daİ da, aİac da doİur, törİyir. Bu baxımdan türk mifo-
logiyasında vİ folklorunda daİ obrazı xüsusi maraq doİurur. 
“Dİdİ Qorqud”da daİın canlı obrazını görürük. Buİacın anası 
yaralı oİlunu axtara-axtara Qazlıq daİını qanlı tutur:  

Qazlıq dağı, axar sənin suların, 
Axar ikən axmaz olsun. 
Bitər sənin otların, Qazlıq dağı, 
Bitərkən bitməz olsun! 
Qaçar sənin keyiklərin, Qazlıq dağı,  
Qaçarkən qaçmaz olsun, daşa dönsün525

526! 
“Koroİlu” eposunda da Eyvazı itirİn Nigar xanım daİları 

suçlu bilib qarİayır. Burada bizi qarİıİ yox, daİa müraciİt, 
daİla danıİmaq, daİla soraqlaİmaq maraqlandırır: 

Qarğasam, tökülər daşın, 
Borandan ayılmaz başın. 

                                                      
526“Kitabi-Dİdİ Qorqud” (Tİrtib edİni H.Araslı). Bakı. 1978. s. 26-27  
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Düşər daşın, qalar leşin, 
Dağlar, Eyvazı neynədiz?526

527       
Bu iki sİhnİ bir-birinİ necİ dİ oxİayır. Elİ bil ikisi dİ ey-

ni aİızla deyilmiİ, eyni qİlbin çırpıntılarıyla yoİrulmuİdur.  
Daİlarla baİlı sİhnİlİr “Koroİlu” eposunda çoxdur. Bu 

sİhnİlİrin hamısında daİlar canlı tİsvir edilir, insanlar onları 
özlİrinİ dost, qardaİ, sirdaİ sayırlar. “Koroİlu” eposundakı 
“Daİlar” rİdifli qoİma buna çox gözİl örnİkdir. Qoİmanın qafi-
yİlİrini yada salmaq kifayİtdir: “Sirdaİım daİlar”, “yoldaİım 
daİlar”, “ulaİım daİlar”, “qardaİım daİlar”  vİ s.  

Daİlara bu cür qardaİlıq, sirdaİlıq sevgisinin çox qİdim 
köklİri var. Biz bunu ilk dİfİ İumer folklorunda görürük. Orda 
da daİlara canlı varlıq kimi müraciİt olunur, qİhrİmanlar onlar-
la dİrdlİİir, mİslİhİtlİİirlİr. “Bilqamıs” dastanının IV lövhİsin-
dİ Bilqamıs daİa çıxıb onunla danıİır: 

      Bilqamıs dağa çıxıb ətrafa göz gəzdirdi. 
     Dağ, mənə sən xeyirli yuxu gətir!” söylədi527

528.  
Daİ Bilqamısın sözünü eİidir, qİhrİman yuxuya gedir, yu-

xu görür. İtmiİ parçaları nİzİrİ almasaq, kiçik bir lövhİdİ daİa 
müraciİt vİ Bilqamısın yuxu görmİsi üç dİfİ tİkrar olunur. Hİr 
dİfİ dİ onun gördüyü yuxu xeyirliyİ yozulur, çünki daİ müsbİt 
obrazdır, insanların arxası, kömİyi, dostu, sirdaİı vİ qardaİıdır. 
Dostun, sirdaİın, qardaİın gİtirdiyi yuxu pis ola bilmİz. İslindİ 
daİ insana yuxu verİ bilmİz. Burada da daİ deyİndİ Tanrı nİ-
zİrdİ tutulur. Yuxunu Tanrı verir. 

Daİ obrazı haqqında yazanlar onun türkün mifik yaddaİın-
dakı müqİddİsliyinin, ululuİunun hardan qaynaqlandıİına diq-
qİt yetirmİyiblİr. İumer miflİrinİ görİ, Tufanda Utnapiİtinin 
(Nuhun) gİmisi Nisir daİının baİında dayanmıİ, insanları daİ 
xilas etmiİdir. Daİ ona görİ türkün yaddaİında ululaİmıİ, mü-
qİddİslİİmiİdir. Ancaq bu daİın müqİddİsliyinin görünİn tİrİ-
fidir. İsas mİsİlİ onun Tanrıyla eynilİİdirilmİsindİdir.  

Bilqamısın yuxusu Oİuzların yuxusunu yada salır. Oİuz-

                                                      
527“Köroİlu” (Tİrtib edİni M.H.Tİhmasib), “Gİnclik”, Bakı, 1982. s. 99  
528 “Bilgamıs”dastanı. Bakı, 1985. s. 35, 37, 38  
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lar çox aİır yuxu yatırdılar. Onların baİlarına nİ gİlsİ, yuxudan 
gİlirdi. Salur Qazan da evinin yaİmalandıİını yuxuda görmüİ-
dü: Məgər xanım ol gecə qalın Oğuzun dövləti, Bayındır xanın 
göyküsü, Ulaş oğlu Salur Qazan qara qayğulu vaqiə gördü528

529.  
Koroİlu da babası Salur Qazan kimi bir çox İeylİri yuxu-

da görür vİ yuxusu çin çıxır. Daha doİrusu, bir çox İeylİr Ko-
roİluya yuxuda ayan olurdu. “Hİmzİnin Qıratı aparmaİı” qo-
lunda Koroİlu üç gün, üç gecİ yatır vİ: Üç günün tamamında 
Koroğlu yuxuda gördü ki, Toqatda Hasan paşanın qabağında-
dır, Qırat da altında529

530. Bu yuxunu ona Tanrı göstİrirdi vİ Ko-
roİluya yuxuda pıçıldayırdı ki, sİn Qıratın dalınca get, sİfİrin 
uİurlu olacaq, elİ bil ki, Qırat sİnin altındadır. Koroİlunun yu-
xusu çin olur. O, Qıratın dalınca Toqata gedir, heç bir çİtinlik 
çİkmİdİn atını İlİ keçirir vİ Çİnlibelİ gİtirir. 

“Koroİlunun İrzurum sİfİri”ndİ Dİmirçioİlunun vİdİ-
sindİn keçir. Koroİlunu fikir götürür vİ bu fikirlİ dİ yatır: Ge-
cənin bir vaxtı bir də yuxuda gördü ki, bir dişi laxlayıb, ağzı qan 
ilə doldu530

531 . Diİin laxlamaİı hİmiİİ itkiyİ yozulur, özü dİ 
yaxın bir adamın itkisinİ. Burada da hİmin yozum özünü 
doİruldur. 

“Koroİlunun Bayazid sİfİri” qolunda ceyran ovuna getmiİ 
Eyvaz, Halaypozan vİ Toxmaqvuran gecikirlİr. Nigar xanım 
balasını itirmiş maral kimi Çİnlibeli baİına götürür. Qərəz, fikir, 
xəyal, gecənin bir aləmində yuxu onu apardı. Elə gözlərini təzə-
cə yummuşdu, gördü qandan bir dəryadı, Halaypozan, Toxmaq-
vuran, Eyvaz da bu dəryanın içində. Amma Eyvaz elə az qalır ki, 
batsın531

532. Nigar xanımın da yuxusu doİruydu. Bayazid paİası 
Xİlil paİa hİr üç dİlini tutub zindana salmıİdı. Zindanı Nigar 
xanım qan dİryası kimi görmüİdü, qan da ölüm demİyiydi.   

İumer miflİrindİ Dumuzinin hİr il yazda tİbiİt oyanarkan 
dirilmİsi, payızda yenidİn ölmİsi tİsvir edilmiİdir. Bundan baİ-

                                                      
529“Kitabi-Dİdİ Qorqud” (Tİrtib edİni H.Araslı). Bakı. 1978. s. 34  
530Azİrbaycan dastanları.V c-dİ. IV c, “Elm”. Bakı.1969. s. 186  
531Yenİ orada, s. 101  
532Yenİ orada, s. 248  
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qa, sevgi, mİhİbbİt tanrısı İnanna da yeraltı dünyaya bacısı 
Ereİkiqalın yanına gedir, bacısı onu öldürtdürüb çİngİldİn asdı-
rır. Müdriklik tanrısı Enkinin kömİyi ilİ İnanna dirilib yer üzü-
nİ qayıdır532

533. Bunlar ölüb-dirilmİ motivinİ gözİl örnİklİrdir. 
Ölüb-dirilmİ motivinİ “Koroİlu” dastanında da rast gİlinir. La-
kin bu motiv “Koroİlu” eposunda bir qİdİr fİrqli İİkildİ öz ifa-
dİsini tapmıİdır. “Mİrcan xanımın Çİnlibelİ gİlmİsi” qolunda 
Mahmud paİa Eyvazı tutub zindana saldırır, sonra da guya öl-
dürtdürüb meyitini Bayazidin alaqapısından asdırtdırır. Koroİlu 
Bayazidİ gİlir, Eyvazın “meyitini” görür, Mahmud paİanın qo-
İununu daİıdır, bir qara kİcavİ düzİltdirib Eyvazı Çİnlibelİ 
aparır vİ dİfn edir. İki gün sonra Eyvaz saİ-salamat gİlib Çİnli-
belİ çıxır533

534. İlbİttİ, Eyvaz ölmİmiİdi, dİfn edilİn dİ Eyvaz 
deyildi. Bunları eposdan bilirik. Lakin burada ölüb-dirilmİ moti-
vinin olduİunu danmaq mümkün deyil, sadİcİ olaraq onun ifa-
dİsi, bİdii tİsviri fİrqlidir, orijinaldır, yenidir. İnsanı ölmüİ bilib 
dİfn edirlİr, lakin sonradan bİlli olur ki, o saİdır. Burada dİfn 
olunan doİrudan da ölür, lakin o Eyvaz yox, baİqa bir adamdır. 
Sadİcİ olaraq ölİn adama Eyvazın paltarı geyindirilmiİdir. Ko-
roİlu da paltarına görİ onu Eyvaza oxİatmıİdır. Ona görİ Eyva-
zın “ölümü” ilİ Dumuzinin vİ İnannanın ölüb-dirilmİ motivlİri 
arasında hİm müİyyİn fİrq, hİm dİ yaxın doİmalıq var. Eyni 
motivin iki fİrqli poetik ifadİsi onların yarandıqları zaman uzaq-
lıİının bİdii düİüncİdİki yeni biçimindİn irİli gİlib. 
          Koroİlunun Misri qılıncının qayırıldıİı daİın göydİn düİ-
düyünü eposdan bilirik. Bu daİ ildırım parçası olduİuna görİ, 
Misri qılınc qeyri-adi qılıncdır, onu nİyİ vursan iki bölür, qaba-
İında heç bir İey dayana bilmir. “Göydİn düİmüİ daİ” motivinİ 
“Bilqamıs” dastanında da rast gİlinir. Ovçunun atası Bilqamısı 
öyİrkİn Göydən düşmüş daş kimi çox ağırdır əlləri534

535  deyir. 
Buradakı göydən düşmüş daş kimi bİnzİtmİsilİ Bilqamısın İllİ-
rinin gücü, qüvvİsi, qeyri-adiliyi obrazlı İİkildİ ifadİ 

                                                      
533İslam Sadıq. İumer İdİbiyyatı. “Azİrnİİr”. Bakı. 2013. s. 27, 31  
534“Köroİlu” (M.H.Tİhmasib nİİri), “Gİnclik”, Bakı, 1982. s. 301-305  
535“Bilgamıs”dastanı (Tİrcümİ edİni İsmayıl Vİliyev). Bakı, 1985. s. 11  
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edilmiİdir. Eyni ifadİlİrlİ Bilqamısın anası Ninsun Enkidunu 
öyür: Göydən düşmüş daş kimi çox ağırdı əlləri535

536. 
Bilqamıs yuxuda görür ki, göydİn onun üstünİ bir daİ 

düİdü. Baİqa bir yuxusunda yerdİ göydİn düİmüİ balta görür.  
Urukun hökmdarı Luqalbandanın (Bİzi qaynaqlara görİ 

Luqalbanda Bilqamısın atasıdır. Onun bir adı da Luqalmuraddır-
İ.S.) döyüİ baltası da göydİn düİmüİ metaldan hazırlanmıİdır. 
İndiyİ qİdİr mixi yazılı İumer gil lövhİlİri arasından Luqal-
bandaya aid iki qİhrİmanlıq dastanı tapılmıİdır. Onlardan 
birindİ Luqalbandanın baltası haqqında deyilir: Dəmiri göydən 
düşüb, işıq saçır özündən536

537. 
Luqalbandanın baltası da Koroİlunun Misri qılıncı kimi 

göydİn düİmüİ metaldan qayırılıb vİ iİıq saçır. Onda demİk 
olar ki, balta uzun müddİt xalqın mifik yaddaİında yaİayaraq 
Misri qılınca çevrilmiİdir. Bu motivin kökündİ duran mahiyyİt 
odur ki, göydİn düİmüİ daİ, ondan qayırılmıİ Misri qılınc vİ 
balta qİlİbİ rİmzidir, onlar kimin İlindİ olsa, mİİlubedilmİzlik 
qazanır, çünki onda Tanrı nİfİsi var. 

Qİhrİmanlıİın tarixi xalqın tarixi qİdİr qİdimdir. Xalqın 
mövcudluİu onun qİhrİmanlıİı ilİ eyni tarixdİn baİlanır. Qİh-
rİmanlıq deyİndİ bİzİn onu doİru anlamırlar. Bütün türk poetik 
örnİklİrindİ rast gİldiyimiz qİhrİmanlıqların kökündİ vİtİn vİ 
millİt sevgisi, torpaİa mİhİbbİt, yurdu qorumaq kimi müqİd-
dİs insani hisslİr, duyİular durur. Yalnız mayası bu hisslİrlİ, 
duyİularla yoİrulmuİ bahadırlıq İmİllİri qİhrİmanlıq adlanır.  

Tarixdİ türklİr qİdİr çox vİ zİngin qİhrİmanlıq dastanları 
yaratmıİ xalq yoxdur. Onların hİr biri bu xalqın çox böyük 
qİhrİmanlıq tarixinin yaddaqalan sİhifİlİrinin bİdii ifadİsidir. 
S.Kramer doİru deyir ki, bütün xalqların qəhrəmanlıq  tarixləri 
oxşardır, çünki onların başlanğıcı, qaynağı eynidir: Şumer 
qəhrəmanlıq tarixi və dastanları537

538! 

                                                      
536Yenİ orada, s. 16  
537 От  начал а начал . Ант ол оги я ш умер ской поэçи и  (Вст . ст ат üя, пер евод, 
коммент ар и и , сл овар ü В.К.Аф анасüевой), СП б, 1997. c. 184 
538S.N. Kramer. Tarix Sümerde baİlar. Ankara, 1998. s. 173  
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2.13. “YANLIŞLIQ DA BİR NAXIŞDIR” 
 

Atalar gözİl deyiblİr ki, “yanlıİlıq da bir naxıİdır”. Hİmi-
İİ olmasa da, çox zaman hİr yanlıİlıİın arxasından bir tİzİlik, 
bir gözİllik boylanır. Rİssamın yanlıİlıİı görürsİn ki, tİzİ bir 
naxıİ, İairin yanlıİlıİı aİılagİlmİyİn poetik bir obraz yaradır, 
aİıİın yanlıİlıİı hesabına sazın simlİri tİzİ bir gül vurur. Yolçu 
yolunu yanlıİ gedir, tİzİ bir cıİır açır. Xalçaçı bİzİn ilmİni düz 
çalmır, İvvİlkindİn daha gözİl bir naxıİ alınır. Ancaq hİmiİİ 
belİ olmur. “Qaİ düzİltmİk İvİzinİ, gözü vurub çıxardan” yan-
lıİlıqlar da olur. Belİ yanlıİlıqlara “Koroİlu” dastanında da rast 
gİlinir.   

“Koroİlu” dastanındakı yanlıİlıqların bir sıra sİbİblİri 
var. Ancaq onları İsasİn üç qrupa ayırmaq olar: 

1. Dastanı danıİan aİıqlar müİyyİn yerlİri, yaxud sözlİri 
unudurlar vİ yaddaİlarının gücünİ arxalanıb onu bİrpa edİrkİn 
yanlıİlıİa yol verirlİr; 

2. Dastan aİıqların ifasından yazıya alıınarkİn tİhrif olu-
nur, toplayıcı sözlİri düz eİitmir, yaxud tİlİffüzü yazıya köçü-
rİndİ tİhriflİrİ yol verir, sonradan da onları heç kim düzİltmİk 
istİmir vİ ya düzİldİ bilmir; 

3. Kitabın nİİri zamanı diqqİtsizlik üzündİn bir sıra sİhv-
lİr buraxlılır.   

Bu sİhvlİr, tİhriflİr, yanlıİlıqlar “Koroİlu” dastanının dİ-
yİrinİ elİ hiss olunacaq xİlİl gİtirmİsİ dİ, hİr halda onların 
aradan qaldırılması mİslİhİtdir. Ona görİ dİ hİmin tİhriflİri vİ 
sİhvlİri nİzİrdİn keçirib düzİltmİyi lazım bilirİm. 

Bəli, dəlilər atlandı, Dəmirçioğlu, Koroğlu, Məmməd, 
Tanrıtanımaz da atlanıb hazır dayandılar. Bu tərəfdən də Dəli 
Mehtər Qıratı ifçin yəhərləyib çəkdi ortaya. Koroğlu hər şeyi 
hazır görəndə Kosa Səfərə dedi538

539.  
Birinci cümlİdİ iki kobud yanlıİlıq var. Birincisi, Koroİ-

lunun adı heç vaxt Dİmirçioİlundan sonra gİlİ bilmİzdi, aİıq 
belİ yanlıİlıq elİmİmİlidir. İkincisi, dİlilİr hazır dayanıb Ko-
                                                      
539“Koroİlu” dastanı (tİrtib edİni M.H.Tİhmasib). Bakı. 1982. s. 178  
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roİlunu gözlİyirdilİrsİ, Koroİlu kimi gözlİmİliydi?! Üçüncü 
cümlİdİn isİ mİlum olur ki, Koroİlu heç hazır deyil, Dİli Meh-
tİr Qıratı hİlİ indi onun qabaİına gİtirir. Demİli, ikinci cümlİ-
dİ “Koroİlu, Mİmmİd” İvİzinİ “Bürcüoİlu Mİmmİd” olmalı-
dır. Bu da onu göstİrir ki, yanlıİlıq aİıqdan yox, yazıya alandan 
gİlir. Görünür, o aİıİın ifası zamanı sözü düzgün eİitmİtib. 

“Əlindən gələni əsirgəməsən kişi deyilsən539

540. Bu cümlİ 
sözsüz ki, əlindən gələni əsirgəsən kişi deyilsən İİklindİ olma-
lıdır.        

Axşam toy məclisi quruldu. Toy yiyəsi dövlətli bir adam 
idi. Türkmanın adlı-sanlı igidləri, ağsaqqal, qarasaqqalları, qız-
ları, gəlinləri, pəpə deyəndən məmə yeyənə kimi hamısı toya gəl-
mişdi540

541 . Bunu Tİkİ-Türkmanda deyirlİr. Bu ifadİni bir dİ 
Rumda iİlİdirlİr: Bir su içim saatda məmə yeyəndən pəpə deyə-
nə hamı yığıldı meydana541

542. 
Buradakı tİhrif ondadır ki, “Pİpİ deyilmİz, yeyilİr, “mİ-

mİ” yeyilmİz deyilİr. Uİaq acanda “mİmİ” deyİr, böyük acan-
da “pİpİ” yeyİr. Mİmİ demİk döİ istİmİkdir, uİaqlara aiddir. 
Pİpİ yemİk böyüklİrİ aiddir, yemİk istİmİk demİkdir. İfadİ dİ 
belİdir: “Mİmİ deyİndİn pİpİ yeyİnİ kimi”. Aİıq da onu 
yalnız bu cü iİlİdİ bilİrdi. 

Paşa sağ olsun, o Koroğlunun bir çərən dəymiş atı var.  
Adına da Qırat deyərlər542

543 . 
“Çİrİn dİymiİ” yox, “çİr dİymiİ” deyİrlİr. Ata çİrİn 

yox, çİr dİyİr. Koroİlunun özü dİ bir İeirindİ bu sözü çİr kimi 
iİlİtmiİdir: 

Yatmışdım aşkara gördüm duşumu, 
Əzəlindən mən bilirdim işimi. 
Çəkin yəhərləyin çərləmişimi, 
Tutulubdu bir Eyvazım, əldədi!543

544 

                                                      
540Yenİ orada, s. 11  
541Yenİ orada, s. 75  
542Yenİ orada, s. 219  
543 Yenİ orada, s. 133 
544 Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s. 147   
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Söz burada düzgün iİlİnmiİdir. Koroİlu çərləmişimi de-

yir, çərənləmişimi yox! 
Səni qızıla quylayacağam”544

545. 
“Sİni qızıla tutacaİam”, “Sİni qızıla bürüyİcİyİm” deyİr-

lİr. “Quylamaq” qİbirlİ baİlı sözdür. “Qİbirİ quylamaq” ifadİ-
si düzgündür. 

Baxarsan, əgər mənim sazım, səsim, sözüm ona əsər elədi, 
bil ki, namərd adamdı545

546. 
Bu sözlİri Koroİlu İhmİd tacirbaİının hiylİylİ Çİnlibelİ 

göndİrdiyi İmirzİ adlı qulu sınaİa çİkİrkİn Dİmirçioİluna de-
yir. İgİr Koroİlunun sazı, sözü, sİsi İsİr elİsİydi, qul namİrd 
yox, mİrd adam olardı. Demİli, cümlİ belİ qurulmalıdı: Baxar-
san, əgər mənim sazım, səsim, sözüm ona əsər eləmədi, bil ki, 
namərd adamdı. Bu yanlıİlıq diqqİtsizlik üzündİn buraxılmıİ-
dır, çünki bİzi nİİrlİrdİ onu düzİltmiİlİr. 

Gecə vaxtı qoşunu aparıb tövləyə salarıq546

547. Sözsüz ki, 
qoİunu “tövlİyİ” yox, tİlİyİ salmaqdan söhbİt gedir. 

Kişi haqq-salamımız var547

548. Burada diqqİtsizlik üzündİn 
“ilİ” qoİması düİmüİ, fikir dolaİmıİdır. Cümlİ: “Kiİi ilİ haqq-
salamımız var” kimi olmalıdır. 

Bir də Mahmud paşaya deginən ayıq-sayıq olsun. Koroğlu 
hayanda olsa Eyvazın dalınca gələcək. Çalışsın ki, onun özünə 
bir təhər çəksin”548

549. 
Axırıncı cümlİdİ hansı sözsİ buraxıldıİından mİna itmiİ-

dir. Cümlİ: “Çalışsın ki, onun özünə bir təhər əncam çəksin” və 
ya “Çalışsın ki, onun özünü bir təhər eləsin” kimi qurulmalıydı. 

Qara qaşlar çatılıb, ala gözlər bahar buludu kimi dolub, 
elə haya bənddi ki, neysan yağış kimi yağsın. Koroğlu vəfalı 
yarını bağrına basdı. Üzündən, gözündən öpdü. Niyə qəmgin 

                                                      
545“Koroİlu” dastanı (tİrtib edİni M.H.Tİhmasib). Bakı. 1982. s. 138 
546Yenİ orada, s. 167  
547Yenİ orada, s. 204  
548Yenİ orada, s. 311  
549Yenİ orada, s. 222   
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olduğunu ondan soruşdu. Nigar bir yaralı ah çəkib dedi549

550.  
Yaİıİ neysan yox, leysan olar, “yaralı ah” çİkilmİz, “ya-

nıqlı ah” çİkilİr. Aİıq da bu sözlİri leysan vİ yanıqlı İİkillİrin-
dİ deyir. 

Bunlar “Koroİlu” dastanının nİsr hissİsindİ buraxılmıİ 
sİhvlİr vİ yol verilmiİ tİhriflİrdir. Bunlardan baİqa, dastanın 
İeirlİrindİ dİ çoxlu sİhvlİr vİ tİhriflİr var. 

 Uca-uca dağlar başı 
Çənli də olur, çənsiz də olur. 
Cəhd elə bir işdə tapıl, 
Sənli də olur, sənsiz də olur550

551. 
Bu bİnd olduİu kimi, Abbas Hacıyevin “İdİbiyyat nİzİ-

riyyİsi” (“Mütİrcim” nİİriyyatı, Bakı, 1996, s. 221) kitabına da 
düİmüİdür vİ İeirin dastandan götürüldüyü göstİrilmiİdir. 

Xaliq Koroİlu bu İeiri tİlİffüz olunduİu kimi, ancaq 
ikinci, dördüncü misralardakı “olur” sözünü atmaq İvİzinİ, 
“olar” İİklindİ tİkrarlamaqla öz kitabında vermiİdir: 

Uca-uca dağlar başı 
Çənli də olar, çənsiz də olar. 
Cəhd elə bir işdə tapıl, 
 Sənli də olar, sənsiz də olar551

552.  
On iki cildlik “Azİrbaycan İdİbiyyatı incilİri” seriyasının 

“Dastanlar” kitabına daxil edilmiİ “Koroİlu”nun H.İlizadİ 
variantında bu bİnd belİdir: 

Uca-uca dağlar başı 
Çənli dolar, çənsiz dolar 
Cəhd elə bir işdə tapıl, 
Sənni dolar, sənsiz dolar552

553.  
 O biri bİndlİrin sonuncu misraları da İİkilcİ ikinci vİ 

dördüncü misralar kimidir. “Koroİlu” dastanının H.İlizadİ vİ 

                                                      
550 Yenİ orada, s. 274 
551Yenİ orada, s. 31  
552Х.Г.Кор огл ы , А.М.Наби ев. Аçер байдж ански й гер ои чески й эпос. Баку. 
1996. с. 156  
553Azİrbaycan İdİbiyyatı İncilİri. Dastanlar. Bakı. 1987. s. 284  
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M.H.Tİhmasib nİİrlİri bir-birindİn çox fİrqlİnir vİ bu ayrıca 
söhbİtin mövzusudur. 

Bütün hallarda ikinci vİ dördüncü misraların sonunda 
“olur”, yaxud “olar” sözünün tİkrarı hİm hecanın sayını artırır, 
hİm dİ İeirin poetikliyini azaldır. O biri bİndlİrin axırıncı mis-
rasında bu söz tİkrar olunur. İeir İslindİ belİdir: 

Uca-uca dağlar başı 
Çənli dolur, çənsiz dolur. 
Cəhd elə bir işdə tapıl, 
Sənli dolur, sənsiz dolur. 

Aİıq İeiri bu cür oxuyur. Lakin yazıya alan İeiri tİhrif elİ-
yir. H.İlizadİ nİİrindİ İeir daha düzgündür. 

Qıratı çapdırıb yollarda yordum, 
Düşər paşalarla cəngi, davası553

554.  
Bu iki misra bir-biri ilİ qİtiyyİn uyuİmur, çünki ikinci 

misra bu bİndİ axırıncı bİnddİn gİlib düİüb. İslindİ hİmin 
misranın yerindİ “Düİmİn qabaİında mİrdana durdum” misrası 
olmalıydı ki, o da tamamilİ düİüb. Bu da nİİriyyatın günahıdır. 
Burada aİıİın vİ toplayıcının taqsırı yoxdu. Beyt belİ olmalıdı: 

Qıratı çapdırıb yollarda yordum, 
Düşmən qabağında mərdana durdum. 

Dara düşən, mənə kömək Qıratım554

555 misrasında “düİİn” 
İvİzinİ “düİsİm” olmalıdı. 

Qıratı minərəm körpə, 
Hayqıranda çıxar sarpa. 
Hər dönəndə on tas arpa, 
İpək çullar ərzənindi555

556.  
Görünür, ya kitabı toplayıb tİrtib edİnlİr vİ ya naİirlİr 

“öynİ” sözünü baİa düİmİyiblİr. Üçüncü misranın İsli “Hər öy-
nədə on tas arpa” olmalıdı. “Hİr öynİdİ” ifadİsi “hİr oturu-
ma”, “hİr dİfİyİ”, “hİr yemlİmİdİ” demİkdi. “Dönİndİ” sözü 
burada qİtiyyİn yerinİ düİmür. Baİqa bir yerdİ Koroİlu özü 

                                                      
554“Koroİlu” dastanı (tİrtib edİni M.H.Tİhmasib). Bakı. 1982. s. 32  
555 Yenİ orada. s. 33 
556Yenİ orada. s. 88  
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öynİ sözünü iİlİtmiİdir: “Xanım, yeddi qoyunun yarı şaqqası, 
yeddi batman unun çörəyi, yeddi batman düyünün aşı, yeddi tu-
luq şərab mənim bir öynəmin xörəyidi”556

557.  
Aİıq öynİ sözünü yaxİı bilir, ona görİ dİ bu yanlıİlıİı 

onun boynuna yıxmaq olmaz. Çox güman ki, bu sözü nİİriyyat 
iİçisi baİa düİmİmiİ vİ o dİyiİdirmiİdir. Nİİriyyat iİindİ belİ 
naİılıqlarla çox rastlaİırıq.  

Sinəm odlandı göz kimi, 
Miskin olarmı biz kimi, 
Dada yetə Eyvaz kimi, 
Dəli ay mədəd, ay mədəd?.... 
 
Altına döşərdim xalı, 
Yoxdur mənim kimi dəli. 
Bu günümdə İsabalı 
Gəlimi, ay mədəd, ay mədəd!557

558... 
Hİr iki bİndin dördüncü misrasında azacıq tİhrif var. Bi-

rinci bİndin sonuncu misrası Dəlim, ay mədəd, ay mədəd!, ikinci 
bİndin dördüncü misrası isİ Gəlim, ay mədəd, ay mədəd! Olma-
lıdı. Sonuncu misradakı gəlimi sözü gəlirmi sözünün qısa yazılı-
İıdır. Onun Gəlirmi vİ ya gəlimi İİklindİ yazılıİı hecanın birini 
artırır. Ona görİ misranın Gəlim, ay mədəd, ay mədəd! İİklindİ 
yazılıİı daha doİrudur ki, klassik poeziyamızda belİ hallara çox 
rast gİlirik. 

Düratı səyridib düşmüşəm yola, 
Urum deyib Çənlibeldən gəlirəm. 
Gümüş qolçaqları bağlayıb qola, 
Polad deyib Çənlibeldən gəlirəm558

559.  
Axırıncı sİtirdİki “polad deyib” ifadİsinin tİhrif olunduİu 

göz önündİdir. Misra “Polad geyib Çİnlibeldİn gİlirİm” ol-
malıdır. 

Badələr içmişəm, hələ sərxoşam, 

                                                      
557Azİrbaycan dastanları. V c-dİ. IV c. Bakı. 1969. s. 301  
558“Koroİlu” dastanı (tİrtib edİni M.H.Tİhmasib). Bakı. 1982. s. 214  
559Yenİ orada, s. 151  
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Qorx o günümdə ki, qaynayam, coşam. 
Tüləklər sındıran bir tərlan quşam, 
Sarlar şikarımı ala qoymaram559

560.  
Çox güman ki, ikinci misradakı “günümdİ” sözü “günüm-

dİn” olmalıdı, mİna belİ tİlİb elİyir. Üçüncü misradakı “sın-
dıran” sözü isİ “saldıran” sözü ilİ İvİzlİnİndİ misranın mİnası 
xeyli aydınlaİır. “Tülİklİr saldıran bir tİrlan quİam” misrası 
daha poetik sİslİnir. Onu da deyim ki, aİıqların ifasında bizim 
dediyimiz variantlar iİlİnir. 

Bərəkallah, səd mərhəba! 
Tez gələn beləmi əyləni? 
Yaxşı yaradız qulluğa, 
Tez gələn beləmi əyləni? 560

561 
Bu bİndin ikinci vİ dördüncü misraları indiki İİkildİ bir 

qİdİr aİır sİslİnir, çünki hecanın biri artıqdır. Tİkcİ bir hecanın 
artıqlıİına görİ misranın poetikliyinİ nİ qİdİr xİlİl gİlir. Mis-
ranın “Tez gİlİn belİmİylİni?” İİkilndİ yazılması daha mİslİ-
hİtdi. Belİ İeirİ dastanda yenİ rast gİlirik. 

Dağlara düşüb alaca, 
Payızdımı, yazdımı ola? 
Deyəsən qurd-quş hərlənir, 
Qarğadımı, qazdımı ola?561

562  
Belİ misralarda, adİtİn, hecanın artıqlıİını İritmİk mİq-

sİdilİ sonuncu sözlİr bitiİik yazılır. Bu zaman İvvİldİki sözün 
sonundakı sait buraxılır, ikinci sözün İvvİlindİki sait saxlanır. 
Onda İeirin gözİliyi, poetikliyi xeyli artır. 

Dağlara düşüb alaca, 
Payızdımı, yazdımola? 
Deyəsən qurd-quş hərlənir, 
Qarğadımı, qazdımola? 

Bu İeirin o biri bİndlİrinin sonuncu misraları da Söhbətdi-
mi, sazdımı, ola? İvİzinİ Söhbətdimi, sazdımola? vİ Yoxsa 

                                                      
560Yenİ orada, s. 172  
561Yenİ orada, s. 192  
562Yenİ orada, s. 184  
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payın azdımı ola? İvİzinİ Yoxsa payın azdımola? İİklindİ daha 
gözİl, oynaq vİ axıcı sİslİnir. 

Bu sİpgili tİhrifİ “Hİmzİnin Qıratı aparması” qolundakı 
bir İeirdİ dİ rast gİlinir. 

Canım Qırat, gözüm Qırat, 
Yarəb, Qırat dururmu ola?! 
Hasan paşa mehtərləri 
Otun, suyun verirmi ola?!562

563 
Göründüyü kimi, ikinci vİ dördüncü misralarda hecanın 

biri atrıqdır ki, bu da İeiri bir qİdİr aİırlaİdırır. Ona görİ dİ 
bİndin aİaİıdakı variantını saxlamaq lazımdır. Aİıq da İeiri belİ 
oxuyur. Bİzİn naİı nİİriyyat redaktorları İeiri baİa düİmİdiklİ-
rinİ görİ bu cür “redaktİlİr” elİyirlİr. 

Canım Qırat, gözüm Qırat, 
Yarəb, Qırat durumola?! 
Hasan paşa mehtərləri 
Otun, suyun verirmola?! 

Bu halda misraların poetiklİİdiyi, yüngüllİİdiyi, gözİllİİ-
diyi sözsüz ki, göz önündİdir. Ona görİ ikinci vİ üçüncü bİnd-
lİrin sonuncu misraları da Sərxoş-sərxoş yerirmola?! vİ Bir də 
gözüm görürmola?! İİklindİ verilsİ, daha doİru olar. 

Bir çox hallarda diqqİtsizlik üzündİn sözlİrin yazılıİında 
sİhvlİr buraxılır ki, bunlar da çox böyük fikir dolaİıqlıİı vİ 
mİzmun uyarsızlıİı yaradır. 

Hüsnün aydan aldı bacı, 
Gün üstə qoydu xəracı. 
Şəkər təlxdi, nabat bacı, 
Ləblərindi ballar, Eyvaz!563

564  
Mİn bu İeirin qondarıldıİını, yaxud güclü İİkildİ tİhrif 

edildiyini düİünürİm. Bu öz yerindİ. Hazırda tİhriflİrdİn 
danıİıram. Bu bİnddİki üçüncü misrada nabat bacı ifadİsinin 
mİnasını nİ cür yoza bilİrik. Heç cür. Çünki bacı sözü burada 
acı oxunmalıdır vİ bİnd belİ olmalıdı: 

                                                      
563Yenİ orada, s. 136  
564Yenİ orada, s. 238  
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Hüsnün aydan aldı bacı, 
Gün üstə qoydu xəracı. 
Şəkər təlxdi, nabat acı, 
Ləblərindi ballar, Eyvaz! 

Koroİlu demİk istİyir ki, sİnin lİblİrin İİkİrdİn dİ, 
nabatdan da İirindi. 

Əl atıb qılınca, allam canını, 
Nəslin nə var yer üzündən razıyam564

565.  
Burada razıyam İvİzinİ qazıyam olmalıdı, çünki İeirdİ 

söhbİt düİmİnin nİslini yer üzündİn silmİkdİn, qazımaqdan 
gedir. 

Bu cür tİhriflİrlİ vİ sİhvlİrlİ tİkcİ “Koroİlu” dastanının 
özündİ yox, dastandan baİqa mİnbİlİrİ düİmüİ parçalarda da 
rast gİlirik. “Aşıq Cünunun Ərzurum paşası Cəfər paşanın qızı 
Telli xanıma dediyi sözlər Koroğlunun şəxsiyyətini çox yaxşı 
xarakterizə edir” 565

566. 
Bu sİtirlİrin müİllifi X.Koroİlu hİmin kitabın baİqa sİhi-

fİsindİ yenidİn Cİfİr paİanın bacısı Telli xanımdan danıİarkİn 
eyni sİhvİ yol vermİsİydi, düİünmİk olardı ki, bu texniki yan-
lıİlıqdır: “Koroğlu dəlisi Dəmirçioğlu cavan olmasına baxma-
yaraq xarici görkəmi ilə Cəfər paşanın qızı, gözəllə görüşməz-
dən əvvəl evində qonaq qaldığı qarının canına vəlvələ” sal-
mışdır566

567. 
Birincisi, Dİmirçioİlu Telli xanımı gİtirmİyİ gedİrkİn 

heç bir qarının evindİ qonaq qalmır.  
Bir neçİ sİhifİdİn sonra X.Koroİlu üçüncü dİfİ Telli 

xanımı Cİfİr paİanın qızı kimi qİlİmİ verir: “Koroğlu Cəfər 
paşanın boğazından yapışıb, sıxdı və sinəsinə çökərək Misri qı-
lıncını çəkib başını kəsmək istədi: Telli xanım yaylığını başından 
açaraq Koroğlunun ayaqları altına atdı və dedi: 

                                                      
565Yenİ orada, s. 272  
566Х.Г.Кор огл ы , А.М.Наби ев. Аçер байдж ански й гер ои чески й эпос. Баку. 
1996. с. 123  
567Yenİ orada, s. 124  
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-Koroğlu, igid basdığını kəsməz. Bu dəfə atamın ömrünü 
mənə bağışla”567

568  
“Koroİlu” dastanının özündİ isİ bu mİnzİrİ belİ tİsvir 

edilir: 
“Koroğlu Cəfər paşanı dar ağacına gətirəndə Telli xanım 

irəli gəlib yaylığını onun ayağının altına atdı. 
Deddi: 
-Qoç Koroğlu, qardaşımı mənə bağışla!”568

569 
“Koroİlu” dastanı ilİ heç bir baİlılıİı olmasa da Xaliq 

Koroİlunun Çaldıran döyüİünün tarixini sİhv salması da tİİc-
cüb doİurur: “Tarixdən məlumdur ki, 1511-ci ildə, Çaldıran dö-
yüşündən sonra Şah İsmayılın hakimiyyətinə son qoyulur”569

570. 
İvvİla, Çaldıran döyüİü 1514-cü ildİ olub, ikincisi bu dö-

yüİ İah İsmayılın hakimiyİtinİ son qoymayıb. İah İsmayıl 
1524-cü ilİ, yİni ölİnİ qİdİr hakimiyyİtini saxlayıb. 

Xaliq Koroİlu dastandan götürdüyü İeirlİri dİ tİhrif et-
miİdir. Bİlkİ dİ bu İeirlİr dastandan götürlmİyib, bİlkİ dİ baİ-
qa variantlarda belİdir, hardan götürülmİsinİ baxmayaraq İeir-
lİrin tİhrif olunduİu göz qabaİındadır. 

Koroğluyam, qoçaq oğlu qoçam mən, 
Çətin ki, mərd meydannan qaçam mən, 
Havada döyür edən quşam mən, 
Sarlar şikarımı ala qoymaram.570

571  
İeirin ikinci vİ üçüncü misralarında hecaların azlıİı oxu-

yan kimi bildirir ki, İeirdİ nİsİ çatıİmır, nİsİ yerindİ deyil. 
Bİnd dastanın M.H.Tİhmasib nİİrindİ belİdir: 

Koroğluyam, qoç oğluyam, qoçam mən 
Çətindi ki, mərd meydandan qaçam mən. 
Havada dövr edən tərlan quşam mən, 
Sarlar şikarımı ala qoymaram571

572.  
                                                      
568Yenİ orada, s.134  
569“Koroİlu” dastanı (tİrtib edİni M.H.Tİhmasib). Bakı. 1982. s. 70 
570Х.Г.Кор огл ы , А.М.Наби ев. Аçер байдж ански й гер ои чески й эпос. Баку. 
1996. с. 245  
571Yenİ orada, s. 161  
572 “Koroİlu” dastanı (tİrtib edİni M.H.Tİhmasib). Bakı. 1982. s. 130 
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Vİ ya: 
Uca dağların başında 
Ölüm ay mədəd, ay mədəd! 
Yaman yerdə tutdu məni 
Ölüm ay mədəd, ay mədəd!572

573 
Burada ikinci vİ dördüncü misraların eyniliyi İübhİ 

doİurur. Hİm dİ ikinci misra mİntiqsizdir. 
Bu bİnd baİqa yerdİ belİ gedib: 

Uca dağların başında 
Olum, ay mədəd, ay mədəd! 
Yaman yerdə tutdu məni 
Ölüm ay mədəd, ay mədəd573

574.  
Bu bİndin ikinci misrası yenİ tİhrif olunub. Dastanda bu 

bİnd belİdir: 
Uca dağların başından, 
Yolum ay mədəd, ay mədəd! 
Yaman yerdə tutdu məni 
Ölüm ay mədəd, ay mədəd!574

575  
Dastandakı mİtn daha doİrudur, çünki burada hİr İey öz 

yerindİdir. 
“Koroİlu” dastanı tİkcİ Azİrbaycan folklorunun deyil, 

dünya folklorunun İn möhtİİİm, mükİmmİl söz incisi olduİuna 
görİ, ona zİrrİ qİdİr dİ xİlİl gİtirİn hİr hansı tİhrifİ, sİhvİ vİ 
yanlıİlıİa yol verilmİsi, ilk növbİdİ, xalqımıza, onun ilhamını, 
istedadını, qİhrİmanlıİını, humanizmini, insanpİrvİrliyini, 
azadlıqsevİrliyini, mİİrurluİunu, mİrdliyini-bir sözlİ milli var-
lıİını tİcİssüm etdirİn bu sİnİt abidİsinİ qarİı hörmİtsizlikdir. 

                                                      
573Х.Q.Кор огл ы , А.М.Наби ев. Аçер байдж ански й гер ои чески й эпос. Баку. 
1996. с. 161  
574Yenİ orada, s. 154  
575“Koroİlu” dastanı (tİrtib edİni M.H.Tİhmasib). Bakı. 1982. s. 214  
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2.14. “KOROĞLU” DURDUQCA TÜRKÜN 
      QƏHRƏMANLIQ RUHU DA YAŞAYACAQ 

Bu dastan gürcü dilinİ çevrilib 
  

Qarİımda iki kitab var: “Koroİlu” vİ “Min bir Azİrbay-
can bayatısı”. Hİr iki kitab Azİrbaycan vİ gürcü dillİrindİ nİİr 
olunmuİdur. Onları Namiq İliyev tİrtib etmiİ, Zezva Medulaİ-
vili gürcü dilinİ çevirmiİdir. Elİ bilirİm ki, tİrtibçi vİ tİrcümİçi 
bu İsİrlİri tİsadüfİn seçmİmiİlİr. Hİr bir xalqı yaxından vİ 
hİrtİrİfli tanımaq üçün onun folklorunu yaxİı bilmİk kifayİtdir. 
Yİqin ki, Zezva Medulaİvili dİ “Koroİlu” dastanını vİ bayatı-
ları gürcü dilinİ çevirİrkİn bu mİqsİdi güdmüİdür. 

“Koroİlu” dastanı dünya epik söz sİnİtinin İn gözİl vİ 
bİnzİrsiz İsİrlİrindİn biridir. Yayılma coİrafiyasının geniİliyi-
nİ, versiya vİ variantlarının sayına görİ dünya xalqlarının heç 
birindİ “Koroİlu” ilİ yanaİı qoyulacaq ikinci bir İsİr yoxdur. 
O, Qafqazdan Volqaboyuna, Orta Asiyadan ön Asiyaya, hİtta 
Avropanın da bir çox yerlİrinİ qİdİr yayılmıİdır. Buna dastanın 
ideya vİ mİzmunca mükİmmİlliyi, poetik gözİlliyi ilİ yanaİı, 
xalqın hİyatına, arzu vİ ideallarına aydın güzgü tutmaİı sİbİb 
olmuİdur. Burada Koroİlunun tarixi İİxsiyyİt olmaİının, aİıqlı-
İının, İairliyinin böyük rol oynadıİı da danılmazdır. 

“Koroİlu” dastanı hİlİ XVIII-XIX yüzilliklİrdİ qonİu 
gürcü xalqının da dilinİ keçmiİ, hİyatına daxil olmuİdur. “Ko-
roİlu”nun bir çox İeirlİrinin müstİqil qoİma vİ gİraylılar İİk-
lindİ hİmin dövrlİrdİ türk dilindİ gürcü İlifbası ilİ yazıya alın-
ması bu fikri söylİmİyİ İsas verir. Hİmin İlyazmalar hazırda 
Gürcüstan EA Kekelidze adına İlyazmalar İnstitutunda saxla-
nılır. 

“Koroİlu” dastanının Azİrbaycan vİ gürcü dillİrindİ  bir 
kitabda bu cür iİıq üzü görmİyi hamını sevindirir. Bu kitab eyni 
tarixi taleyi yaİayan iki qonİu xalq arasındakı dostluq iliİgilİrini 
daha da möhkİmlİndirmİk baxımından böyük önİm daİıyır. 
Türk xalqının qİhrİmanlıq ruhunu özünİ hopdurmuİ “Kitabi-
Dİdİ Qorqud” vİ “Koroİlu” dastanları  onu neçİ min illİr boyu 
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ovxarlı saxlamıİ, ölmİyİ qoymamıİdır. Ona görİ deyİ bilİrİm 
ki, “Koroİlu” türk xalqının ruhunun canlı heykİlidir. Bu dastanı 
oxuduqca adama elİ gİlir ki, o heykİl dil açıb danıİır. “Dİdİ 
Qorqud” vİ “Koroİlu” durduqca türkün qİhrİmanlıq ruhu da 
yaİayacaq. 

Bayatılar nadir söz incilİridir. Ona oxİayan İeir olsa da, 
dünya xalqlarının heç birindİ bayatı yoxdur. Elİ bayatılarımız 
var ki, onun tİkcİ dörd misrası bir romanlıq poetik fikir yükü 
daİıyır. Bayatı doİulduqdan ölİnİ qİdİr hİr bir Azİrbaycan tür-
künün yol yoldaİı olur. Bayatılar xalqın hİyatının aynasıdır. 
Mİn bayatılardan danıİarkİn hİmiİİ bir olayı xatırlayıram. 
Moskvada M.Qorki adına İdİbiyyat İnstitutunda oxuyurdum. 
Rus İifahi xalq yaradıcılıİı keçirdik. Vladimir Qafarovun tİrcü-
mİsindİ iİıq üzü görmüİ bayatılar kitabını da özümlİ apar-
mıİdım. Bir dİfİ kitabdan üç bayatını iİarİlİyib müİllimİ ver-
dim. Bayatılar bunlar idi:  

Əzizim,  baxtı yarım, 
Baxtımın taxtı yarım. 
Üzündə göz izi var, 
Sənə kim baxdı, yarım. 
  
Əzizinəm, gül əllər, 
Ağ biləklər, gül əllər. 
Dəryaca ağlın olsa, 
Yoxsul olsan, güləllər. 
  
Əzizinəm, Qarabağ, 
Şəki, Şirvan, Qarabağ. 
Tehran cənnətə dönsə, 
Yaddan çıxmaz Qarabağ. 

 Müİllim bu bayatıları oxuyub heyrİtlİndi vİ soruİdu ki, 
bunları kim yazıb. Mİn dedim:  

“Azİrbaycan xalqı!”  
Müİllim inanmadı ki, bunları xalq düzüb-qoİub. Annotasi-

yanı oxuyandan sonra buna İmin oldu, auditoriyaya girib dedi: 
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- Uİaqlar, mİn daha sizİ mühazirİ oxumayacaİam. 
Folklor bu kitabdadır. Onu İslamdan alıb hamınız oxuyun. 

Bu, bayatının gücü idi! 
Mİn kitabları çapa hazırlayan pr.doktor Namiq İliyevin, 

Tiflisdİki “Varlıq” Mİdİniyyİt Mİrkİzinin rİhbİri Rafiq Hüm-
mİtin vİ bu bİnzİrsiz söz incilİrini öz ana dilinİ çevirmiİ Zezva 
Medulaİvilinin ön sözlİrini maraqla oxudum. Tİrcümİçi Zezva 
Medulaİvilinin Azİrbaycan xalqına, onun yaratdıİı sözlü vİ ya-
zılı İdİbiyyata sonsuz sevgisinin, mİhİbbİtinin bütün yazılar-
dan qırmızı xİtt kimi keçdiyini gördüm vİ buna çox sevindim. 
Demİli, bu kitablara adi bir tİrcümİ iİi kimi baxmaq olmaz. Hİr 
iki kitab bir insanın qİlbini isidİn, hisslİrini, duyİularını tİrpİ-
dİn, onu bu tİrcümİyİ köklİyİn dİrin sevginin övladı kimi dün-
yaya gİlib. Mİn baİqa cür dİ düİünmürİm. “Koroİlu”nu da, ba-
yatıları da sevmİdİn, duymadan, onlardakı hisslİri, hİyİcanları 
öz ruhuna hopdurub yaİamadan tİrcümİ etmİk mümkünsüzdür. 
Açıİını deyim ki, Zezva Medulaİvilinin xalqıma, onun yaratdıİı 
bu gözİl söz incilİrinİ dİrin sevgisi vİ mİhİbbİti mİnim dİ 
gürcü xalqına sevgimi, mİhİbbİtimi birİ beİ artırdı. İminİm ki, 
bu kitabları oxuyan hİr bir azİrbaycan türkünün gürcü xalqına, 
hİr bir gürcünün dİ Azİrbaycan xalqına mİhİbbİti İn azı mİ-
nimki qİdİr artacaq. 

Bu iki kitabın iİıq üzü görmİsi Azİrbaycan vİ gürcü xalq-
ları arasındakı dostluq İlaqİlİrinin daha da güclİndirilmİsi yo-
lunda atılmıİ uİurlu bir addımdır. Elİ bilirİm ki, xalqın ruhu 
hopmuİ sözlü xalq yaradıcılıİı örnİklİrinİ söykİnİn bu dostluq 
heç vaxt sarsılmayacaq. Ona görİ dİ bu iİi eyni mİhİbbİtlİ 
davam etdirmİk lazımdır. Bundan Azİrbaycan vİ gürcü xalqları 
çox İey qazanacaq. 
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2.15. KOROĞLUNU SEVƏNLƏR  

VƏ SEVMƏYƏNLƏR 
 
Tanrı hİr İeyi cüt-cüt yaratdıİından dünyanın varlıİında 

da  ilk gündİn bir ikilik olmuİdur. Bu ikiliyin bir-birindİn ayrıl-
mazlıİı, birinin digİrini tamamladıİı halar bİllidir. Buna tİkcİ 
qadın-kiİi cütlüyünü örnİk göstİrmİk bİs elİyir. Lakin hİyatda-
kı cütlüklİrin çoxu bir-birilİ ziddiyyİt yaradır. Mİsİlİn, hİr 
gündüzü bir gecİ, hİr hİyatı bir ölüm, hİr xeyiri bir İİr, hİr yax-
İını bir pis addım-addım izlİyir. Hİr gülün canında bir tİkan, hİr 
qoyunun canında bir qurd qorxusu var. Bu sadalananların arasın-
da heç bir sevgi, mİhİbbİt yoxdur, ola da bilmİz, lakin onlar da 
bir-birinİ qırılmaz zİncirlİ baİlanmıİdır. 

Bütün bunlar insan cİmiyyİtindİ dİ var. İnsan cİmiyyİti-
nin dİ bir tİrİfindİ mİrdlİr, kiİilİr, igidlİr, qİhrİmanlar, qeyrİt-
lilİr, lİyaqİtlilİr, vicdanlılar, aİıllılar, müdriklİr, saflar, tİmiz-
lİr, o biri tİrİfindİ namİrdlİr, nakiİilİr, qorxaqlar, satqınlar, na-
xİlİflİr, qeyrİtsizlİr, lİyaqİtsizlİr, vicdansızlar, axmaqlar, na-
danlar, murdarlar dururlar. Birincilİr öz aralarında bir-birlİrini 
sevirlİr. Bu sevgi onların mayasındadır. Lakin birincilİrlİ ikin-
cilİrin arasında hİr hansı sevgidİn, mİhİbbİtdİn söhbİt gedİ 
bilmİz. 

Yuxarıda deyilİnlİrin hamısı xalqın hİyatının ayrılmaz 
tİrkib  hissİsi olduİundan dastanlarımızda da özünün geniİ, dol-
İun, hİrtİrİfli İksini tapmıİdır. “Koroİlu” dastanını götürİk. 
Koroİlunun yaratdıİı Çİnlibel dünyanın içindİ dünyanın özünİ 
bİnzİmİyİn, ondan yerlİ göy qİdİr fİrqlİnİn ikinci bir dünya-
dır. Koroİlu, dİlilİr vİ Çİnlibel xanımları hİmin dünyanın 
adamlarıdırlar. Onlar hamının yaİadıİı dünyanın namİrdliklİri, 
nakiİiliklİri, haqsızlıqları, zülümlİri, lİyaqİtsizliklİri, qeyrİtsiz-
liklİri ilİ barıİmadıqlarına görİ, Çİnlibelİ toplaİmıİdılar. Çİnli-
bel ideal bir dünyaydı. Burada hİr İey gözİliydi, çünki bura gİ-
lİn insanlar dünyanın bütün gözİlliklİrini özlİrilİ gİtirmiİdilİr. 
Ona görİ dİ dastanda Çİnlibel vİ İah sarayları gözlİrimiz önün-
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dİ dünyanın bir-birinİ qarİı duran iki qütbü kimi canlanır. Çİn-
libel vİ Çİnlibellilİr saraylara vİ saraylılara qarİı dururlar. Bu-
rada xalqdan söhbİt gedİ bilmİz, çünki dünyanın saraylar olan 
qütbündİ yaİayan xalq da Çİnlibeli  vİ Çİnlibellilİri sevir, sara-
yı vİ saraylıları yox! Dİlilİrin dİ, xanımların da hamısı hİmin 
saraylardan qaçıb vİ xalqın içindİn çıxıb Çİnlibelİ gİlib. Çİnli-
bel ideal bir dünyadır, idealı olanların dünyasıdır. Bu dünyanın 
bünövrİsini Koroİlu qoyub, sonradan isİ onu bütün dİlilİrin vİ 
xanımların bura gİliİi gözİllİİdirib. 

Koroİlu mİrddir, mİrdlik rİmzidir! 
Bütün mİrdlİr Koroİlunu sevirlİr, namİrdlİr onu sevİ bil-

mİzlİr. 
Koroİlu igiddir, igidlik rİmzidir. 
Bütün igidlİr Koroİlunu sevirlİr. Qorxaqlar onu sevİ bil-

mİzlİr! 
Koroİlu kiİidir, kiİilik rİmzidir. 
Bütün kiİilİr Koroİlunu sevirlİr. Nakiİilİr onu sevİ bil-

mİzlİr! 
Koroİlu lİyaqİtlidir, qeyrİtlidir, vicdanlıdır. Lİyaqİtin, 

qeyrİtin, vicdanın  rİmzidir. Lİyaqİtsizlİr, qeyrİtsizlİr, vicdan-
sızlar onu sevİ bilmİzlİr! 

“Koroİlunun qocalıİı” qolunda bir maraqlı yer var. Ko-
roİlu gecİ İahın xİzinİsini oİurlayanları tutur vİ onlara deyir: 

-Hər kimin olursa-olsun. Mənim xəzinə ilə işim yoxdur. 
Mənim elə birinci düşmənim sizin kimi oğru, haramzada adam-
lardı. 

Söz oğrubaşıya toxundu. Dedi: 
-Balam, sənin ki elə işin, peşən şahların, paşaların var-yo-

xunu çalıb-çapıb yemək olub. İndi haradan olubsan belə əməli 
saleh, allah adamı? 

Koroğlu dedi: 
-Düzdü. Mən həmişə şahların, paşaların var-yoxunu çalıb-

çapmışam. Amma mən sizin kimi oğurluq eləməmişəm. Mən 
meydan açmışam. Dava eləmişəm, düşmən öldürmüşəm. Sonra 
da varını-yoxunu çalıb-çapıb aparmışam. Mən hər nə eləmi-
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şəmsə, açıq eləmişəm, mərd eləmişəm. Amma siz it kimi oğurluq 
eyləyirsiniz. Siz namərdsiniz. Siz mərdlərin adını batırsınız” 

Bu balaca parçada Koroİlunun da, İahın da, oİruların da 
kimliklİri çox gözİl açılıb göstİrilmiİdir. İah doİrudan da Ko-
roİlunun düİmİnidir. Ancaq oİrular Koroİlunun gözündİ İah-
dan da alçaqdırlar. Ona görİ dİ Koroİlu tutduİu oİruları burax-
mır, onları İaha tİhvil verir.  

Burada söhbİt İahın xİzinİsinin oİurlanmaİından yox, 
oİurluİun insana yaraİan hİrİkİt olmadıİından gedir. İgİr oİ-
rular İahın xİzinİsini oİurlamayıb mİrd-mİrdana, kiİi kimi 
aparsaydılar, Koroİlu onlara kömİk elİyİrdi. Koroİlu oİurluİu 
baİıİlamır vİ ona görİ oİruları it adlandırır. 

İah yenİ namİrdlik elİyir, çünki bu namİrdlik onun 
qanındadır. Ondan mİrdlik, kiİilik gözlİmİyİ dİymİz. İah 
Koroİlunun dalınca qoİun göndİrir ki, gedib özünü öldürün, 
Nigarı da saraya gİtirin: “Bu, qibleyi-aləm padşahın hökmüdür. 
Qibleyi-aləm özü bizi göndərib ki, səni tutub öldürək, sonra da 
zənənini aparıb ona çatdıraq”. Mİhz bu cür namİrd olduqlarına 
görİ, Koroİlu xotkarların, paİaların, xanların, bİylİrin 
düİmİniydi. İslindİ bu düİmİnçiliyin kökündİ xarakterlİrin 
barıİmazlİı dururdu. Koroİlu paİalarla, xanlarla, bİylİrlİ yox, 
namİrdliklİ, nakiİiliklİ, alçaqlıqla, İİrİfsizliklİ vuruİurdu. Ona 
görİ tez-tez İeirlİrindİ deyirdi: 

Mərdlik işlədib bir zaman, 
Namərdə çəkdirdim aman. 
 İndi əlif qəddi kaman 
Düşgün Koroğlu mənəm, mən. 

Koroİlu oİurluİu it peİİsi adlandırırdı. Oİrulara deyirdi 
ki, siz it kimi oİurluq eylİyib bizim adımızı batırırsınız. Belİ 
oİrular Koroİlunun zamanında da olub, bu gün  dİ var. Dövlİ-
tin xİzinİsini daİıdanlar, xalqın malını-mülkünü, varını-dövlİti-
ni, sİrvİtlİrini talayanlar, topraİını satanlar Koroİlunu sevİ bi-
lİrlİrmi?! Axı onların damarlarından İahın xİzinİsini oİur-
layanların qanı axır. Koroİluya sevgi dİ, nifrİt dİ qandan gİlir! 

Oİrular İahın xİzinİsini gecİ oİurlayırdılar. Canavar du-
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manı sevİn kimi, oİruların, quldurların İl-qolları da gecİlİr açı-
lır. Onların gözlİrinin düİmİni iİıqdır. Gündüzlİr oİurluq, qul-
durluq elİyİ bilmirlİr, çünki hamı görür. Yarasalar günİİİ necİ 
nifrİt elİyirlİrsİ, belİlİri dİ günİİin İlindİn elİ o qİdİr yanıqlı-
dırlar. Koroİlu bir günİİiydi, harda olsaydı qaranlıqları öz iİı-
İında İridirdi. Dünyanı nura bİlİyirdi. Bu nur da qarovların 
gözlİrini qamaİdırırdı. Ona görİ dİ deyİ bilİrik ki, oİruların, 
quldurların, xİyanİtkarların Koroİlunu sevmİmİklİrinin kökün-
dİ yarasaların günİİİ bİslİdiklİri nifrİti doİuran sİbİblİr du-
rurdu. Günİİ batana qİdİr yarasalar asıldıqları qaranlıq yerlİr-
dİn qopa bilmİdiklİri kimi, Koroİlunun varlıİı da oİruların, 
quldurların İl-qollarını baİlayırdı. 

Çİnlibeldİ cİmi iki adam özünü pis hiss elİyirdi. Onun bi-
ri Keçİl Hİmzİ, digİri İhmİd tacirbaİının göndİrdiyi quluydu. 
Bütün mİrd, igid oİlanların, xotkar, paİa, xan, bİy qızlarının 
can atdıqları Çİnlibeldİ onlar niyİ yaİaya bilmirdilİr?  Çünki 
onlar Çİnlibelİ xoİ niyyİtlİ gİlmİmiİdilİr.  Onları xİyanİt 
üçün göndİrmiİdilİr. Hİr ikisinin damarlarından axan qan xİya-
nİtlİ, namİrdliklİ, lİyaqİtsizliklİ yoİrulduİundan Çİnlibelin 
mİrdlik, qeyrİt, lİyaqİt havası onları boİurdu. Çİnlibelin saf, 
tİmiz havasıyla onların hisslİrinin, duyİularının yoİrulduİu na-
mİrdlik havası bir-biriylİ qarıİa bilmirdi. Ona görİ dİ hİr ikisi 
öz xİyanİtini elİyib qaçmıİdı.  Koroİlu özü bilirdi ki, nİ Keçİl 
Hİmzİdİ, nİ dİ qulda mİrdlik, kiİilik, qeyrİt ola bilmİz. Qulu 
sınayanda deyirdi: 

- Ayə, Dəmirçioğlu! 
Dəmirçioğlu dedi: 
-Can Koroğlu! 
Koroğlu dedi: 
-Sən onun qollarını al əlinə, gözlərini də tik gözlərinə. 

Mən çalıb oxuyacağam. Baxarsan, əgər mənim sazım, səsim, 
sözüm ona təsir elədi, bil ki. mərd adamdı. Halal süd əmib. Yox, 
əgər əsər eləmədi, namərd adamdı”. 

Koroğlu sazı bağrına basıb bir qatar söz oxuyur. 
Dəmirçioğlu deyir: 
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-Koroğlu, sözlərinin misli-bərabəri yoxdu. Əvəzsiz sözdü.  
Amma sən deyən sifətdən bu adamda yoxdur.  

Koroğlu dedi: 
- Oğul, mənim ki, nə sazım, nə səsim, nə sözüm sənə əsər 

eləmədi, səndən Koroğlu dəlisi olmaz. Amma mən namərd 
deyiləm. Ətəyimdən tutan əli kəsmərəm. Qal, ye, iç, dolan! Özü 
də dəlilərlə gəz, otur, dur, məşq elə! Öyrənərsən, öyrənərsən, 
öyrənə bilməzsən də heç. 

Koroİlu ona görİ Koroİluydu ki, qapısına gİlİni qovmaz, 
İtİyindİn tutan İli kİsmİzdi! 

Mİnim bir nİİmİkar dostum varıydı. Bir gün qapıma bor-
ca gİldi. Hİmin anda o Koroİlunun ayaİına yıxılmıİ Hİmzİdİn 
daha yazıq görünürdü. Mİn dİ Koroİluluq elİdim, İtİyimdİn 
tutan İli kİsmİdim. Ona borc verdim. Bir müddİt, daha doİrusu 
onun dediyi vaxtdan xeyli keçİndİn sonra mİn borcumu istİ-
yİndİ onda İvvİlki yazıqlıqdan İsİr dİ qalmamıİdı. Bu dİfİ o 
özünü dİyirmanda Koroİlunu aldadaraq Qıratı İlindİn alıb min-
miİ Keçİl Hİmzİ kimi apardı. Mİn dİ aldanıb Qıratı İlindİn 
vermiİ Koroİlu kimi içimdİn qovrula-qovrula qaldım. Koroİlu 
Qıratını qaytardı. Mİn borcumu qaytarammadım. Onda anladım 
ki, Keçİl Hİmzİlİr bu gün dİ bizim aramızda yaİayırlar, baba-
ları çıxan aİacı budaq-budaq gİzirlİr. Onlar Koroİlunu sevİ 
bilİrlİrmi? 

“Dİdİ Qorqud” Oİuz cİmiyyİtinin güzgüsüdür. Oİuz cİ-
miyyİtindİ elİ bir İey yoxdur ki, dastanda öz İksini tapmasın. 
Boİazca Fatma, Qısırca Yengİ, Yalançı oİlu Yalıncıq obrazları 
da bu fikri tİsdiq edir. Koroİlunun Çİnlibeli “Dİdİ Qorqud”da-
kı Oİuz cİmiyyİtinin davamıdır. Onların bütün oxİarlıqlarının 
bircİ fİrqi var. O da Çİnlibeldİ Boİazca Fatmaların, Qısırca 
Yengİlİrin yoxluİudur. Belİ bir cİmiyyİtin varlıİı ilk öncİ İüb-
hİ doİura bilİr. Lakin dastanı  diqqİtlİ oxuyanda vİ dİrindİn 
duyanda bu İübhİ öz-özünİ İriyib yox olur. Çİnlibelİ mİrdlik-
dİ, igidlikdİ, lİyaqİtdİ, qeyrİtdİ ad çıxarmıİ say-seçmİ oİlan-
lar vİ elİ onlardan geri qalmayan qızlar toplaİırdılar. Çİnlibeli 
onlar özlİri seçirdilİr.  Oİuz cİmiyyİtindİ isİ belİ bir seçim 
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olmamıİdır. Çİnlibeli Koroİlu yaratmıİdı. Oİuz cİmiyyİti isİ 
özü tİbii olaraq yaranmıİdı.  Boİazca Fatmalar, Qısırca Yengİ-
lİr, Yalançı oİlu Yalıncıqlar Oİuz cİmiyyİtindİ rahat yaİasalar 
da, Keçİl Hİmzİ vİ qul Çİnlibeldİ duruİ gİtirİ bilmirlİr. Çünki 
Çİnlibel onlar üçün deyildi.  

“Koroİlu”da da qadın, ana “Dİdİ Qorqud”da olduİu 
qİdİr ucadı, müqİddİsdi, toxunulmazdı, haqqı Tanrı haqqına 
bİrabİrdi. Burada sevginin, mİhİbbİtin ülviliyi, saflıİı, Tanrı 
sevgisindİn dİ uca tutulması “Dİdİ Qorqud”dakı kiİi-qadın, 
ailİ, İr-arvad münasibİtinin davamıdır. Çİnlibeldİki bu saflıq, 
ülvilik, ananın, qadının Tanrı ucalıİında tutulması xotkar, paİa, 
xan, bİy qızlarını çİkib bura gİtirİn birinci İİrtdir. Mİhbub 
xanımla Aİıq Cünunun aİaİıdakı söhbİti bu baxımdan o qİdİr 
dİyİrlidir ki, onu oxuyandan sonra Çİnlibeldİki sevgi, 
mİhİbbİt, ana, qadın ülviliyi, ucalıİı bütün möhtİİİmliyi vİ 
çılpaqlıİıyla gözlİrimiz önündİ canlanır: 

Məhbub xanım dedi: 
-Çox əcəb, çox pakizə. Bir mənə de görüm Nigar xanım ki-

min qızıdır?  
Cünun dedi: 
-Bunu da bütün aləm bilir ki, İstanbul xotkarının. 
Məhbub xanım dedi: 
-Bu da çox gözəl. İndi mənə de görüm Telli xanım kimin 

qızıdır? 
Aşıq Cünun Məhbub xanımın bu suallarından bir az vəsvə-

səyə düşdü. Aşıq fikirləşdi ki, qoy görüm axırı nə olacaq? 
Dedi: 
-Ərzurumlu Cəfər paşanın bacısıdır. 
  Məhbub xanım dedi: 
-Mən də Rum paşasının qızı Məhbub xanımam. Ancaq sən 

de görüm ya Telli xanım, ya elə Nigar xanım niyə öz dudmanla-
rını, cah-cəlallarını tərk eləyib Çənlibelə gediblər? Bunu bütün 
külli-aləm bilir ki, onları Çənlibelə güclə aparmayıblar. Hamısı 
öz xoşları ilə gediblər. Belədir, ya belə deyil? 

Bu qısa söhbİtdİ elİ qaranlıqların üstünİ iİıq salınıb ki, 
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Çİnlibel, dİlilİr, xanımlar haqqında hİqiqİti söylİmİk üçün 
bunlar olduqca önİmlidir. Mİhbub xanım Aİıq Cünuna deyir:  

-Aşıq, burdan durub birbaş Çənlibelə, Koroğlunun yanına 
gedərsən. Ona deyərsən ki, Rum paşasının qızı Mahbub xanım 
deyir ki, ona deməli bir sirrim var. Amma gərək özünə deyəm. 
Özü də burada deyə bilmərəm. Gərək orada, Çənlibeldə ona 
deyəm. 

Mahbub xanımın sözlİrinİ yaxİı-yaxİı fikir verin. Bu ba-
laca parçanın altında çox İeylİr gizlİnmiİdir. Paİa qızı hara, ata-
sının düİmİni Koroİlu hara? Bir paİa qızının Koroİluya demİli 
nİ sirri ola bilİrdi? O necİ sirdi ki, onu ancaq Çİnlibeldİ demİk 
olardı? 

Bİlli İhmİd Mİhbub xanımın dalınca gedir vİ onu Çİnli-
belİ gİtirir. Koroİlu Mİhbub xanımdan deyİcİyi sirri soruİur. 
O utanıb sussa da, Koroİlunun zarafatından ürİklİnir vİ deyir:  

-Koroğlu, o elə bir sirrdi ki, hamıya demək olmaz. O sirr 
ancaq bir adama deyilər. Onu da mən gələndə yolda Əhmədə 
demişəm. 

Demİli, Çİnlibeldİ hİr qız öz sirrini hİyatda yalnız bir 
oİlana deyir. Onu heç vaxt ikinci adam eİitmir. Bu sirr sevgidi, 
mİhİbbİtdi, bir-birinİ könül verib, könül almaqdır. 

 Necİ gözİl sİhnİdi. Abır-hİya, gİlin utancaqlıİı, İux za-
rafat, fikrin üstü örtülü deyiliİi, açıq-saçıqlıqdan uzaqlıq söhbİ-
tin tİbiiliyinİ elİ bir İirinlik qatmıİdır ki, adam onu oxuyanda 
gözlİri önündİ hİmin sİhnİ olduİu kimi canlanır. 

Dastandan da, Mİhbub xanımın sözlİrindİn dİ aydın gö-
rünür ki, baİda Nigar xanım olmaqla qızların heç biri Çİnlibelİ 
zorla gİtirilmİyib. Qızlar öz xoİları ilİ gİliblİr Çİnlibelİ. Çünki 
onların arzuladıqları azadlıq yalnız Çİnlibeldİdir. Xotkar da, pa-
İalar, xanlar, bİylİr dİ öz qızlarını onların fikirlİrini soruİma-
dan kimİ istİsİlİr İrİ verirdilİr. Saraylarda ürİksizlİr ürİklİrİ 
hökm elİyirdilİr. Ancaq Çİnlibeldİ zorla İrİ vermİk anlayıİı 
yoxdur. Bunu “Hasan paİanın Çİnlibelİ gİlmİyi” qolunda Ko-
roİlu özü  çox gözİl demiİdi. Koroİlu Hasan paİanı tutub Çİn-
libelİ İsir gİtirir. Onda paİanın boynu Koroİlunun qabaİında 
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qıldan naziyiydi. Hİmin anda o Koroİlunun bir sözünü iki elİyİ 
bilmİzdi. Koroİlu bilirdi ki, dilindİn nİ çıxsa Hasan paİa ona 
yox deyİmmİz. Ancaq sevgi mİsİlİsindİ Koroİlu İlindİ İsir 
olan Hasan paİaya da hökm elİmir. Görün Koroİlu ona nİ 
deyir: 

- Hasan paşa, sən mənim yolumda bir qızın Dona xatını 
Keçəl Həmzəyə verdin. Bir qızın Dünya xanımı da Bolu bəyə 
vermək istəyirdin, ancaq İsabalıya qismət oldu. Eşitdiyimə görə 
sənin bir qızın da var Bulğur xanım adında. Onu da gərək Dəli 
Həsənə verəsən. Götür bu saat bir namə yaz, göndər, Bulğur 
xanım gəlsin buraya. Qorxma, bizdə bir qayda var ki, hərə öz 
istədiyinə gedir. Bəyənər gedər, bəyənməz genə də sənin qızındı. 

Atası Alı kiİinin gözlİrinin çıxarılmasında bİlkİ dİ birinci 
taqsırkar olan Hasan paİadan öz intiqamını almaq üçün neçİ 
illİrdi belİ bir fürsİti sİbirsizliklİ gözlİyİn Koroİlu qadın 
mİsİlİsindİ, qız İrİ vermİk söhbİti ortaya çıxanda düİmİnçilik 
hissini tamam unudur, zor göstİrmir, bir-birini sevmİyİn iki 
könülü yaralamaq istİmir. Özü dİ bu Hasan paİa o Hasan paİadı 
ki, Toqatda Koroİlu ona demiİdi: 

-Hasan paşa, bu dəfə burca çıxdın əlimdən qurtardın. Gö-
rüm gələn dəfə haraya çıxacaqsan. Eybi yoxdu. Borclu borclu-
nun sağlığını istər. Görüşərik. 

Koroİlu Hasan paİayla görüİdü. Bu dİfİ onun qaçıb burca 
çıxmaq imkanı da olmadı. İsir kimi Çİnlibeldİ boyun bükmİk-
dİn baİqa yolu qalmadı. Ancaq evlİnmİk mİsİlİsindİ Koroİlu 
yenİ dİ mİrdlik elİdi, qız atası kimi onun hörmİtini saxladı. 
Bulİur xanımı da zorla Dİli Hİsİnİ vermİyi heç aİlına gİtir-
mİdi. Bunu ancaq Koroİlu elİyİ bilİrdi. Bu sözlİri ona görİ de-
yirİm ki, belİ bir olay Koroİluyla İlİmqulu xanın arasında da 
olmuİdu. Koroİlu vİ dİlilİr İlİmqulu xanın İİhİrini üzük qaİı 
kimi dövrİyİ alırlar. İstİsİlİr bir su içim saatda İlİmqulu xanın 
yurdunda turp İkİrlİr. Lakin elİ ki, elçilik söhbİti ortaya çıxır, 
Koroİlunun hirsi soyuyur, İli-qolu boİalır, İlİmqulu xan onun 
gözünİ bayaqki düİmİn kimi yox, qız atası kimi görünür. Ona 
mİhz qız atası kimi üz tutur: 
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          Lazımdı araya elçi salaydım, 
          Neçə minnətçiylə dilçi salaydım, 
          Qayda buydu, gedib, bir də gələydim, 
          Mənim bu sözümdən incimə, ay xan! 

Koroİlu Çİnlibelin qaydalarını heç vaxt pozmur. Yuxarı-
dakı İeirdİ dİ qaydaya görİ elçi gİlmİli olduİunu vurİulayır. 
Koroİlu yaxİı baİa düİürdü ki, ailİ nİdir, sevgi nİdir, ömür bo-
yu bir balınca baİ qoymaq nİdir?! Ona görİ böyük bir ürİklİ 
Hasan paİaya deyirdi: “Qızın bİyİnİr, gedİr, bİyİnmİz, genİ 
sİnin qızındı”. 

Bu sözlİri paİaların, xanların, bİylİrin dillİrindİn heç 
vaxt eİitmİk olmazdı. Bu cür mİrdliyi ancaq Koroİlu elİyİ bi-
lİrdi. Ancaq Çİnlibeldİ belİ azadlıq tapmaq olardı. Bu, Koroİlu 
humanizminin, onun qadına, ailİyİ, sevgiyİ necİ uca, ülvi, mü-
qİddİs hiss kimi baxdıİının canlı ifadİsidir. Saraylarda belİ İeyi 
heç kim aİlına da gİtirİ bilmİzdi vİ qızlar da mİhz elİ ona görİ 
cürbİcür yollarla Çİnlibelİ qaçmaİa can atırdılar. İgİr Çİnli-
beldİki havanın pis soraİını alsaydılar, yaİ içindİ böyrİk kimi 
bİslİnİn bu qızlar heç vaxt saraylardakı gözİl yaİayıİlarını qo-
yub ora qaçmaq haqqında düİünmİzdilİr. Bütün bu deyilİnlİri 
Koroİlu özü yaratmıİdı. Onun özü canlı namus, qeyrİt, mİrdlik, 
kiİilik heykİliydi. O dövrdİ dİ, indi dİ canında, qanında namus, 
qeyrİt hissi olanlar Koroİlunu sevirdilİr vİ sevirlİr. Bu yaxın-
larda “İdalİt” qİzetindİ bir lİtifİ oxudum. Onun mİzmunu be-
lİydi: “Kiİi elİ bilir ki, arvadının birinci İridi, ona görİ arva-
dından soruİur ki, ikinci İrin kimdi? Arvadı da deyir ki, nİyinİ 
lazımdı. Axı sİn heç mİnim birinci İrim dİ deyilsİn”. 

O zaman da, indi dİ arvadının iki İrindİn biri dİ olmayan-
lar Koroİlunu necİ sevİ bilİrlİr?! Axı, belİ insanlar istİyirlİr 
ki, onların yaİadıqları cİmiyyİtdİ bütün qadınlar onların arvad-
ları, bütün kiİilİr dİ özlİri kimi olsunlar. Çİnlibeldİ isİ bir nİ-
fİr dİ belİ qadın vİ kiİi yoxuydu. Koroİluya  nifrİtin bir kökü 
dİ bundan qaynaqlanır. Öz ayıbına kor olmayanlar Koroİluda 
ayıb axtarırlar. Unutmaq lazim deyil ki, Koroİlu Çİnlibeldİ hİlİ 
Avropanın da arzuladıİı, lakin qura bilmİdiyi ideal bir cİmiyyİt 
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yaratmıİdı. Burada insan sözün hİqiqi anlamında bütün yaran-
mıİların İİrİfiydi vİ onun ucalıİı, böyüklüyü, saflıİı, tİmizliyi, 
namusu, qeyrİti, mİrdliyi, kiİiliyi, igidliyi bütün dünyanı heyrİ-
tİ gİtirmiİdi. Bütün bu deyilİnlİrdİn uzaq olanlar indiki kimi 
onda da Koroİluya yaİı kİsilmiİdilİr. Koroİlunun böyüklüyü 
ondadır ki, belİ adamların sevgisinİ o zaman da ehtiyacı olma-
mıİdır, indi dİ yoxdur. 

Koroİlunu yalnız Koroİlu qeyrİtli, mİrd, igid adamlar 
sevİ bilİrlİr. Belİ adamlar olduqca, Koroİlu da yaİayacaq! 
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2.16. “KОRОĞLU”  ЕPОSU RUHUMUZUN 
HЕYKƏLİDİR 
(Son söz yerinİ) 

 
“Kitabi-Dİdİ Qоrqud” vİ “Kоrоİlu” dünya еpоsunun İah 

İsİrlİridir. Bu cür möhtİİİm söz abidİsi yaratmaq xоİbİxtliyi 
hİr xalqa qismİt оlmayıb. Bunu düİmİnlİrimiz dİ yaxİı bilirlİr. 
Оna görİ kеçmiİ sоvеtlİr dönİmindİ “Kitabi-Dİdİ Qоrqud” vİ 
“Kоrоİlu” еpоsları hİmiİİ hİsİddİn, qibtİdİn dоİan paxıllıq vİ 
qısqanclıqla üzlİİirdi. Bu gün bеlİ bir fakt açılıb ki, Vİli Xuluf-
lu mİhz “Kоrоİlu” еpоsunun ilk tоplayıcısı vİ naİiri оlduİuna 
görİ güllİlİnib. Еpоsun ilk söylİyicisi Aİıq Hüsеyn Bоzalqanlı-
ya münasibİt dİ yaxİı оlmayıb. О cür nİhİng bir sİnİtkarın İе-
irlİri kеçİn yüzilliyin 30-cü illİrindİ çap оlunmuİ aİıqlar kitab-
larının bir çоxuna daxil еdilmİmiİ, özünün İеirlİr kitabı isİ yal-
nız 1973-cü ildİ iİıq üzü görmüİdür. H.İlizadİ “Kоrоİlu” еpо-
sunun çap еtdirdiyi 14 qоlundan birini dİ Aİıq Hüsеyn Bоzal-
qanlıdan yazıya almamıİdır. 1927-ci il nİİrindİn sоnra “Kоrоİ-
lu”nun bir nеçİ qоlu Aİıq Hüsеyn Bоzalqanlıdan yazıya alınsa 
da, 1949-cu ilİ qİdİr оnların hеç biri çap оlunmamıİdır. Halbuki 
Vİli Xuluflunun yazdıqlarından da, digİr qaynaqlardan da, yaİlı 
aİıqların söhbİtlİrindİn dİ bilirik ki, “Kоrоİlu” еpоsunun İn 
mükİmmİl bilicilİri Aİıq Hüsеyn Bоzalqanlı vİ Aİıq İsİd 
оlub. V.Xuluflu “Kоrоİlu” еpоsunu bu iki ustad sİnİtkarın ifa-
sından yazıya alarkİn оnların “Kоrоİlu”nun İn yaxİı bilicilİri 
оlduİunu da vurİulamıİdır.  

“Kitabı-Dİdİ Qоrqud” еpоsu 1939-cu ildİ akadеmik Hİ-
mid Araslının ön sözüylİ nİİr оlunduqdan sоnra güclü düİmİn 
hücumuyla üzlİİmiİdir. Hİtta Azİrbaycan KP qurultaylarından 
birindİ zİrİrli İsİr kimi güclü tİnqid hİdİfinİ sеvrilmiİ, bоlİе-
vik qılıncına tuİ gİlmiİdir.  

1968-70-ci illİrdİ SSRİ ЕA-nın tİsdiq оlunmuİ planı üzrİ 
“SSRİ xalqlarının еpоsu” sеriyasından “Ktabi-Dİdİ Qоrqud”, 
“Kоrоİlu” vİ “Azİrbaycan mİhİbbİt dastanları” adlı üç kitabın 
nİİri nİzİrdİ tutulsa da, sеriyanın baİ rеdaktоru A.A.Pеtrоsyan 
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Bakıda vİ Mоskvada yaİayan azİrbaycanlılardan da özünİ ha-
vadarlar tapıb hİr üç kitabın nİİrini İngİllİdi. 

Ürİk aİrısıyla dеyirİm. Müsİqilliyimiz dövründİ dİ bu iki 
еpоsa mİkrli bir hücum baİlanmıİdır. Bоlİеviklİr hİr iki еpоsa 
öz idеоlоji prizmalarından baxıb оnları zİrİrli İsİr kimi  qİlİmİ 
vеrirdilİr. Bu günkü hücumlarda isİ  hİr iki еpоsu bоlİеviklİrin 
bizİ sırıdıqları  vurİulanır. Burada bir biclik var. Bu еpоslara 
böhtan atanlar yaxİı bilirlİr ki, xalqda bоlİеviklİrİ qarİı nifrİt 
var. İslindİ özlİri  bоlİеvik kimi düİünİn bu adamlar “Kitabi-
Dİdİ Qоrqud” vİ “Kоrоİlu” еpоslarını gözdİn salmaq üçün оn-
ları bizİ bоlİеviklİrin sırıdıqlarından dİm vururlar. Bоlİеviklİ-
rin dİ, оnların nİvİlİrinin dİ İsas mİqsİdlİri xalqın yaddasını 
pоzmaq, qİhrİmanlıq, mübarizlik ruhunu öldürmİk, tarixini sax-
talaİdırmaq, kökündİn ayrı salmaq, sоn nİticİdİ manqurtlaİdır-
maqdır. Qan yaddaİının pоzulması millİtin mİnİvi ölümü dе-
mİkdir. “Kitabi-Dİdİ Qоrqud” vİ “Kоrоİlu” kimi milli ruhun 
daİıyıcısı оlan söz abidİlİri, hİr İеydİn öncİ, qan yaddaİını nİ-
inki sarsılmaİa qоymayan, İksinİ оnu daha da güclİndirİn, cila-
layan, оvxarlayan İn  güclü İsİrlİrdir. 

“Kitabi-Dİdİ Qоrqud”a vİ “Kоrоİlu”ya hücum sözün 
hİdiqi mİnasında qan yaddaİımıza hücumdur, milli ruhumuza, 
söykökümüzİ, İxlaqımıza, tİfİkkürümüzİ, bütövlükdİ mİnİvi 
dünyamıza hücumdur.  

Mİn burada hücum sözünü еlİ-bеlİ iİlİtmirİm. İgİr еyni 
vaxtda bir nеçİ adam qİlİmini qılınc kimi çİkib bu еpоsların üs-
tünİ düİübsİ, buna hücumdan baİqa nİ ad vеrmİk оlar? Bu hü-
cumlar haqqında kitabdakı “Koroİlunun daİı aİır olub” yazısın-
da geniİ bilgi verilib. Ona yenidİn qayıtmaİım sİbİbsiz deyil. 
Hİmin hücumların İsl mahiyyİtini üzİ çıxarmaq üçün ayrı-ayrı 
yazılardan sеçilmiİ misallar İsasında bir nеçİ paralеllİr aparmaq 
istİyirİm.  

Öncİ dеyim ki, “Dİdİ Qorqud”un motivlİri İsasında çox 
İsİrlİr yazılıb. Kamal Abdullanın “Yarımçıq İlyazma” rоmanı 
isİ onların hamısından fİrqlİnir. “Yarımçıq İlyazma” haqqında 
İli Rza Xİlifli “Krеdо” qİzеtindİ sözünü dеdiyinİ görİ onları 
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tİkrarlamaq istİmirİm. Bundan sоnra dalbadal ayrı-ayrı yazılar 
iİıq üzü gördü. AYB-nin оrqanı оlan “Köprü” dİrgisindİ İlqar 
Fİhminin “Çİnlibеl tülküsü” pоvеsti, “Azİrbaycan” dİrgisindİ 
“Qarİa yuvası” rоmanı çap оlundu. “Yarımçıq İlyazma”da Dİdİ 
Qоrqudu, “Çİnlibеl tülküsü”vİ “Qarİa yuvası”nda Kоrоİlunu 
laİa qоymaq, gözdİn salmaq mİqsİdi güdülür. Birincidİ “Оİuz-
da casus var”, ikinci vİ üçüncüdİ “Çİnlibеldİ casus var” dеyilir. 
K.Abdullanın Dİdİ Qоrqudu aravuran, tİxribatçı, hiylİgİr, ya-
lançı, satqın, İlqar Fİhminin  Kоrоİlusu  qanmaz, aİılsız, baİ iİ-
lİtmİklİ arası оlmayan оbrazlardır. Hİmzİ isİ aİıllı, müdrik, 
Çİnlibеlin bütün idarİçiliyinin öhdİsindİn bacarıqla gİlİn müs-
bİt qİhrİmandır. Burada qançİkİrlik dİ оla bilİr. Nİvİ-baba 
qançİkİrliyini dеyirİm. İlqar Fİhmi “Çİnlibеl tülküsü” pоvеs-
tindİ hеç nİyİ mİhİl qоymadan Kоrоİlunu  görün nеcİ alçaldır: 
“Kоrоğlunun dəlilərinin hamısı-əslinə qalsa еlə Kоrоğlunun özü 
də xəncər-bısaq işlətməkdə mahir оlsalar da, baş işlətməklə ara-
ları yоx idi. Və məhz baş işlətmək məqamı gələndə Kоrоğlu özü-
nün və dəlilərinin acizliyini görüb həmişə qəzəblənirdi. Bilmirdi 
hirsini kimin üstünə töksün. 

Nəhayət, çоx xəyal еliyəndən sоnra  qərara gəlmişdi ki, 
kеçəl Həmzənin yanına adam göndərib оnu Çənlibеlə dəvət еt-
sin, оna sədaqətlə qulluq еdəcəyi təqdirdə hər istədiyini yеrinə 
yеtirəcəyini söz vеrsin”. 

Pоvеstin müİllifi Aİıq Cünunun Kоrоİlunu tİrİflİmİyin-
dİn xоİhal оlmadıİını da hеç gizlİdİ bilmir: “Aşıq (Cünun) da-
nışanda birinin üstünə bеş də qоyub Kоrоğlunu о qədər şişirdir-
di ki, Çənlibеlə bələd оlan adamlar mat-məəttəl qalırdılar ki, bu 
Kоrоğludan danışır, yоxsa hansısa Məlik Məmməddən”. 

Aİıq Cünunun Kоrоİlunu tİrİflİyİrkİn İiİirtdiyi hamıya 
bİllidir. İlqar Fİhminin Kоrоİlunu kiçildib, kеçİl Hİmzİni İi-
İirtmİyi dİ qоy hamıya bİlli оlsun. Burada bir haİiyİ çıxmaq is-
tİyirİm. Xalqımız İirin vİ оbrazlı danıİmaİı çоx sеvir. Оna görİ 
dilimiz bİdii tİsvir vİ ifadİ vasitİlİrilİ çоx zİngindir. Mİsİlİn, 
iti canavara bİnzİtmİk оlar vİ bu yaxİıdır. Ancaq tülkünü cana-
vara bİnzİdİndİ hİm söz hörmİtdİn düİür, hİm dİ söz dеyİn! 
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İlqar Fİhminin “Qarqa yuvası” rоmanı “Çİnlibеl tülküsü” 
pоvеstinin davamıdır vİ  hİr iki İsİrin “Yarımçıq İlyazma”nın 
tİsiri altında, yaxud hİr üç İsİrin üçüncü bir İİxsin arzusuna uy-
İun yazıldıİını düİünmİyİ İsas var. Hİmin rоmandan götürdü-
yüm aİaİıdakı parçalarda çоx qabarıq ifadİ оlunan hİqarİtin 
“Yarımçıq İlyazma”dakı hİqarİtdİn fİqqinin yalnız müİlliflİrin 
tİcrübİsindİn vİ istеdadından gİldiyini söylİyİ bilİrİm: “Süb-
hün canbəxş bir məqamıydı və dеyilənlərə görə, hər sübhdən bir 
anlıq cənnətin qapıları açılır, cənnət ətri bu fani aləmə yayılır. 
Amma bu cənnət ətri Kоrоğlunun burnunun bir dеşiyini işğal 
еləsə də, burnunun о biri dеşiyində qərar tutmuş at pеyininin 
mübarək iyini оrdan çıxarda bilmirdi”. 

“Dəstə başçılarının təəssübünə səbəb оlan şеy isə о idi ki, 
Kоrоğlu hеç vədə bеlə hərəkət еləməmişdi, yəni həm özünün, 
həm də dəlilərinin zоruna arxayın оlduğu üçün еhtiyat nə 
dеyilən zaddı, bilməzdi. Еlə həmişə öküz kimi başını aşağı salıb 
qabağa cumardı, hеç nədən qоrxub çəkinməzdi”. 

Bu misallardakı hİqarİti hamınız gördünüz. Mİncİ, hİr 
bir adamın qİlİmindİn çıxan söz оnun daxili alİminin, mİnİvi 
dünyasının  güzgüsüdür. Mİsİlİn, indicİ çİkdiyim misallar Kо-
rоİlunun ünvanına söylİnsİ dİ, mİn bu sİtirlİrin arxasında daha 
çоx оnun müİllifinin gizlİndiyini görürİm. 

Mİnİ İn çоx acı gİlİn hİr iki yazının Azİrbaycan Yazıçı-
lar Birliyinin оrqanlarında-pоvеstin “Körpü”, rоmanın “Azİr-
baycan” dİrgilİrindİ çap оlunmasıdır. Bu yazıların asanlıqla iİıq 
üzü görmİsi üçüncü çalİıçını da оrkеstİ qоİulmaİa ruhlandırdı. 
Ancaq mİnİ еlİ gİlir ki, bütün çalİıçıları оrkеstrİ dirijоrun özü 
çaİırır, çünki оxuduİum yazılarda оnun barmaİı aydınca görü-
nür. Dİdİ Qоrquda, Kоrоİluya, digİr milli-mİnİvi dİyİrlİrimi-
zİ tİİssübkеİliklİ, qayİıyla yanaİan dİyİrli alimlİrimizİ “qul-
bеçİ” dеmİkdİn çİkinmİyİn Еlçin Muxtar Еlxan adlı birisinin 
“Azİrbaycan” dİrgisindİ çap оlunmuİ “Urus Kоrоİlusu” yazı-
sından bir parçaya fikir vеrin: “İnsanların, insanlığın məhvinə 
səbəb оlacaq “həramilik” təki xəstəliyə düçar оlmuş rusun bizə 
sırıdığı partizan Kоrоğlular, mən nə bilim, nеоbоlşеvik kürdоğ-
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lular kimi haramzadələr bu gün bizə əsla lazım dеyil”. İndi dİ 
Akif İlinin “Rеytinq” qİzеtindİ çap оlunmuİ müsahibİsindİn 
bir parçaya baxın: “Əlbəttə, klassik irsə hörmət vacibdir. Ancaq 
dəyəri оlan irsə. Yəni əgər о klassik irs həqiqi milli dəyərə ma-
likdirsə və impеriya dəftərxanasında məhz bizim üçün süni şəkil-
də “klassikləşdirilməyibsə”. Yоx əgər kоmmunist idеоlоgiyası-
nın bizim istifadəmizə vеrdiyi irsdirsə, оndan imtina оlunmalı-
dır. Məsələn, Kоrоğlu sultanlara, paşalara sataşan, qızılını, qı-
zını оğurlayan, karvan yоlu kəsən sоyğunçu оlubsa, Məlikməm-
məd nağılı qardaş kəndirini kəsib оnu quyuya atmağı təbliğ 
еdirsə, Qaçaq Nəbi kəndxudanın bığını kəsən binamus, Qatır 
Məmməd varlılara nifrət еdən bоlşеvik xislətli qisasçı оlubsa-
bütün bu prоlеtar əqidəli pеrsоnajları bərk-bərk qоruyub saxla-
maq nəyimizə lazımdır? ” 

Görün fikirlİr nеcİ üst-üstİ düİür. Heç vaxt оla  bilmİz ki, 
ayrı-ayrı adamların yazılarında bu qİdİr еynilik оlsun. Hİlİ bu 
harasıdır? Kamal Abdulla öz rоmanında gözlİnilmİdİn üç nöqtİ 
qоyub düİüb İah İsmayılın üstünİ. Ürİyinin xıltını bоİaldandan 
sоnra qayıdır yеnİ Оİuza. Еlçin Muxtar Еlxan da еyni cür 
hİrİkİt еdir. Kоrоİlu haqqında uydurduqlarını, böhtanlarını 
qurtarmamıİ üç nöqtİ qоyur vİ о da kеçir İah İsmayıl haqqında 
еyni nifrİt vİ еyni hİqarİtlİ danıİmaİa. 

İlqar Fİhmidİ Mİlikmİmmİd, Akif İlidİ Mİlikmİmmİd! 
Bütün bu yazılarda Dİdİ Qоrquda vİ Kоrоİluya nifrİt 

aİıb-daİır. Оnların hamısı bizi “Kitabi-Dİdİ Qоrqud”dan vİ 
“Kоrоİlu”dan imtinaya çaİırırlar. 150 ilddİn çоxdur ki, еrmİni-
lİr “Kоrоİlu” еpоsunu öz adlarına çıxmaİa can atırlar. Bu gün-
kü imtinaya çaİırıİlarla еrmİnilİrin istİyi üst-üstİ düİmürmü?  

Bütün bunlar hİmin adamların qİlİminin bir dirijоrun 
çubuİundan su içdiyini çоx aydın göstİrir. Bu iİdİ ziyalılarımız 
vİ bütün xalqımız ayıq olmalıdır, öz mİnİvi dİyİrlİrini qoruma-
İı bacarmalıdır ki, etnik yaddaİını zİdİlİmİyİ çalıİanların niy-
yİtlİri baİ tutmasın.  
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İslam Sadıq. 
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	ilməsi, gülləri məhəbbət
	“Koroğlu” dastanına təkcə bədii əsər kimi baxmaq da düz deyil. “Koroğlu” dastanının tarixi, etnoqrafik, coğrafi, toponimik materiallarla zənginliyi bu əsərə həm də tarix elmi yönümündən yanaşmağı tələb edir. Böyük Azərbaycan şairi Səməd Vurğun h...
	Səməd Vurğun bu fikri söyləməkdə haqlıdır. Əgər hər hansı bir əsəri insan yaradırsa, onu insansız və həyatsız təsəvvür etmək düz olmaz. Xalqın yaratdığı hər bir söz örnəyi birbaşa onun həyatı, müşahidələri və duyğuları, düçüncələri ilə bağlıdır....
	“Koroğlu” dastanına çox cəsarətlə tarixi baxımdan yanaşanlar da olmuşdur. Belə müəlliflərdən biri də XIX yüzillikdə yaşamış gürcü əsilli Xristofor Calalovdur. O, “Koroğlu” dastanına qulaq asdıqdan sonra Asiyada tarixçiləri aşıqların əvəz etdik...
	Xalq arasında Koroğlunun həyatına dair çoxlu gözəl əfsanə və rəvayətlər gəzir. Koroğlunun igidliyi səyyar gürcü aşıqlarının ən sevimli mahnılarının mövzusunu təşkil edir4F .
	X.Calalov gürcü idi. Koroğlu haqqında xalq arasında gəzən söhbətlərlə, onun dillər əzbəri olan şeirlərilə, aşıqların məclislərdə danışdıqları dastanla yaxından maraqlanmış, hətta bəzi parçaları yazıb nəşr etdirmiş, haqqında fikirlər söyləmişdi...
	Alman səyyahı A.Haksthauzen çox güman ki, “Koroğlu” dastanı ilə A.Xodzko variantının alman dilindəki nəşrindən sonra tanış olmuşdur. Yazdıqlarına söykənib deyə bilərik ki, o dastanın alman dilindəki nəşrindən xəbərsiz deyildi. A.Hakstha...
	“Koroğlu” dastanına tarixi qaynaq kimi baxarkan, hər şeydən öncə, bilmək lazımdır ki, Koroğlu və onun dəlilərinin, adları çəkilən paşaların, xanların, bəylərin, onların qızlarının çoxusu həyatda yaşamış insanlar olublar. Bəs onda bu insanların ...
	Bu fikirlərin hər birində çox böyük həqiqət var. Xalqın təfəkküründən süzülüb gəlmiş irili-xırdalı hər bir əsər onun həyatı, taleyi, ömrü-günü ilə bağlıdır, bəlkə də bunların bədii ifadəsidir. Hər kəs öz ömrünü, həyatını qələmə alır, sözlə ifadə edir...
	Tarix yalnız çılpaq xronologiyalardan ibarət deyil. Xronologiya yazan tarixçilər çox zaman tarixi öz istəklərinə uyğun olaraq saxtalaşdırır, gerçəkliyi uydurmalarına qurban verirlər. Yüzlərlə belə kitabın adını çəkmək olar. A.Təbrizlinin çılpaq ...
	Azərbaycan tarixçiləri zaman-zaman öz araşdırmalarında tarixi qaynaq kimi “Koroğlu” dastanına üz tutmuş, ondan bəhrələnmişlər. Ancaq təəssüflə demək lazımdır ki, tarixçilərimizi “Koroğlu” dastanından tarixi qaynaq kimi istifadə etməyə əsərin ...
	Koroğlu Çənlibel kimi bənzəri olmayan, ideal bir cəmiyyət yaratmışdır. Niyəsə bu cəmiyyətdən danışmırlar. Bu cəmiyyət hələ özünün ağıllı araşdırıcısını gözləyir. Belə bir araşdırmaya bu gün çox ciddi ehtiyac duyulur. Koroğlu aşıq sənətinin a...
	“Koroğlu” dastanı türk xalqının həyatını və məişətini düzgün öyrənmək, elmdə kök salmış bir çox saxta fikirlərin əsassızlığını açmaq üçün əvəzsiz qaynaqdır. Buna önəm verilməlidir.
	“Koroğlu” dastanı bənzərsiz vətənpərvərlik örnəyidir. Koroğlunun, dəlilərin və hətta xanımların  Çənlibelə sevgiləri, onu göz bəbəyi kimi necə qoruduqları, uğrunda canlarından belə keçməyə hazır olduqları hələ də gənclərimizə lazımınca öyrədilmir...
	“Koroğlu” dastanı konkret bir zamanla və məkanla bağlıdır. Koroğlunun yaşadığı yer və vaxt  bəllidirsə, dastanı da onlardan ayrılıqda təsəvvür etmək mümkün deyil. Çünki dastanda nə varsa, birinci növbədə, Koroğlunun adıyla bağlıdır. Lakin bu das...
	“Koroğlu” dastanında Koroğlu dövrünün, hətta Çənlibelin havasını aydın duymaq olur. Sonrakı dövrlərin rəng çalarları da mətnin canına hopmuşdur. Bunların hamısına təbii baxmaq lazımdır.
	Dastan tarixin uzun bir dövrünün ümumi ab-havasını, xalqın həyatını, məişətini, maddi və mənəvi mədəniyyətini, siyasi, sosial-iqtisadi, psixoloji durumunu gözlərimiz önündə güzgü kimi canlandırır. Burada ovçuluqdan tutmuş əkinçiliyə, heyvandarlığa...
	“Dədə Qorqud”dakı ananın Tanrılaşdırılması ənənəsi “Koroğlu dastanında bütövlükdə qadına münasibətdə, sevginin, məhəbbətin saflığında, ülviliyində, ailənin toxunulmazlığında, pozulmazlığında özünü göstərir. “Koroğlu” dastanındakı sevginin, məhəbbəti...
	“Koroğlu” dastanının tarixi bilgilərlə zənginliyi, xalqın həyatının müəyyən bir dövrünün üstünə yaxşı işıq salmağı onun bədii gözəlliyinə qətiyyən xələl gətirmir. Yuxarıda söylənən fikirlərdən heç də belə çıxmasın ki, mən “Koroğlu” dastanını tarixi ...
	“KOROĞLU” EPOSUNUN TOPLANMA
	VƏ NƏŞR TARİXİNƏ BİR NƏZƏR
	Koroğlu şeirlərini yazıya alan adı bəlli müəlliflərdən biri də Azərbaycan şairi Əndəlib Qaracadaği olmuşdur. Əndəlib Qaracadaği şair olduğuna görə çoxlu şeirlər və folklor örnəkləri toplamışdır. Onun 1804-cü ildə yazdığı bir əlyazmasında Koroğlu...
	1840-cı ildə İ.Şopen adlı bir nəfər “Mayak sovremennoqo prosveşeniya i obrazovaniya” toplusunda ”Koroqlu: tatarskaya leqenda” adlı bir yazı cap etdirmişdir. Bu başlıq altında müəllifin Koroğlu haqqında fikirləri və guya dastandan bir variant, ya...
	Vəli Xulufludan başqa hamı bu kitabın çap olunduğunu yazır. Bircə Vəli Xuluflu yazır ki, “bu kitab 167 varaqdır və çapdan çıxmamışdır”. Mən daha çox Vəli Xulufluya inanıram. Kitabxanalar da, arxivlər də onun söylədiklərini təsdiqləyir. Axı 150 il...
	A.Xodzkodan, S.S.Penn və A.F.Haksthauzendən sonra nə Avropada, nə də Azərbaycanda və Rusiyada “Koroğlu” eposunun toplanması və nəşri ilə geniş şəkildə məşğul olunmamışdır, yalnız “Tiflisskiye vedomosti” , “Kavkaz”, “Biblioteka dlya çteniya”,...
	“Kavkaz” qəzeti nəşrə başladığı 1846-cı ildən etibarən “Koroğlu” eposundan parçalar və onun haqqında müxtəlif səpgili yazılar çap etmişdir. 1847-ci ildə “Kavkaz” qəzetində işıq üzü görmüş “Koroğlu”dan bir parça”nı X.Calalov toplayıb tərcümə etmişdir2...
	Paşa Əfəndiyev X.Calalovun çap etdirdiyi mətnə belə münasibət bildirmişdir: Hər halda, qocalıq və tüfəng bəhslərinə istər Xodzko və istərsə də Calalovda təsadüf edilməsi, bu epizodların geniş yayıldığını və “Koroğlu” dastanının əsas bədii xəzi...
	X.Calalovun topladığı “Koroğlu” öz əslindən çox uzaqlaşdırılmış, naşirin və “onun məsləhətçiləri”nin arzularına uyğunlaşdırılmışdır. Naşir Koroğlunu quldur və dəstəsini də soyğunçu kimi qələmə vermişdir. “Bu quldurlar dəstəsinə heç kəs ...
	Fərhad Fərhadov buna münasibətini belə bildirmişdir: X.Calalovun Koroğluya və onun dəstəsinə münasibətinə gəlincə, bu “tədqiqatçı”ya əlbəttə, tənqidi yanaşmamaq olmaz. Belə ki, X.Calalovun təsəvvüründə igid Koroğlu və onun dəstəsi guya “qaçaq-quldur...
	Koroğluya aid edilən belə mətlərin bir çoxunda qərəzli fikirlərin yer aldığı aydınca duyulur. Bu fikirlərin hardan qaynaqlandığı da yəqin ki, heç kəsə sirr deyil. Mətnlərin təhrif edildiyi, kimlərinsə məqsədlərinə uyğunlaşdırıldığı isə sübuta e...
	“Koroğlu” dastanı Qafqazda daha geniş yayıldığına görə, gürcülərin və XIX yüzillikdə ruslar tərəfindən Qafqaza köçürülüb qədim Azərbaycan torpaqlarında yerləşdirilmiş ermənilərin də həyatına daxil olmuşdur. Onlar bu dastana böyük maraq göstərmişlər....
	Bu kitabdakı yazılardan birində “Koroğlu”nun “erməni variantı”nın yaranması haqqında həqiqət açılıb göstərilmişdir. Onları burada təkrarlamaq istəmirəm. Onu deyim ki, “Koroğlu” dastanının erməni və gürcü variantları yoxdur, olmayıb, bunlar uydur...
	Bir məsələyə də toxunmaq lazımdır. Son vaxtlar Azərbaycanda “Koroğlu” dastanının aşıqlardan toplanmamış, pasport göstəriciləri olmayan, saxtalaşdırılmış, uydurma, ziyanlı və qərəzli mətnləri bir neçə dəfə nəşr olunub yayılmışdır. M.H.Təhmasib...
	Azərbaycanda “Koroğlu” eposunun çox geniş yayılmasına, dillər əzbəri olmasına, xalq tərəfindən sevilə-sevilə, yaddaşlardan-yaddaşlara köçürülə-köçürülə yaşamasına baxmayaraq onun toplanması və nəşri ilə uzun illər boyu heç kəs məşğul olmamı...
	2.10. ЕLMDƏ GÜMAN VAR, ANCAQ
	Atalar gözəl deyiblər ki, “yanlışlıq da bir naxışdır”. Həmişə olmasa da, çox zaman hər yanlışlığın arxasından bir təzəlik, bir gözəllik boylanır. Rəssamın yanlışlığı görürsən ki, təzə bir naxış, şairin yanlışlığı ağılagəlməyən poetik bir obraz yara...
	“Koroğlu” dastanındakı yanlışlıqların bir sıra səbəbləri var. Ancaq onları əsasən üç qrupa ayırmaq olar:
	1. Dastanı danışan aşıqlar müəyyən yerləri, yaxud sözləri unudurlar və yaddaşlarının gücünə arxalanıb onu bərpa edərkən yanlışlığa yol verirlər;
	2. Dastan aşıqların ifasından yazıya alıınarkən təhrif olunur, toplayıcı sözləri düz eşitmir, yaxud tələffüzü yazıya köçürəndə təhriflərə yol verir, sonradan da onları heç kim düzəltmək istəmir və ya düzəldə bilmir;
	3. Kitabın nəşri zamanı diqqətsizlik üzündən bir sıra səhvlər buraxlılır.
	Bu səhvlər, təhriflər, yanlışlıqlar “Koroğlu” dastanının dəyərinə elə hiss olunacaq xələl gətirməsə də, hər halda onların aradan qaldırılması məsləhətdir. Ona görə də həmin təhrifləri və səhvləri nəzərdən keçirib düzəltməyi lazım bilirəm.
	Bəli, dəlilər atlandı, Dəmirçioğlu, Koroğlu, Məmməd, Tanrıtanımaz da atlanıb hazır dayandılar. Bu tərəfdən də Dəli Mehtər Qıratı ifçin yəhərləyib çəkdi ortaya. Koroğlu hər şeyi hazır görəndə Kosa Səfərə dedi538F .
	Birinci cümlədə iki kobud yanlışlıq var. Birincisi, Koroğlunun adı heç vaxt Dəmirçioğlundan sonra gələ bilməzdi, aşıq belə yanlışlıq eləməməlidir. İkincisi, dəlilər hazır dayanıb Koroğlunu gözləyirdilərsə, Koroğlu kimi gözləməliydi?! Üçüncü cüm...
	“Əlindən gələni əsirgəməsən kişi deyilsən539F . Bu cümlə sözsüz ki, əlindən gələni əsirgəsən kişi deyilsən şəklində olmalıdır.
	Axşam toy məclisi quruldu. Toy yiyəsi dövlətli bir adam idi. Türkmanın adlı-sanlı igidləri, ağsaqqal, qarasaqqalları, qızları, gəlinləri, pəpə deyəndən məmə yeyənə kimi hamısı toya gəlmişdi540F . Bunu Təkə-Türkmanda deyirlər. Bu ifadəni bir də Rum...
	Buradakı təhrif ondadır ki, “Pəpə deyilməz, yeyilər, “məmə” yeyilməz deyilər. Uşaq acanda “məmə” deyər, böyük acanda “pəpə” yeyər. Məmə demək döş istəməkdir, uşaqlara aiddir. Pəpə yemək böyüklərə aiddir, yemək istəmək deməkdir. İfadə də belədir: “...
	Paşa sağ olsun, o Koroğlunun bir çərən dəymiş atı var.  Adına da Qırat deyərlər542F  .
	“Çərən dəymiş” yox, “çər dəymiş” deyərlər. Ata çərən yox, çər dəyər. Koroğlunun özü də bir şeirində bu sözü çər kimi işlətmişdir:
	Yatmışdım aşkara gördüm duşumu,
	Əzəlindən mən bilirdim işimi.
	Çəkin yəhərləyin çərləmişimi,
	Tutulubdu bir Eyvazım, əldədi!543F
	Söz burada düzgün işlənmişdir. Koroğlu çərləmişimi deyir, çərənləmişimi yox!
	Səni qızıla quylayacağam”544F .
	“Səni qızıla tutacağam”, “Səni qızıla bürüyəcəyəm” deyərlər. “Quylamaq” qəbirlə bağlı sözdür. “Qəbirə quylamaq” ifadəsi düzgündür.
	Baxarsan, əgər mənim sazım, səsim, sözüm ona əsər elədi, bil ki, namərd adamdı545F .
	Bu sözləri Koroğlu Əhməd tacirbaşının hiyləylə Çənlibelə göndərdiyi İmirzə adlı qulu sınağa çəkərkən Dəmirçioğluna deyir. Əgər Koroğlunun sazı, sözü, səsi əsər eləsəydi, qul namərd yox, mərd adam olardı. Deməli, cümlə belə qurulmalıdı: Baxarsan, ə...
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