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GIRIS
0.1. On soz

Tiirk folklorunun godim janrlarindan olan bayatilar sadalik
Vo miirokkabliyin, agkar va gizlinin, ilkinlik va ¢agdashigin ecaz-
kar vohdatiylo miiasir oxucunu heyrota salir. Ancaq bu heyrat-
don vo bayati miidrikliyinin ani dorkindon dogan hisslar an mu-
nis duygulardir. Bayat1 tofsiri vo dorki aslinds madaniyyat vo di-
limizin, 6zliyylimiiziin dorki demokdir. Etnik ruhumuzu yasadan
bayatilar buna goro milli filoloji fikri daim calb etmisdir vo bu
yolda ndvbati cohd hesab etdiyimiz bu arasdirma da ilk névbado
milli elmi onanays osaslanir. Todqgigat zamani bagari elmi me-
todlara miiraciot etsak da', masaloni milli filoloji zominds gav-
ramaga calismisiq.

Eyni zamanda bu tadqiqat bayatilara fordi vo demali, bir-
torofli baxigdir. Magsadimiz bayatilar1 miistoqil poetik fenomen
kimi aragdirmaq oldugundan, onlarin tarixi qaynaqglarina vo to-
kamiiliina, mifopoetik simvolikasina va ictimai mozmununa, di-
gor sorh va tafsirlors otrafli deyil, yalniz miioyyan zoruri hallarda
toxunmusug’. Bayatini miitloq vo qapali badii alom soklinds 6y-
ronmigik — konardan galon olavo molumati (“kiiy”{i) miimkiin
gadar esitmamays calismisiq. Bizi maraqlandiran suallari bayati-
nin 6zlino tinvanlamigiq vo ola bilsin ki, bu zaman subyektiv
miinasibatdan golon “yersiz” sorgular da ortaya ¢ixib.

Bori basdan onu da deyak ki, bu kitab bayat1 ilo bagli sual-
larin cavablarindan daha ¢ox, aslindo, elo suallarin 6ziindan iba-
rotdir. Kitabin ilk nogsrindon xeyli vaxt kegsa do, bu suallarin
kohnoldiyini diistinmiirom. Bayatt milli manliyimizin, diinyaya
baxisimizin etnik, eyni zamanda universal vo bagori cizgilarinin
acarlarindan biridir. Elaco do zaman keg¢dikco, baxis bucagi do-
yisdikca yeni monalari aktuallagdiran canli sistemdir. Buna goro
do bayatilarin tam vo goti dorki imumon miimkiin deyil, buna
yalniz cohdlor ola bilor vo bu cohdlorin 6ziindon dogan yeni,
daha goliz suallar insan1 bir daha “anlamaq dordi”no salir. Bayati
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miidrikliyi do mohz bundadir — burada hazir cavablar yatmur,
bayat1 insanmi fikra, diisiincoys sovq edir vo bir-birina calanan
sonsuz suallar dogurur; bayatt mazmunu mahiyyatca tiikkenmir —
moasalo matnin yeni darkinds, avval sorgulanmamis matloblorin
aranmasindadir.

0.2. Umumi miilahizalor vo metod masalalori

Zahiri sadoalik vo y1gcamliq bayatilardaki mona darinliyinin
Vo badii zonginliyin askarlanmasini vo sorhini ¢atinlosdirir. Bas-
ga bir angal iso metod masalalori — sifahi yaradiciligin tipoloji
oztinomoxsuslugunun kifayst godar sezilmamayi va bazan baya-
tilara odabi meyarlarin tatbigiylo baghidir.

Sifahi vo yazili badii aSorlor miiasir filologiyada asasen iig
sopkido 6yroanilir:obyektivmalumatin inikast (matn va
obyekt miinasibati), yaradici subyektin oziiniiifadasi (matn va
subyekt miinasibati), Mmatnin miihitda ger¢oklagsmasi (matn va
istifadac¢i miinasibati) baximindan.

Lakin bu ¢ istigamatin tocridlonmasi vo janr montiginin
unudulmasi (matn vo Matn miinasibati) bir ¢ox tarixi vo Nnazori
mosalalorin dolgun hallina mane olur: Aristotelin halo eramiz-
dan dord asr ovval “Poetika”sinda togqdim etdiyi, toglido asasla-
nan estetikasinda eposun obyektlo, lirikanin subyektlo, dramin
obyekt-subyekt vohdotiylo baglanmasi® vo Hegel falsafasinds
bodii tokamiiliin (idealin moévcudluq formalarinin) simvolik
(Sarq modoniyyati), klassik (antik madaniyyat), romantik (xris-
tian modoaniyyati) formalar iizro tosnif olunmasi? miitloglosdi-
rilorok forgli etnopoetik fakt vo tarixi dévrlora mexaniki totbiq
edilir. Noticodo, miixtalif yaradiciliq tiplari, forgli badii ananalor
Vo orijinal poetik sistemlor eynilosdirilir.

Maotn vo oby ekt (miihit) miistovisinds aparilan aras-
dirmalarda badii toglid vo timumilogdirma, mimezis, tipiklik,
inikas tamligi osas gotirilir. Badii motnin mistoqilliyi vo
mioyyon fovqalliyi, yoni oslindo hom do s6z haqqinda soz
olmasi, moatn vo matn, isaravi dil vo asor miinasibatlori unudulur.
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Eloco do timumaon lirikada, xtisuson do xalq poeziyasinda ger¢ok
detallarin, zaman vo mokanin, Konar miihitin naturalist deyil,
romzi saciyys dasidigi, timumilogsmis sokildo insanin daxili
alomini, poetik diinya monzarasini ifads etdiyi yetarinca nazars
alinmur.

Yaradici1 subyektmosolosino miinasibotds do
yekdillik yoxdur. Folklorda “miisllif’in, daha dogrusu, yaradici
soxslarin rolu ya timuman nazors alinmir, ya da adobilosdirilorok
konkret fordlora miincar edilir. Digar torafdon, folklor matnin-
doki miiallif obraz1 masalosine miinasibatds do miibahisali mo-
qamlar qalmaqdadir. Epik yaradiciliqda sdylayici obrazi haqqin-
da xeyli elmi miilahizo olsa da, xalq lirikasinda “miiallif” moso-
lasinin tam hall olundugunu deys bilmorik. Xiisusan, moatndaki
miollif obrazi va forgli adobi név vo janrlarda onun ifads vasi-
tolori baximindan.

Sifahi anonodos konkret vo fordi miiallif olmasa da, imumi-
losmis miisllif-sdylayici obrazi, xolgi subyektivlik, miiayyan
monavi-estetik movqe, soxsilosmis baxis var. Epik asarlords bu
mdovqe asason hadisavi siijeti nagl edan tohkiyagi vasitasilo ifada
olunur. Xalq lirikasinda isa miollif “mon”i eyni zamanda ham
nitq subyekti, hom toronniim obyekti, hom do miisahibdir: lirik
gohraman daxilon ikilasorok 6zii haqqinda 6zii ilo dialoga girir
va belslikls do 6z obrazini yaradir >,

Bu cohoat xalq lirikasinda yaradict subyekt vo miisahib ob-
razlarinin miioyyan godar qovusdugunu vo beloliklo, yaradicilig-
ifa prosesindo vo motn sisteminda “nitq subyekti vo matn” vo
“istifado¢i vo motn” miinasibatlorinin do funksional baximdan
ortaqlagdigini toxmin etmoyo asas verir.

Sifahi ananado badii-estetik kontekst, kanonik janrlarin for-
mal-semantik sociyyasi, ononovi etnopoetik diinya monzorasi
mithiim, bir ¢ox moagamda hoalledici amil kimi meydana ¢ixir.
Motn matndon yaranir, janr sistemi 6z montiqini askarlayir vo
asords kanonik ideyalar ifads olunur.

Buna gora do sinxron todgigatlarda onas osorin qapali daxili
alomi, motn fenomeni, basqasozlo, s6zin mona
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yaddasi, janr mozmun u ¢ixarlir, folklorda badii
strukturun “6z-6zini yaratdigir” soylanilir. Lakin sinxron vo
diaxron yanasmalar arasinda keg¢ilmoaz Sorhod goyulmur. Tarixi
poetikanin banilarindan olan, s6z sonatini ilk névbada diaxron
aspektds arasdiran Aleksandr Veselovski bu iki cahati vahdatda
gotiirlir, badii yaradiciligin universal tipoloji ganunlarini onun
tarixi tokamiiliindon, “poeziyanin mahiyyatini onun tarixindon”
cixarir vo hesab edir Ki, 6ziinomoxsus yaradiciliq formasi olan
sifahi ononadoa lirik-epik asarlor “xalq nogmo yaddasinin tipik,
ideallagdirict priyomlar1 ils, xalq rovaystinin (yaddasinin —
A.H.) mexaniki isiylo” yaranr °.

Bu elmi anananin sistemli tatbiqi epik folklor yaradiciligina
miincar olaraq Parri-Lordun formul nazariyyasinds verilib: sifa-
hi asor ifa zamani sabit verbal formullarin, tohkiys va siijet {in-
stirlorinin bir-birina calanmasi ilo yaranir, sifahi motnin son niis-
xasi olmur, matn geyri-siiuri improvizasiya olan har bir ifa ak-
tinda yenilasir, “yenidon yaranir” vo sonsuz variantlardan ibarot
olur. Lakin bu miilahizalorin miitloglosdirilmasi folkloru mexa-
niki prosess, estetiklikdon mohrum texniki omaliyyata ¢evirdiyi-
no gora sonralar A.B.Lord 6z nazariyyasinin tikkandiyi gonastine
galmisdir.

Kegmis vo miiasir moadoniyyatin asasinda duran universal to-
fokkiir strukturlarinin agkarlanmasina, tesvirino vo izahina yo-
nalmis strukturalist arasdirmalarin osasini badii yaradiciliqda, o
cimlodon sifahi ononads predmet vo materialin zahiri saCiyya
dasimasi, madaniyyatlorin, moatnlorin 6zayini bagariyyato xas or-
taq idraki-struktur mexanizmlarinin togkil etmasi fikri togkil edir.

Fransiz etnoloqu Klod Levi-Strosun struktur antropologiya-
ya va mifologiyaya dair todqiqatlarinda tasbitlodiyi miihiim prin-
siplordon biri ibtidai vo miasir madaniyyatlorin mahiyyatcs
eyniyyati, forglorin yalniz material vo predmetlor saviyyasindoa
olmas1 fikridir. Bununla da strukturalizm biitiin dovrloro vo
regionlara xas tasdiglayarok, avropasentrizmdon imtina edan ilk
metodoloji sistemlardan olmusdur.



Struktur tadqiqatin {ist gat, struktur vo variativ tohlil saviy-
yalari, eloca do dorin struktur, invariant vo “dil” gatlarinda dii-
zonloma — barpa moarhalalori mévcuddur. “Dil” soaviyyasi ilk
novboda mifds axtarilir. Bunun da sobabi kollektiv-tohtalsiiur,
invariant struktur olan mifin universal tofokkiir mexanizmlarini
saf sokildo dasimasi, bu mexanizmlorin muxtalif variantlarda
(nag1l, epos, ravayst, mahni, rags, marasim, roman vs s.) askar-
lanmasidir. Buna gora do miixtolif variasiyalarda {izo ¢ixan ortaq
mifoloji temalar1 aragdirmaqla modoniyyatin invariant kodu
barpa edilir. Strukturalistlor mahz bu baximdan mifin 6ziino Xas
motnlorin méveudluguna siibha edir vo moalumatin gatdirilma-
sina xidmot edoan invariant mifoloji kodlarin miixtolif formalarda
gercoklosdiyini gostarirlor: mif nagilda “danisila”, ritual mahni-
da “oxuna”, dramatik horokatds tosvir oluna, morasimds “yeyi-
I5”, qohumluq miinasibatlorinds tozahiir eds, kosmik realliglara
Vo tobiat hadisalorine miincar edils bilor va s.

Struktur todgigatlarda sistem yaradan elementlorin slagssi
saquli ox — sintagmatika vs iifqi ox — paradigmatika {izro arasdi-
rilir. Transformasiya mexanizmlori, invariantdan varianta kegid
ganunauygunluglari dyronilir. Elementlor macmusunun funksio-
nal ohomiyyati onlarin statik voziyystinds deyil, qarsiligh ola-
gasinda hesab edilir, elementlor arasinda miinasibatlor element-
lordan vacib vo ohomiyyatli sayilir. Notico etibarilo, badii motn
poetik tami1 yaradan tinsiirlor arasinda miinasibatlor sistemi kimi
toadqiq edilir.

Strukturalizmin mithiim bir prinsipi Sistem yaradan element-
lorin alternativliyi va natica etibarilo mifdo (madaniyyat vo sairs-
do) struktur miinasibatlorin oppozitiv ikiliyidir (binarliq): dogma
— yad, kisi — qadin, ¢iy — bigmis, tobiat — modaniyyat va saira.

Bu ciit oppozisiyalar asagidaki torzda: 1) brikolaj — tozaddan
yayinma, ad yasagi, asl adin basqa ifads ilo avozlonmasi (korpoe-
ya adiyla deyil, ¢aga, babo, balaca deys miiracat, eloco da: qi-
yamgi — macnun, risvat — hérmat); 2) metaforiklosdirms — toza-
din yumsaldilmasi, yani adin assosiativ uygunlugu olan basqa
kalmayls avozlonmasi (masalon, “Omiir bir qus kimi ucacaq ol-
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don” (Semad Vurgun) — oliimiin miitloq sonluq yox, ruhun qus
Kimi u¢gmasi soklinds tofsiri); 3) mediasiya, progressiv vasitogi-
lik — tozadin hollo nail olana goador ardicil sokilds daha zaif zid-
diyyatlo avazlonmasi (varliq / heglik, hayat / 6liim, ruh / badan,
oyaqliq / yuxu...) kimi geyri-siiuri moantiqi amoliyyatlarla hall
olunur.

Metodoloji qaynaglar1 F. de Séssiir, I.A.Boduen de Kurtene
yaradiciliginda, Praga, Kopenhagen, Amerika, ingilis dil¢ilik
moktoblorindo olan strukturalizm meyarlar1 vo todqiq tsullart
semiotikada (C.Pirs, C.Morris), montiqds (B.Rassel, R.Karnap),
poetikada (A.N.Kolmogorov, Y.Lotman, P.Bart) vo basga saho-
lorda genis totbig olunur’.

Strukturalizmin goérkomli niimayondslorindon olan Rolan
Bartin todgiqatlarinda badii motn tarixi miihito ¢ixisi olmayan
miistoqil tamliq, “qapali struktur” kimi arasdirilir, “miiallif fiqu-
ru” konarlagdirilaraq oasorin funksionalligi “istifadagi-oxucu” ila
alagalondirilir®. Motnin todgigi tigiin immanent (qapalr) tohlildon
istifado olunur — tokamiil edon hadisads gonsularindan tacridls-
non miiayyan qat (“kasik™) ayrilir; daxili struktur iyerarxik (“asi-
11””) togkil olunmus gatlar sistemi kimi 6yranilir. Badii motn 6zii-
0ziino inkisaf edan (golison) sistem kimi gotiirtilir. Elementlor
yalniz sistem daxilinda shomiyyat dasiyir. Badii motnin todqiqi
biitovliikkde poetik kodun, anonavi semantik ciitlora (ikili oks-
liklora) miincar edilon universal modellorin agkarlanmasi vo iza-
hina yonolir, “6tiirticti / gobul edan”, “moalumat / kod”, “isara /
mona”, “nitq / dil”, “motn / kontekst” kimi anlayislar1 ohato edir.

Strukturalizmin davami vo ham ds inkar1 olan poststruktura-
lizm XX asr falsofi fikir coroyani kimi totalitarizmin vo totalitar
stiurun todqiqati, onlarin struktur va dillo slagalori, totalligin bii-
tiin novlari ilo miibarizo tizorinds qurulub. Osas tezisi “diinya
(stiur) matn kimi” olan poststrukturalist tofokkiir torzinin yara-
dicilar1 moashur filosof vo todqiqatcilar Derrida, Fuko, Delez,
Bart vo basqalaridir. Poststrukturalistlor ilk ndvbads dekonstruk-
siyanin onanavi miinasibatindan, yani istonilon institusiyanin,
ierarxiya va dayarlorin nihilistcasina tongidindon uzaqlasmslar.
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Eyni zamanda, strukturalizmds todqiqat metodunun gapali (im-
manent) tohlil tisullar1 ilo mohdudlagsmasindan vo bu metodun
oxunusun texniki tisullarina miincar edilmasindon imtina etmis-
lor. Bununla da poststrukturalistlor aslinds adabiyyatin genis so-
sial-madani kontekstin bir hissasi kimi darkini tasbitlomislar.
Qeyd edok ki, sovet elmindo formalasmis Tartu strukturalizm
moktabinin dos forgli xiisusiyyatlorindon biri badii matnin gapali
struktur vo ham do otraf miihitin torkib hissasi kimi aragdiriima-
s1, tarixi kontekstin nazars alinmasi idi. Belaliklo, poststruktura-
lizmdo matnin tofsiri xeyli miirokkoblosmisdir. Tohlildo univer-
sal strukturun moantiqi tokamiilii, golismasi deyil, aksino, asords
bu universal strukturdan sapmalarda, sistemin fordi pozuntula-
rinda tozahiir edon matnaltt mona va dayarlorin axtarigi 6na ¢ix-
migdir. Poststrukturalizmds vo dekonstruksiyada sorgulayici vo
tosdigloyici toroflor, asorin monsayi, tekstualligin mahiyyati,
adabiyyatin sarhadlari kKimi masalalor aktuallagsmigdir. Postruk-
turalizmin falsofi-odabi asasini belo bir fikir toskil edir: badii
motn oxucunun sarbast tofsirine imkan veran, moansoyi moalum
olmayan vo arxasinda hor hansi hagigot durmayan isaralor sis-
temidir. Yoni asor miuollif niyyatini ya labiid sokildo pozur, ya
da ondan konara ¢ixir vo bununla da mona markazi anlayisinin
fiksiya olmasi qonasti hasil olur. Natica etibarils, har bir motn 6z
tobiotino gbro miioyyan bir monaya maliklik iddiasini asir vo
oxucu yeni manalarin téranmasindan ibarst azad oyuna qosulur.

Poststrukturalizmds diskurs, epistema, intertekstualliq anla-
yiglar1 yeni monada agkarlanir: klassik diskurs anlami tongid
olunur, “misllifin 6limi” (Roland Bart), “qrammatologiya”
(Jak Derrida), “biliyin hokmii... dil va hakimiyyat” (Misel Fuko)
kimi anlayislar 6na ¢ixir. Matnin vao onun darkinin dévriin intel-
lektual vo madoni miihitinden asililigini tosbitloyan poststruktu-
ralistlor siyasi tohtolsiiurun osords tozahiiriinli, oxunmanin rito-
rik sopgisini, horfi vo fiqural oxunusu, asarlo oxucu qavrayisi
arasinda konflikt kimi masalalori genis todgiq edirlor.

Isaralor vo isarovi sistemlor hagqinda elm olan semiotikada
sifahi vo yazili badii matnlor simvollarin komayilo bas veran
mioyyon {insiyyot (molumat miibadilosi) novii Kimi g6zdon
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kegirilir vo bu iinsiyyat xiisusi isaravi dil novii olaraq oyranilir.
Osas lnsiyyat vasitalori tobii, siini (insan vo masin arasinda),
meta dillorlo (tabii va ikinci dillorin tasviri tiglin) hesab olunur.
Bunlarla yanasi, xiisusi isarovi linsiyyst tisulu sayilan ikinci
(torama) dillor (madaniyyatin, mifin, ritualin, etiketin, sosiu-
mun, incasanatin va sairanin térama dillori) tosnif olunur, yazili
Vo sifahi badii yaradicliq bu qrupa aid edilir.

Kommunikasiya va diskurs, yazi vo matn, dil kompetentliyi
anlayislarinin mithiim oldugu, moatnin zamandankonar vo zaman-
da (sinxroniya va diaxroniya) dyranildiyi semiotikada isaravi dil
fovgalzaman norma va qaydalarin iyerarxik sistemi kimi gotii-
riiliir. Paradigmatika (matn yaratmaq ti¢iin monaca forqli forma-
larin se¢ilmasi) va sintagmatika (ifadads forgli saviyys element-
lorinin gonsulugu) qatlarinda arasdirilan semiotik dillorin 6ziine-
moxsuslugu (balet dili, sirk dili, rogs dili, nasr, poeziya, dram,
roman dili va s.) tasbitlonir. Poeziya — metafora, romantizm kimi
anlayiglarla borabor paradigmatikaya uygun mofhum hesab
edilir.

Verbal matnlordo mazmun (ikonik isaroalor arasinda motiv-
losmis alagalor sisteminin miiayyoanlogmosi) va ifada (sorti isa-
rolor arasinda motivlosdirilmomis miinasibatlorin Syronilmasi)
qatlarint bir-birindon ayiran semiotik todgigatda bodii asorlor
semantika (isaronin geyri-isarovi aloma miinasibati), sintaktika
(isaranin digar isarays miinasibati) vo pragmatika (isaranin onu
istifado edon subyekto-kollektivo miinasibati) morhalslori iizro
tohlil olunur.

Lakin semiotik todqigatlarin immanentliyino baxmayarq,
Tartu moktabi semiotikanin tarixlo bagliligini tasbit vo totbiq et-
mis vo isaravi sistemlor hagqinda toplulardan “Semiotika vo ta-
rix”” adl1 bir buraxilis da mahz bu masalaya hasr olunmugdur®.

Folklorsiinasliq, o climladon xalq lirikasinni tadqiqi baxi-
mindan shomiyyatli olacaq elmi yanagmalardan biri do reseptiv
todgigat tsulu hesab edilo bilor. Badii aSarin gavranilmasinin
tarixi miioyyanliyi prinsipi, diggstin miallifdon osorin yaradil-
mast vo oxucu tarafindon monimsonilmasinin dialektikasina yo-
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noldilmasi meyar1 reseptiv todqiqat metodunda miihiim yer
tutur.

Burada “oxucu gozlontilari iifiigii” anlayisi ortaya ¢ixir. Bu
anlayisin miiallifi olan Hans Robert Yauss yazir: “oxucu goz-
lontilori anlayisini istifado etmokls, psixologiyaya yuvarlanma-
dan oxucunun odabi tacriibasini tasvir etmak olar: har bir asar
iclin oxucu gozlontilori asar meydana ¢ixdigr anda janrin ov-
valki dorkinden, artiq malum osarlorin forma vo mévzusundan,
poetik vo adi dil arasinda tozaddan torayir” *°.

Reseptiv tohlil (o ciimlodan reseptiv tonqid) daha ¢ox yazili
adobiyyata yonalss do, miiayyon mogamlarda sifahi yaradiciligin
Oziinamoaxsuslugu nozors alinmagla folklor arasdirmalarinda isti-
fado oluna bilor. Xiisuson, reseptiv todqgiqatlarin osorin gavra-
nilmasinin tarixiliyini tasbitloyarak, diggsti miisllifdon matn ya-
ratma prosesine vo Oxucuya yonaltmosi baximindan. Bu elmi
moktobdo adabiyyatin inkisaf tarixi konkret asorin doyarlondiril-
masinin mihim tarkib hissasi, muasir tofsiro tasir edon amil
hesab olunur. ©dobiyyatin hayatverici qiivvesi, Sanatdon golon
estetik yasantilar vo hozz qabardilir. Marksist, formalist, elitar
sonat konsepsiyalarindan, “Yeni tonqid”s xas obyektivliogdirmo-
dan imtina edan reseptiv tongidin diggoati asarin oxunma prosesin-
do aktuallasan potensial imkanlarma yonolir ™.

Qeyd edok ki, sifahi yaraiciligda da badii motn mahz canli
ifada, osarin konkret qavranilmasi (“oxunmasi”), siiuraltt “doyar-
londirilmasi” prosesindo “yaranir” (sifahi yaddasdan torayir), din-
loyici toxayyiiliindo canlanir vs ifa situasiyasina uygun yeni mana
calarlar1 qazanaraq potensial imkanlarini aktuallagdirir.

Reseptiv todgiqatin digor mithiim anlayis1 da sifahi motn-
lorin tohlilinds istifado oluna bilor. — Reseptiv tongidds oxucu
konkret-tarixi soxsiyyat deyil, ideal abstraksiya kimi gobul edi-
lir, eyni zamanda konkret oxunusda oxucu fordiliyinin miihiim
rolu nozars alinir: “Osar — 6ziiniin yazilmis moatnindon daha bo-
yiik bir seydir, ¢linki motn yalniz oxu prosesindo hoyat gazanir,
oxunus isa oxucunun fordiliyindon asilidir vo bu fordiliys, 6z
névbesindo, motnin miixtolif qatlari tosir do bilor*?,
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Oxucunun rolu 6z toxayyiilli, miialliflo ortaq yaradiciligi he-
sabina matndaki bosluglar1 doldurmaqda askarlanir: “Odabi aSs-
rin tohlili yalniz asar matnini deyil, eyni doracads bizim ona ca-
vab harokatlorimizi do nozars almalidir” (Yens orada). Reseptiv
tongida goro, asarin darki subyektiv olmagla barabar, badii mat-
nin oxunusu da fargli saciyyslidir: sadolévh oxunus, tomorkiiz-
losmis oxunus, dorin oxunus. Digar torafdon, gavrayis emosional
Vo rasional, dark isa giymatlondirici va dayarlondirici ola bilar.

Bir daha qgeyd edok Ki, tasvir etdiyimiz bu metodoloji yanas-
malar sifahi yaradiciligin 6zlinomoxsuslugu nozoro alinmagqla,
miioyyan meyar vo tohlil tsullart ilo folklor matnlorinin todqi-
ginda istifads oluna bilor vo olunmalidir. Bu kimi elmi moktab
Vo konsepsiyalara xas metodologiyalarin milli folklorsiinasliq vo
odobiyyatsiinasligimiza gatirilmasi va istifadosi miistosna oho-
miyystli mosalodir vo aminliklo deys bilarik ki, bu prosesin
filologiyamizda shatoli do olmasa artiq miioyyan anonasi var.

Azorbaycan filoloji fikrindo struktur todgigatlar 1960-c1 il-
lordon baslamisdir. 1964-cii ildo doayarli dilgi alim Moaryam Sali-
movna Qarayevanin (1933-2005) tosobbiisii ilo M.F.Axundov
adina Azorbaycan Pedaqoji Dillor Institutu nozdinde iimumit-
tifag ohomiyyatli Totbigi vo struktur dilgilik laboratoriyasi yara-
dilmigdir. Maryam xanimin rahborlik etdiyi laboratoriyada yeni
metodlara, struktur, riyazi, modellosdirici tisullara asaslanan tod-
qiqatlar aparilmisg, hotta Sovetlor Birliyinds ilk dofo onun layi-
hasi ilo Moskva Energetika Institutunda xiisusi tolim cihazi ya-
radilmis, yeni sintaksis nazoriyyasinin asast qoyulmus, beynol-
xalq konfranslar kegirilmigdir. Laboratoriyada gonc miitoXassis-
lora xarici dillor, o ciimlodon yapon dili, humanitar vo doqgiq
elmloro aid genis biliklor, ali riyaziyyat elementlori Syradilir,
moshur arxeoloq Z.1.Yampolskinin bas¢ilig1 ilo 6lkomizin tarixi
yerlorino ekskursiyalar toskil olunurdu. Maryom Qarayevanin
rohbarlik etdiyi laboratoriyaniin bazasinda yaratdigi elmi mok-
tobin onlarla niimayandasi dissertasiyalar miidafio etmis, mono-
grafiyalar dorc etdirmislor™. Toassiifla bildirmaliyik ki, filoloji
fikir tariximizda ohomiyyatli yeri olan, 18 dil bilon diinya saviy-
yali alim, pesokar tadgiqatgr Maryam Qarayevanin faaliyyati bu
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vaxta godor layiginco giymatlondirilmomis, hotta bu giin do
aktual olan asarlari tam toplanib ¢ap edilmomisdir. Bu baximdan
Moryom xanim Qarayevanin struktur-sistemli todgiqat tisuluna
asaslanan va problems yeni yanasma olan “Sintaksari vo dil uni-
versalilorinin modellosdirilmoasi” adli monogqrafiyasinin BSU-
nun doyorli miiollimi Elmira islamovanin boyiik fadakarligla 6z
soxsi miiallim vosaiti vo elmi tortibgiliyi, professor Aydin Olok-
barovun redaktorlu%u ilo nagr etdirmasini dorin minnatdarliqla
geyd etmok istordik™.

Filologiyamizda sistemli-struktur yoniimli tadgiqgatlar 1970-
90-c1 illordo davam etmis, mifologiya, folklorsiinasliq, adabiy-
yatsiinasliq, dilgilik {izra struktur va sistemli yanagmanin bu vo
ya digor saviyyado totbiq edildiyi miiayyan osorlor, eloco do
filoloji todgiqatlarin ¢agdas metodologiyasina dair monografiya
va magalalar darc olunmusdur.

Son dovrlorda gorkemli alimlar Qorxmaz Quliyevin va Fox-
raddin Veysallinin miiasir elmi metod vo konsepsiyalarin meto-
doloji-nazari aspektlorino hasr olunmus kitablari, onlarin vo Ca-
vangir Yusiflinin, Azad Mommodovun, Pasa Slioglunun tarcii-
malori respublikamizda miiasir tadqiqat metodlarinin totbigi vo
intisar tapmasi ti¢lin yeni elmi zomin yaratmisdir.

Azarbaycan Universitetinde Azarbaycan dili vo adabiyyati
kafedrasinin togkilatgiligi vo professor Qorxmaz Quliyev rohbar-
liyi ilo fenomenologiya, strukturalizm, semiotika, poststruktura-
lizm, hermenevtika, reseptiv estetika, yeni tongid, narratologiya,
mifoloji tonqid, semantik-simvolik tongid kimi elmi moktoblora
hasr olunmus “Diinya adabiyyatsiinasliginda aparici konsepsiya-
lar” adli elmi seminarin foaliyyatini vo bu faaliyyatin naticasi
olaraq dorc edilmis fundamental kitablar1 xiisusi gqeyd etmok
istordik™®.

Professor Foxraddin Veysollinin faaliyystindos struktur me-
tod hom dilgilik todgigatlarinda tatbiq olunur, ham do genis me-
todoloji sistem kimi toqdim edilir. Bu baximdan onun struktu-
ralizm vo semiotikaya hosr etdiyi dordcildliyi xiisusi shamiyyatli
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nozari-metodoloji manba va ham do tadris vasaiti kimi giymat-
landirs bilorik™.

Lakin bir daha vurgulamaq istordik ki, metodoloji meyarlar-
dan danisarkon, unutmamaliyiq ki, sifahi yaradiciliq xiisusi ev-
ristik mexanizmdir va yazili adobiyyat meyarlari ilo eynilosdirilo
bilmaz. Oz konseptual mahiyyati ilo bu iki yaradiciliq novii bir-
birindon prinsipial sokilds forglonir vo boazan zahiri cohatlors go-
ro folklor vo odobiyyat janrlarimin eynilosdirilmoasi goabuledil-
mozdir. Deyak ki, kollektivin ortaq ideallarin1 vo timumi diin-
yabaxisini ifado edon eposla comiyystin ortaq meyarlarina qarsi
fordi gohromaninin soxsi movqeyini Vo psixoloji alomini tosbit-
layan, tarixin burjua fordiyyat¢iliyi marhalasinin mohsulu olan
roman arasinda eyniyyat Vo mexaniki varislik axtarmaq obasdir.
Epos hayata kollektivin ortaq baxislarinin, roman iso kO“EktIVS
yadlagmis soxsiyyatin fordi ps1x010g1yas1n1n ifadosidirt’

Tobii ki, folklor vo adabiyyat ansnasine xas bu va dlgsr bu
kimi janrlar arasinda dil, tslub, tosvir vasitolori, kompozisiya
baximindan ortaqliq vo varislik ganunauygun haldir, ancaq kon-
kret janrlarin, sifahi vo yazili yaradiciliq tiplarinin 6ziinomax-
suslugu da unudulmamalidir. Bu prinsip, yani sifahi vo yazili
yaradicihigm forgli tipologiyasi, o ciimlodon sifahi-kollektiv vo
fordi-miiallif yaradiciliginin mohsulu olan matnlar, deyok ki,
anonim xalq bayatilar1 vo Xotayi, Omani, Sar1 Asiq kimi miol-
liflorin fordi miollif bayatilar1 arasinda forq miivafiq matnlorin
poetik semantikasinda vo badii saciyyasinds askardur.

Umumon, bayat: bir janr kimi statik tipoloji mahiyyatini
goruyub saxlasa da, konkret asarlor saviyyasinda tarixi, sosial-
madani proseslara, eloca do adobi dovrlars uygun tobaddiilat ke-
¢iran dinamik sistemdir va tarixilik baximindan miivafiq arasdir-
malarda movcud adobi dovrlars uygun sokilds nozardon kegiril-
malidir.

Qeyd edok ki, folklor vo adobi janrlarin tarixi prosesds tod-
qiqi, tarixi-poetik tokamiiliin arasdirilmasi, biitovliikdo odabiy-
yat tarixinin dovrlosdirilmasi, — metodoloji, nozari, folsofi, es-
tetik, etnoloji, milli, madoni, tarixi, sosial masalalari shato edan
genis Vo miirokkob filoloji masaladir. ©dobiyyatsiinasligimizda
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forqli dovrlosdirmolor olmusdur, gérkemli alim akademik Isa
Hobibbaylinin bu moasaloys hosr olunmus xiisusi monoqrafiya-
sinda toqdim etdiyi yeni dovrlasdirmoani elmi mazmununa va yu-
xarida qeyd etdiyimiz aspektlori shato tamligina géra daha dol-
gun, osasl vo perspektivli hesab edirik .

Odabi prosesds izlonan inkisaf marhalalari digar janrlarda
oldugu kimi, bayatilarin da mozmun vo ifado vasitalorinds
miioyyan formada oks olunur. Statik oldugu qodor do dinamik,
gapali oldugu godar do agiq sistem olan bayati mifoloji taSov-
viirlordon baslayaraq tesovviif ideyalarina, yeni dovriin realiz-
mina va hotta sovet ideologiyasinin tezis vo siiarlarina qodor
forgli mazmun va diinya baxisini, romz va isaralori ifads eds bi-
lir. Bu baximdan, anonavi janr sistemlorinin, o ciimlodon baya-
tilarin tarixi tokamiilii xiisusi arasdirilmali olan ayrica miithiim
mosalo Kimi aktuallasir. Tarixilik baximindan tiirk epik vo lirik
janrlarinin, nazm va nasr formalarinin mansayi, xiisusan, bunla-
rin yazilt tasbitini tapmis godim motnlor, ilk novbads godim das
Kitabalor vo epos, Orxon-Yenisey abidalori vo oguznamalorla
genetik baglilig lirik néve aid olan bayati janr1 baximindan da
aktual masals olaraq qalmaqdadir. Moveud arasdirmalardan ay-
dinlagir ki, bu arxaik abidslords artiq subyektiv miisllif movqe-
yi, foal ictimai funksionalliq vo fikri ¢atdirmagin yetkin bodii
ifads vasitolori, orijinal janr differensasiyasi var. Qadim tiirk ya-
zil1 abidalorinin (Tonyukuk, Bilge xan, Giil-takin) janr vo kom-
pozisiya xiisusiyyatlorini sorh edon gorkomli tiirkoloq L.N.Qu-
milyov bu yazilarin “tiirk comiyyatinin genis kiitlolorino miira-
ciatdon ibarot oldugunu”, xalq1 inandirmaga yonoldiyini vo tob-
ligat saciyyali bu janrin mévcudlugunun qadim tiirklards “s6ziin
giiciiniin real giic hesab edildiyini tosdigladiyini” bildirir *°.
L.N.Qumilyov abidslorda bels tabligati janr va tislubun méveud-
luguna osaslanarag, gqodim tiirklords “comiyyatin inkisaf etmis
oldugu va ictimai royin artiqg mévcudlugu” goanastinas galir (Yena
orada).

Gorkomli alim eyni zamanda bu abidolords paralelizm vo
subyektiv musllif movqeyi askarlayir, eyni bir faktin diametral
sokildo oks movgelordan tofsir edildiyini niimunalorlo gostarir.
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L.N.Qumilyovun bu miilahizalori godim tiirk yazili abidslarinin
janr va kompozisiya, dil va iislub baximindan tiirk epik va lirik
badii ananasi ilo bagliligimi bir daha tosdigloyir. Lakin bu abi-
dalorin odabi abids olmasini L.N.Qumilyovdan avval N.A.Bas-
kakov hala 1948-ci ildo dorc olunmus “Altay oadabiyyati vo folk-
loru” kitabinda®® geyd etss do, tiirkoloji fikirdo bu barods sobatli
gonast 1960-c1 illords gorarlasmisdir. N.A.Baskakovun davam-
¢is1 S.S.Surazakov abidalarin badii folklor matni kimi poetika-
sini, lislub vo kompozisiyasini moagsadyonlii arasdirmis, janrini
“goadim tiirk publisistikas1” kimi miioyyanlogdirmis, eyni zaman-
da bu matnlords seir pargalarinin, nogma, agi, xeyir-dua, vasf,
epos kimi janrlarin varligini tosdiglomis, onlarin tiirk sifahi poe-
Ziyast Vo eposu ilo baghiligimi tosbitlomisdir?’. Daha sonra iso
moshur tiirkoloq 1.V.Steblevanin godim tiirk yazili abidalorine
odobi meyarlarla yanasilan adobiyyatsiinasliq sopgili arasdirma-
lar1 meydana ¢ixmis vo bu matnlor tiirk adabi-tarixi prosesinin
torkibino va adobiyyat tarix¢liyinin problematikasina daxil edil-
misdir®®. Orxon-Yenisey abidalarinin poetik saciyyssinin tasbiti
Vo tadqiqi baximindan, kegon asrin 60-c1 illarindaki polemikant,
ilk ndvbado V.M.Jirmunski va I.V.Stebleva arasinda diskussiya-
n1 xiisusi geyd etmok istordik®.

Bu tiirkoloji mosalo barado Azorbaycan, Tiirkiys, Orta Asi-
ya, Avropa alimlarinin doyorli aragdirmalarinda qadim tiirk ya-
zil1 abidolorinin imumtiirk folklor vo adabi prosesinin gaynag-
larindan biri kimi saciyyasi geyd olunmus va bu giin ds bu va ya
digar doracads todgiq olunmaqdadir. Lakin tosssiiflo qeyd edok
ki, milli adobiyyatimizin mangayi Vva tarixinin tadgiginds gadim
etnopoetik gaynaglar yetarinca nozars alinib biitiin darinliyi va
konseptualligi ilo halo do dyranilmir. Hazirda imda masalo go-
dim tark dovriine aid bu tarixi abidalarin, elaco do arxaik mifo-
loji tasovviirlarin, epik va lirik matn formalarinin tiirk tarixi poe-
tikasinin gaynagi, miixtolif badii janrlarin riiseymi, bu giin do
aktual olan bir ¢ox etnik konseptlorin vo dayarlorin ilkin ifadssi
Kimi miiasir filoloji arasdirmalarda tam dolgunlugu ilo nazars
alinmasidir.
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Goriindiiyti kimi, sifahi yaradiciliq ananasinin miixtalif sop-
gili mosalalorina metodoloji yanasmalarin vo tadgigat tisullarin
genisliyi Vo miiayyon yayginhigi, eyni zamanda, folklor-adabiy-
yat miinasibatlorina vo xiisuson, lirik seira miinasibatdo yetorli
konseptual zominin olmamag: biitévliikdo folklorsiinasligin bu
istigamoatds inkisafini, lirik vo epik folklor matnlarinin odabi
asarlordon mahiyyatco forgli 6ziinomoxsus bodii-estetik sistem
kimi todqiqini angolloyir®.

Fikrimizca, bunun asas sabablarindan biri do empirik metod-
larla estetik tofsirin, nazariyys vo tarixin bir-birindon tacridlon-
masidir.

Xiisusi insiyyot novii olan badii yaradiciligin todqiginds
obyekt-subyekt-matn-adresat kimi amillorin vohdotds, olagads
gotiiriilmoasi bu metodoloji négsani gisman aradan qaldira bilor:
osarda inikas olunan gergok faktlar (obyektiv alom), yaradici
subyekt movqgeyi (sdylayici, sorti monada “miiallif”), dil-janr
montigi (matn modeli) vo aSarin tinvanlandigi miisahib (motnds
oncadon duyulan vo asarin mozmun Vo tslubuna tasir edon
gercok torof-miigabili va xoyali dinlayici obrazi) vahid tamin
ayrilmaz torkib hissolori kimi askarlanar®.

Verbal bodii sistemlorin, 0 ciimlodon bayati poetikasinin
gostordiyimiz yaradiciliq amillori izra sistemli tohlili bir ¢ox ne-
zori Vo tarixi masalalora miiayyan aydinliq gatira bilor. Miikom-
mal janr olan bayatilarda sifahi s6z sonotinin Gimumi nozari
tipologiyastiiloyanasi, tarixi 6zallikloari do iz-
lonilir.

Tipoloji ortaqliq ondan ibaratdir ki, har bir badii motn kimi
bayatilarin da obyektiv determinizmi, saxsi subyektivliyi, matn
fenomenliyi vo miihitdon Qalon funksionalligi vahdatda tozahiir
edir: bayati tasvir va toronniimiin, toforriiat vo toassiiratin, inikas
Vo izharn, tosviq vo talginin, gergok vo Xayalin, ani va abadinin
ulgasdign poetik tamliq kimi qavranilir®®. Ancaq miixtolif ono-
nalords vo matnlards, 0 ciimlodon bayatilarda bu amillar fargli
tonasiibda va faalligla askarlanir.

Bayat1 poetikasi digor lirik badii sistemlorden ilk ndvbado
subyekt movqeyinin darinliyino va janr montiginin sirayat giicii-
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no gora forglonir. Masalan, Azarbaycan va rus folklorunun for-
mal olaraq uygun janrlar1 olan bayati va ¢astuskalarin hatta 6tori
miiqayisasi belo farglori ayani gostorir. Magshur rus alimlarinin
Ozlorinin goéstordiyi kimi ¢astuskalar sorti-simvolik obrazliligdan
mohrumdur va hoyati gercok forma vo obrazlarla oks etdirirlor:
“Castuskalarin miitloq oksariyyati sorti simvolik obrazliligdan
tamamilo mohrumdur. Castuskalar hoyati hoyatin 6ziiniin real
forma ve obrazlari ilo oks etdirir” %’

Tabii ki, bu cohat qlisur yox, xiisusiyyatdir; burada obyektiv
amilin halledici oldugu, gergok fordi malumatin 6tiiriildiiyii natu-
ralist yaradicihq iisulu hakimdir. Bu baximdan, tiirk xalq seirin-
do, o ciimlodoan tarkibca genis anlayis olan bayatilarin, biitovliikdo
dordliiklarin miiayyan janr variasiyalarinda da gergok faktlarin,
tarixi hadisslorin toronniimii tobii haldir®. Miioyyan bayatilarda
mokan, zamanla bagl detallarin, konkret predmetlorin verilmasi
imumi miicorrod motn semantikasini istisna etmass do, bu tip
asarlori xiisusi obyektiv-hayati matn qrupu kimi forglondirir:

Tiflisin das hasar,
Aman Seytanbazari.
Yixdr dadam evini,
Baglad: das hasar.

Al tiittin Sabzara,

Yem tokorim qazlara,
Qazlar yemi yemado,
Moan baxarim qizlara.

Borgali vo Ahiska tiirklorindon toplanmis naturalist {isluba
uygun bu Kimi bayatilarda badii mokan vo miihit konkretlosdi-
rilir, real situasiyalar yaradilir vo fordi insani duygular toronniim
olunur.

Lakin falsofi, dini, mohabbat mazmunlu bayatilarda, agilarda
Vo saira bu kimi matnlords subyektiv-romzi diisiinca hoayatin na-
turalist inikasindan {istiin vo aktualdir: miihitdon goalon molumat
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soxsi duygularla culgasaraq poetik modelo uygunlagdirilir vo
falsofi siglat kasb edir. Belaliklo konkret badii mazmunun timu-
mi janr strukturuna uygunlasdirildigi modellasdirici yaradicihq
tisulu ortaya c¢ixir: realist detallar simvolik fona (mifopoetik
alomo) diisiir vo badii models uygun ikinci mona qazanr.

Xalq serimizin oksor janrlarinda hor bir real obyekt —
“gorib”, “asiq”, “baci”, “ata- ana” “dag”, “dora”, “bag”, “giil”,
“baxilmaz yollar”, “batmis ay”, “biikiikk boyun”, “sirin caym
gondi”, “yarin iizii”, “zilf” — anonavi metafora olmagla barabar,
miioyyan funksiya dasiyan miicarrad romzi mona dasiyicilaridir.
Lakin bayatilarin poetik kamilliyi elodir ki, bu Kimi isaravi
romzlor eyni zamanda insani hisslori, soxsi duygular1 bildiron
mocazlardir vo ham do tarixi-etnik molumat: dasiyan obrazlardir
— badii dorinlik bayatin1 fordi dinloyici saviyyasine, maraq vo
istayino uygun dayarlondirmays imkan verir (neco ki, yasda
agilar1 dinlayan kaslorin harasi aslinds 6z dardins aglayir).

Deyok ki, “gorib” motivi bayatilarda on azi1 ti¢ baximdan
monalanir: profan mantigqo gora “gorib” — konkret fordin kim-
sasizliying, toklik vo tonhaligina isaradir; lirik “miollif” gavra-
yisinda “gorib” gismati {imumilogorak insanin taledon, zaman-
mokandan asililiginin metaforasi ola bilar; sakral kontekstds isa
“gorib” insan “basqa” alomin niimayondasidir, adi diinyaya tosa-
diifon dismiis tlvi soxsdir, fanido abadinin, sbadids faninin tom-
silgisidir, “araliq”, “vasita¢i”, yani he¢ bir alomds sabit yeri ol-
mayan faciovi folsofi fiqurdur.

Beloliklos, bayatilarda forgli monalart birlogdiron mitkommol
poetik sistemlo qarsilasiriq: soxsi hisslor, hayati sohnalor estetik
idealla gulgasir vo isarovi sistem daxilinds yenidon monalandi-
rilir, natica etibarilo, insana, mokana vo zamana 6ziinomaxsus
miinasibot tozahiir edir.

Romzi isaraviliyin iistiin oldugu bayatilarda insan iimumi-
losmis suratdir, konkretliyini itirmis fovqolsubyektdir.
Fordi hisslor zomininds timumi anlayislar — kadoar, qiisso siibha,
milomma, vacd, cosgunluq, sevinc, ayriliq ifado olunur. Matnin
daxili alomi, badii zaman vo mokan sortilosir — fovqolza-
manligvafovgalmokanliq ortaya ¢ixir. Hotta gram-
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matik cohotdon indiki zamanda sdylonan asarlor do iimumi za-
man keyfiyyati qazanir va biitiin dovrlara aid sbadi hogigatlori
ifado edir. Qeyri-gati goalocok vo nogli kegmis bayati matninin
poetik miihitinds geyri-miioyyon zaman formalari kimi foallagir.

Tarixiliyi vo fovgolzamanlhigr birlogdiron bayati, belsliklo,
gergakliyi oks etdirmoklo barabar, ansnavi diinya moanzarasing,
etnopoetik konteksto, avval séylonmis motno ydniimlii olur?®.
Adekvat dinlayici gavraminda bayati moatni gergokliyi avoz edon
sorti realliq kimi yasanir, matn sdylayicini vo dinlayicini ehtiva
edon sorti aloms ¢evrilir. Buna géra do bayatilarda har bir for-
mal tinstir xiisusi mana ifada edarak semantiklosir, kanonik qu-
rulus, tislubi formullar mana yaradiciliginda faal istirak edir.

Etnopoetik kontekstdo bayati konarda yerlogson nayinss ini-
kasi ti¢iin adi pragmatik vasita deyil, miistaqil estetik-psixoloji
alomi olan magsad kimi funksionallagir. Bayati motni gergayin
inikas1 yox, oksina, gergayi etnik diinya monzarasi daxilinds do-
yarlondiran, konkret faktlari imumi monovi-estetik meyarlar
baximindan giymatlondiran vasitays, insan1 miihiti ilo tozaddan
yayindiran va ya bu tozadi yumsaldan, hall edan universal gavra-
yis mexanizmina g¢evrilir. Belaliklo, asar olanda olmayan1 axta-
ran insanin tapindigi ali mogam, varliq vo hegliyin, fani vo abs-
dinin, ger¢ok Vo idealin ehtizazli tomasa girdiyi miitloq mifo-
poetik miihit tok 6ziino qapanir. Dinlayicisini-oxucusunu da bu
monovi-estetik alomo gorq edir. Lakin bayati 6z badii mahiyys-
tini do itirmir: bu miihit dinloyici gavrayisinda tam miicarrad-
losmir — insan1 ucaldir, hoyata niifuz edir, sosial davranisi ton-
zimloayir, psixoloji gorginliyi azaldir, miisbot emosiyalar oyadir,
kollektivi birlagdirir.

Bu ilkin miilahizalor vo sonraki todqiqatin 6zii asagidaki
nozori miiddea vo metodoloji prinsiplori timumilosdirmays im-
kan verir. Qeyd edok Ki, tadgigatdan dogan vo yenidan tadqiqati
sohihlogdiron bu miiddea va prinsiplorin 6nos ¢ixarilmasi onlarin
metodoloji saciyyasi va tok bayatilara aid olmamagi ilo baghdir.
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0.3. 9sas miiddaa vo prinsiplar

¢ Birinci miiddea. Sifahi lirik matnlar bilavasits kanar
magsada yonalmayan, ozliiyiinda moaqgsed olan badii-es-
tetik sistemlordir. Onlarm asas keyfiyyati ilkin maluma-
tin janr modelina uygun tafsiri va yeni malumat siste-
minin yaradilmasidir.

Epik osorlor daha ¢ox gergokliyin inikast — mimezisdirss,
ananavi xalg poeziyas: daha ¢ox badii tofokkiiriin tozahiirii —
semiozisdir; insan 6z stiur kodunu hoyata miincar edir, miihit
daxilon yasanaraq badii modelin invariant mazmununa uygun-
lagdirilir. Tiirk sifahi-lirik tofokkiirii anonovi janr gavrayisina
meyllidir vo gercoyi subyektiv torzds inikas etmoklo barabar,
modoani-psixoloji konteksti do oks etdirir. Xalq lirikas: reallig-
dan daha c¢ox, realliq haqqinda tosavviirlori ifado edir; badii
zaman Va mokan ananavi diinya manzarasine uygunlagsir; realist
detallar romzilagir, tosvir obyektlori estetik isara saciyyasi ga-
zamwr. Badii matn dinloyici qavrayisinda 6ziinii, 6z daxili ger-
cokliyini tosdigloyir, sorti realliga, miistoqil isaralor sistemino
gevrilir. Soylayici vo dinlayici ortag xayali badii alomo daxil
olan mocazi surotlor tok foallasir va tinsiyysto girir.

e Birinci prinsip. Sifahi seir sistemi olan bayati1 obyek-
tin adekvati deyil, gercayi avoz edan poetik univer-
sumdur.

Osar romzi realliq, miihiti ehtiva edon universal poetik alom
oldugundan formal badii struktur semantiklosir, kompozisiya ¢ar-
civasi sortilogir, informativ fon itir. Yoni bayatilarda estetik isaro
— monadir, s6z — kalamdir, janr — diistincadir, matn — modeldir.
Biitovliikdo bodii forma 6z adi anlaminda (Konar miihitdon golon
mozmunun ifadssi) deyil, mozmunla qovusuq ve bora-
barhiiqugludur, mozmunu yaradan va istigamatlondiran semantik
mohvardir. Poetik forma badii mona yaradan potensiyadir, 6zlii-
yiinda informativ saciyyslidir. Forma vo mazmunun bels sinkretik
vohdati tiirk folklor poetikasinin prinsipial keyfiyyatidir.
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e Ikinci prinsip. Xalq seirindo estetik malumat 6z ifada
formasindan ayrilmazdir vo forma pozuntular1 moz-
mun dayisikliyina gatirir.

Badii strukturdaki biitiin tinstirlor ayriligda vo vohdatds xii-
susi funksionalliq qazanir, oanonovi kompozisiya
prinsiplorino tabe olan kanonik tamliq
formalasir.

e Uciincii prinsip. Kompozisiya prinsipi folklor matnle-
rindaki sabab-natica alagalorine asaslanmir. Bu alagale-
rin asasim Matn iinsiirlorinin yigcamlasmasi, sabab va
naticalorin paralellasarak asara daxili vehdat vermasi
toskil edir.

Buna gora do bu prinsipi timumi montigi ganunla izah eds
bilorik:

a) eyni bir sobob ayriligda iki fargli natica dogurursa, homin
naticalar ortaglasir: A—V-ni vo A-S-i ayri-ayriligda dogurursa,
onda V va S-i birlikds ds toradir;

b) iki forgli sobob birlikdo eyni bir notico dogurursa, onda
toklikdo do hamin naticani téradir: A vo ya V birlikds S-i do-
gurursa, onda A va V ayriliqda da S-i toradir.

Bu ganunauygunluq badii sistemin biitiin tinstirlorini ehtiva
edir vo imumtiirk poetikasiin tomal prinsiplarindan olan para-
lelizmls baglanir. Masalon:

a) “goriblik” (A) ayriligda ham “toklik” (V), ham do “6liim”
(S) toradirsa, onda “toklik” vo “6lim” ortaqlasaraq qovusur —
“goaribliyin” dogurdugu “toklik” ham da “6lim”diir;

b) “bulag” (A) vo ya “bag” (V) ortaqlasaraq “viisal yeri” (S)
olursa, har biri ayriliqda da “viisal yeri” kimi qavranilir.

¢ Ikinci miiddea. Bayatilarda kanonik janr tamhg
daslasms formal galib deyil, badii iinsiirlarin struktur-
semantik alagalorina asaslanan forma va mazmunun
canh va dinamik vahdatidir.

Bayatilarda moahdud sayli poetik vasitalor goxcohatli garsi-

light alagalora girarak orijinal kombinasiyalar yaradir vo bu me-
xanizm osorin unikalligini, dinamikliyini vo canliligini tomin
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edir. Cox az miqdarda badii vasitoylo faktiki olaraq sonsuz
sayda orijinal matn yaratmaq imkan: ortaya ¢ixir. Bayatilar tox-
minan eyni simvollarin forgli diizimiindon vo onlara yeni miina-
sibatdon amals golir. ©Onanoavi poetik sistem daxilinds canli, mii-
toharrik, yenilogon qavrayis mexanizmi foaliyyat gostorir: sifahi
yaddasda “hazir oSorlor” yoX, bu qavrayis mexanizmi, yani
asarlorin yaranma prinsiplari vo “material” saxlanilir — miiayyan
formul (s6z) 6ziiylo basqa sézlari gatirir, asor 6z-6ziino “dii-
ziiliib-qosulur”, sobaka kimi agilisir.
Masalan, asagida dord isaro goriiriik:

X X X X

Homin isaralor qarsiliglt alagods, deyok ki, ikili miinasi-
botda, ciitlor soklindo gotiiriildiikdo iso basqa kemiyyat vo
keyfiyyat alinir:

N Y
X

X X

N\ R

Burada artiq bir-birini tokrar etmoyon alti isaro ciiti vo
demoali bu ciitloro daxil olan on iki isaro var. Isarolor seman-
tiklosdikda va onlar arasinda olagalor yalmiz ikili yox, daha
miirokkob kombinasiyalar tizro quruldugda ise oslinds sonsuz
sayda orijinal variant yarana bilor. Tutaq ki, bu isaralor konkret
monalar ifado edir: A — man, V —son, S — ragib, D — bagqalar1
anlamina galon simvollardir. Onlar arasinda ¢oxsayli vo ¢ox-
yonlii kombinator miinasibatlor gorarlagir: AA — monim 6ziimo
miinasibatim, A(AV) — monim monlo son arasinda miinasibato
miinasibatim, A(VS) — manim sanlo raqib arasinda miinasibato
miinasibatim, D(AV) — basqalarimin monimlo Sonin miinasi-
botimizo miinasibati Vo S.

Bu miinasibatlor badii toxayyiildo sonsuz sayda arta vo
orijinal kombinasiyalar yaradaraq yeni asarlor ortaya ¢ixara bilir,
yani sortilosdirsak, “motn 6zl 6zlinii yaradir”. Qeyd edok Ki,
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eyni detallarin belo simmetrik diiziiliisiiylo dar sahods goxsayli
fiqur alinmasi vo rosmin canlandirilmasi klassik naxis yara-
diciligima da xasdir®®,

Bu xiisusiyyat bayatilarda kanonik poetik tamin milli estetik
tofokkiiriin imumi tipologiyasina uygunlugunu, formanin mona-
yaratma siqlatini bir daha tosdigloyir (fordi dithanin bu sistemi
zongilogdirmasi, yenilosdirmasi sartilo).

¢ Uciincii miiddoa. Sifahi xalq poeziyasimin aksar janr-

larinda oldugu kimi, bayatilarda ananavi kompozisiya
prinsiplari va poetik kanon miihiim yer tutdugundan
estetik informasiya modellasdirma metodu ils yaradilir
va modellasdirici saciyya dasiyir.

Yazili odabiyyatda subyektiv amilin holledici oldugu ev -
ristik metod hakimdir — bu zaman ilkin molumat doyisdi-
rilorok fordi informasiya sistemina cevrilir, har misllif 6z anla-
min1 Verir; arxetip motivlor va arxiobrazlar iso miisllifin alt siiu-
rundan gaynaqlanir Vo yena do yaradici soxsin diisiinco torzini
oks etdirir. Poetik modellasdirmad o iso subyektivlik
minimuma endirilir, miihitdon golon malumat onanavi models,
janr montigine uygunlasir, ilkin informasiya yenidon islonss do
mahiyyatca “unudulmur”. Gergak olaylar vo subyektiv duygular
janr stixiyasina daxil olarag monalandirilir. ©nonavi forma, janr
sistemi 6zii mona yaradan yaradiciliq amili olur.

e Dordiincii prinsip. Sifahi xalq seirinda badii mazmun

informasiya manbayi va gabuledici ilo yanasi, ham do

iinsiyyat kanalinin xiisusiyyatlorino uygundur. Badii
mazmun tarixi, fardi va ananavi manalarm macmusudur.

Osarin mazmunu ti¢ amilin — oks olunan tarixi miihitin, fordi
sOylayici miinasibatinin vo janr mantiginin qarsiligl alagesindon
yaranir. Lakin bu i¢ mozmun qati arasinda labtid ziddiy-
y ot ortaya ¢ixir: tarixi miihitin yeniliyi, fordin azadligi, janr
kanonunun amirliyi bir-birila togqusur. ©sards onlarin miisyyan
tarazligr amala goalir va matn mohz bununla tosbitlosir. Bu tozad-
11, nisbi vahdat badii mazmunun geyri-miiayyanliyins, ¢coxmona-
ligina, sartiliyino, moacaziliyina sobab olur.
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Lakin biitiin bunlar imumon s6z sanatinds va xiisuson sifahi
xalq seirindo estetik moana vahidini ¢ozalomayi ¢atinlosdirir.
Tobii dildo hor hansi predmet vo danisanin ona miinasibati
miioyyan isars (fakt) yaradir vo bu isara mona vahidins ¢evrilir.
Montiqgi baximdan yanasdiqda iso informasiya vahidi dedikdo
bir-birino oks vo ya forgli obyektlorin mévcudlugu nozords
tutulur. Oksliklardon va ya farglonanlardon birini segma imkani
oldugda hamin elementar se¢im an xirda informasiya vahidini,
yani 1 bit malumat amalos gotirir.

Estetik informasiya vahidini belo miicarradlosdirmok miim-
kiin olmadigindan miiasir humanitar elmlordo halo do estetik
mona vahidinin torifi verilmayib.

Badii malumata ¢oxmoanalilig, sartilik, macazilik, ramzilik,
subyektivlik, tiikonmazlik vo unikallig xasdir. Bu cahatlor yuxa-
rida sadaladigimiz ti¢ amilin (miiallif, miihit, janr) dialektik mi-
nasibatindon qaynaqlanir, onlarin ziddiyyatli dialoqundan tore-
yir. Badii motnda janr ononasing, obyektiv miihito vo miiallif
monliyina meyllor izlonir, bu meyllor arasinda dinamik, canli
miinasibat asarin tobiatini miayyanlosdirir. Buna gora do estetik
mona vahidi bu ii¢ amilin (muollif, miihit, janr) qovsaginda, yani
ekspressiv (miiollif miinasibati), denotativ (inikas predmeti),
konnotativ (kontekst miiayyonliyi) monalarin vahdatinds aran-
malidir: bu t¢ amilin kosisdiyi motn fragmenti estetik infor-
masiya vahidi, yani estetik isars hesab oluna bilor.

¢ Dordiincii miiddsa. Miisllifin subyektiv sokilda tofsir
etdiyi vo miiayyan obyektiv predmet vasitasilo ifadas
olunan ananavi poetik funksiya estetik mana vahididir.

Hor bir asor miixtolif mona qatlarindan ibarotdir vo yuxari-
daki miiddoaya oasaslansaq badii matnlorin mozmun zanginliyini
miioyyanlosdiron prinsipi askarlaya bilorik.

e Besinci prinsip. Estetik molumatin zonginliyi miiallif
fardiliyi, inikas miihitinin genisliyi vo kontekst darin-
liyi ilo tayin olunur.

Miihit — simvollari, janr konteksti — funksiyalari, mioallif —

ideyan1 miioyyoanlosdirir. Simvol — miicarrad vo ya real obyekt-
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lorin tocasstimiidiir: dag, giil, biilbiil, bulaq, yol, qus, acal, tale
adi predmet vo anlayislar deyil, romzi moanalardir; funksiya badii
ananadan galan sabit rollardir: asiq, masug, raqib, kémok¢i, diis-
moan, gorib, ata-ana, qoca, cavan, usag — adi subyektlor deyil,
funksional mévgelardir; soylayici-miiallif miinasibati i1So soXsi-
losmis tofsirdir, amma folklorda bu cohat (soxsilosmok) zoifdir,
daha dogrusu, imumilasmis Xalgi subyektivlik soklindadir.
¢ Besinci miiddoa. Miihitdaki biitiin maddi varhq vo
miicorrad anlamlar ramzi saciyys dasiya, yani badii
simvol ola bilar.
¢ Altinc miiddea. Poetik sistemdaki simvollar arasinda
biitiin holledici miinasibatlor semantik tabiatlidir, yani
badii funksiyalardir.
¢ Yeddinci miiddsa. Miiallif tarixi miihit va ananavi
badii kontekstlo dialogdadir, yani har bir estetik
isaranin konseptual markazidir.
¢ Sokkizinci miiddaa. Folklorda miisllif-séylayici iimumi
tasavviirlarin ifadagisi oldugundan onun fardi subyek-
tivliyi zaifdir va asasan janr talablarina uygundur.
Digor torofdon, lirikada “miollif” foallig1 6ziinomoxsus so-
Kildo — daxili miikalimo, insanin 6ziiylo dialoqu kimi askarlanir.
Lirik gohroman otraf miihiti 6z i¢indo goriir, konar alomlo
tinsiyyat daxili miikalima formasinda olur. Miiallif-gohroman
obrazi psixoloji ¢cevirmalora ugrayir: nitq subyekti, dinlayici va
nitq obyekti onun i¢ diinyasinda ehtiva olunur; gorgin daxili
axtaris, eyni bir insanin ig¢indaki forqli simalar1 (sdylayici, hag-
qinda sdylanan, dinloyan) arasinda azabli miikalimo baslayir. Bu
dialogun tobiati vo gergoklosmasi iso xayali nitq toroflori ara-
sinda paradiqgma uyarligina baglanir.
e Altina prinsip. Badii dialog — semantik obyektlor
eyni informasiya sistemina daxil olduqda, yani dialoqg
taraflarinin manavi, madani, psixoloji uygunlugu, isaravi
dilin eyniyyati saraitinde miimkiindiir.
Badii asar bir nego paradigmada (linsiyyst miihitinds) gavra-
nilir vo buna goro do birmonali yox, ¢coxmonali tofsir olunur.
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Dinlayici osori miigayise Vo tofsir edos, 6z taleyino totbiq edo
bilir (tobii ki, ixtiyari, assosiativ torzds, alt siiurda)®”.

e Yeddinci prinsip. Badii dialoq yalmz verilan maluma-

tin coxmanalilig (assosiativliyi) sartilo miimkiindiir.

Assosiativlik — soylayici va dinlayicinin forgli moanalar tu-
tusdurmaq, qruplasdirmaq imkanindan asilidir: moalum olay na-
moaluma va namalum fakt moaluma, konkret miicarrada vo mucar-
rod konkreto miincor edilo bilir. Umumi ideya tarixi hadisays,
tarixi hadiss ise iimumi ideyaya va ya fordi taleys baglanir. Belo
assosiativ miiqayisalor badii motnde malum vasitasilo namalumu
gavramaga vo namalum vasitasilo malumda yeni ¢alarlar askar-
lamaga xidmot edir. Assosiativlik prinsipi tarixi poetikamizda
imumi mantiqi ganunauygunluga tabedir.

e Sokkizinci prinsip. Assosiativlik — ortaq va ya uygun
manalan fargli sokilda qruplasdirmagla eyni naticanin
alinmasina Jsaslanir.

Yoni: (AvaV)vaS=Avo(VVvaS).

Masalan:

Dagda ¢iskin olurmu,
Duman ¢iskin olurmu?
Aglar goziim, ¢ox agla,
Bundan pis giin olurmu? —

Burada ti¢ isaravi simvol var:

A) “ciskinli dag”,

V) “aglar g6z”,

S) “pis giin”.

Bu monalar poetik toxayyiilds iki sokilds qruplasdirila bilor:

1. (“¢iskinli dag” vo “aglar g6z”) vo “pis glin”;

2. “ciskinli dag” vo (“aglar g6z” vo “pis glin”).

Birinci halda tarixi-fordi motiv olan “pis giin” gabariqglasir,
ikinci halda iso kanonik janr mévzusu, yoni klassik poeziyami-
zin 9noNnavi obrazi olan “giskinli dag” ono ¢ixir.

Bu o demokdir ki, bayati mozmunu konkretlikdon uzaqdir va
dinlayicini molumatlandirmaga yox, diisiindiirmoys xidmat edir,
tolgina yonoalir. Buna goéroa do badii dialogda birmanali tosdiq vo
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inkardan ¢ox, arasdirma, miioamma, sorgu pafosu giicliidiir. Bu-
rada tozadli, paradoksal manalar verilir vo konkret natico, vahid
tofsir istisna edilir, natica axtarisi dinlayiciys havals olunur.

¢ Dogquzuncu miiddea. Poetik sistem vahid maqgsada
yonalmadiyindan sabit sistem deyil vo fargli miinasi-
bat dogura, étiiriicii vo gobuledici arasinda kommuni-
kativ garginlik va tazad yarada bilar.

Lakin badii motnin cilalanaraq gsliblosmasi va har dinlayici
stiurunda fordi gavrayigi onu sabitlosdirir. Yani matnin
daxili tamlig1 va dinlayici tarafindon fardi hayati faktlarla
baglanmasi asari konkretlasdirir va sabit matna gevirir.

e Dogquzuncu prinsip. Poetik sistemin nisbi sabitliyi
onun daxili ahangindan ve miihits acighgindan asihdir.

Miioyyan toshihlarlo xalg seirimizin bir ¢ox digar janrlarina

aid edilo bilacok bu miiddea va prinsiplar bayatilarin biitiin poe-
tik gatlarinda — struktur, semantika vo pragmatikada tozahiir et-
diyindan tadqgiqat1 bu tig istiqamat iizra aparacagiq.
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IFOSIL
STRUKTUR
1.0. Umumi masalalor

Badii struktur dedikds asarin daxili qurulusu, mithitdon asili
olmayan immanent formasi, yani isara — isara alagalari nozords
tutulur. Bu olagaleri gapaliliq, tamliq, miicarradlik, sortlik kimi
cohotlor saciyyslondirir. Tarixi poetikamizda ononavi struktur
tiplori formalagmis vo onlar getdikco cilalanaraq kanonik badii
galiblara gevrilmislor. Folklorda kanonik strukturun shomiyyati
0 Qgodor giiclonmigdir ki, 0 yalniz mozmuna Xxidmot edon yar-
dimgi vasito Kimi galmamis va asarin monasina tasir etmays bas-
lamigdir. Belaliklo, nagil, dastan, qosma, bayati, agi, tomsil, lo-
tifo istilahlarmin artiq o6zlori dinloyicido miioyyan assosiativ
monalar dogurmusdur.

Yani folklorda badii struktur yalniz keyfiyyat deyil, hom do
mahiyyatdir. Demali, bayati strukturu miistoqil mahiyyat kimi
0z-0zliiyiindo (aSarin mazmunundan asili olmadan) miiayyan se-
mantikliys malikdir. Semantiklik iso badii strukturun digor xii-
susiyystini — qapaliligin1 tarazlayan agiqliq vo ¢evikliyini asas-
landirir: 6z mahiyyatini saxlayacaq gadar gapali va sort olan
badii struktur, ham da tarixi tabaddiilata, yeni monalara uyusa-
caq godar agig Va miitaharrik olmalidir. Belsliklo, bayatinin
badii strukturu yardimei torof deyil, mona yaradan amillordan
biridir. Poetik struktur — mona potensiyasi, yaradici toxayyiili
istigamatlondiron badii model, diinyaya baxis bucagidir.

Belo monayaradici foalliq bayati matninin biitiin qurulus gat-
larinda — fonetik, morfoloji, leksik, sintaktik tinsiirlordo askar-
lanir. Tobii ki, badii strukturda yatan monalar durgun halda,
potensial imkan vaziyyatindadir vo invariant saciyys dasiyan bu
miicarrod monalar1 badii-estetik mazmun, misllif mévqeyi, es-
tetik ideya ilo eynilosdirmok olmaz. Poetik struktur (“isars-isa-
ro”) yalniz gergoklikdon golon yeni monalarla tamamlandiqda
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(“isaro-miihit”) vo dinlayici qavrayisinda canlandiqda (“isaro-
subyekt”) estetik mozmuna c¢evrilir. Buna gora do bayatilarin
semiotik todgiginds bu ti¢ morhalo — struktur, semantik, prag-
matik gatlarin tohlili bir-birini tamamlamalidir.

Semiotik isaralor mocmusu olan bayati strukturu saslordon
baslayaraq ctimlalora gador biitiin lingvopoetik saviyyslori ohato
edir.

1.1. Bayati strukturunun fonopoetik gati

Umuman sdz sanatinin, o ciimlodon bayatilarin ilkin struktur
vahidlori fonetik vasitalordir. Saslor va onlarin yaratdigi fonetik
kombinasiyalar badii matndo minimal semiotik isars rolu oyna-
yir Vo biitovlikds poetik sistemin qurulusunu va bazi cohotlor-
dan monasini tayin edir. Saslarin rolu poeziyada, xiisuson do me-
lodik ifa tiglin nazardo tutulmus Xalq seirindo daha gﬁclﬁdﬁrgz.
Yigcam, emosional va ekspressiv matn novii olan bayatida fo-
netik vasitalor xiisusilo tutumlu vo shomiyyatlidir. Bayatida artiq
fonetik saviyyads miiayyan ahong, emosional ovgat vo semantik
toossiirat yaradilir. Poetik fonetika asason badii ritm, gafiys, sos
tokrarlar1 va psixolingvistik vasitalori shato edir.

Poetik ritm. Nosrdon forgli olarag nozmin osas keyfiyyati
badii nitgin tam va sistemli ritmik saciyys dasimasidir. Bazon
ritm genis monada — kompozisiya, iislub, siijet va saironin ahan-
gi Kimi sorh olunur. Ancag seir ritminin miistaqil poetik anlay1s
kimi dorki onun ilk névbada fonetik baximdan tofsirini tolob
edir. Ritm badii nitgin poetik janra vo mazmuna uygun ahang-
darligidir. Demali, ritm ilk névbads canli dilin saciyyasindon va
janr ananoasindan yaranir. Bayat1 ritmi do bu iki baximdan aras-
dirilmalidir: tiirk dili va tiirk seiri fonunda.

Pratiirk morhalasinda seir vazninin alliterativ sos tokrarlar
asasinda, sonralar iss hecalarin sayina va keyfiyyatino gors for-
malasmasi tasbitlonmis tarixi faktdir. Sillabik vazno malik olan
gadim tiirk seirinds ritm yaradan osas amil har satirds toxminan
eyni sayda hecalarm islonmosi vo sos uyarligi olmusdur .

31



Arxaik seir ritmi getdikca daslasaraq anonavi vazn ganunlarinda
tosbitlosmisdir. Lakin vozn seiri yaratsa da canli yaradiciliq
aktinda vo tarixi prosesds durgun golibs ¢evrilir. Buna goérs do
har bir konkret asards ananavi vazn prinsiplori canli dil vo hoyat
materiali ilo togqusur. Canli dil miicarrad vazna, vazn iso canli
dilo miigavimat gostarir, naticads, dil voznos, vazn dilo uyusur va
ritm moahz bu prosesdon amalo goalir. Yoni fordi ritm anonovi
vaznin konkret realizasi Kimi askarlanir. Buna gora do miicarrad
vazn prinsiplorindon forgli olarag, badii ritm konkretlik vo
fordiliklo segilir. Yigcam vo miihafizokar janr olan bayatilarda
ananavi vazn Vo ritm xiisusiyyatlori daha dolgun qorunmusdur.

Bayati ritminin 6ziinomoxsuslugu tiirk xalq seirinin tarixi
tipologiyasina uygun olaraq misra daxilinda hecalarin sayinda
Va béliimiindas askarlanir. Lakin badii toxayyiil statik vo miitlaq
ahongdon gacir. Buna goéra bayati misrasinda hecalarin sayi Ciit
yox, tokdir. Misrani togkil edon yeddi heca 6zii do sayca qeyri-
borabor iki hissays boliiniir vo onlar arasinda dinamik tarazliq
yaranir. Moatnin semantikasi ilo gulgasan ritmik tarazliq toqtilor-
do tosbitlonir vo buna goéra do bayati misralarinin iki hissays
boliinmasi yalniz vazndan golon sirf formal cohat sayila bilmoaz.
Bu, badii fikrin montigi ilo bagli hadisadir. Hor misranin ilk
hissasi miiayyan adliq, predmetlik, sobab bildirir; ikinci hisss iso
notico, predikativlik, atributivlik keyfiyyati dasiyir. Yani hor bir
misra daxilinds avvalca miioyyan miiddoa irali siiriiliir, sonra bu
miiddoa ya genislondirilir, ya dogiqlosdirilir, ya da inkar olunur
(misradaxili semantika haqqinda miivafiq hissaya bax).

Bu ganunauygunluq misralararasi miinasibotlords do izlonir;
birinci misrada subyekt vo onun keyfiyyati, ikincids yeni ola-
mat, tgiinciids iso antitezis verilir. Bununla badii tozad yaranr.
Daordiincii misrada iss fikir yekunlasir vo ya avvalki iki misra ilo
paralellasir. Todgigatlarda geyd olundugu kimi, “holavarlar, sa-
yag1 sozlari, layla vo bayatilar” kimi miixtalif janr variasiyalarin-
da invariant ritm doyismir vo “qurulus, vozn Vo misra bolgiisii,
gafiyo diiziimii eyni, anonavidir” %,

Bayatilarda vo miixtolif janr variasiyalarinda hecalarin tog-
tilor daxilinds bolgiisii vo diiziimii iimumi ganunauygunluga ta-
bedir vo asagidaki variantlarda izlonir:
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a) 1, 2, 4-cti misralarda 3/4, tiglincti misrada 4/3 tonasibii:

Sirmay /telo islor,
Dayirman / yela islor.
Heg kafarin / basina
Goalmoasin / bela islor®;

b) 1, 2, 4-cti misralarda 4/3, ti¢iincii misrada 3/4 tonasiibii:

Araz axar / yan verar,
Sasi mana / can verar.
Yarami | mohkom bagla,
Baglamasan | gan verar;

v) Biitiin misralarda 3/4 tonasiibii (bu vo asagidaki tip
bayatilarda badii tozad yalniz geyd olunur, hallo cohd edilmir,
buna goérs do ticiincii misra ritmca digor misralardan ayrilmir):

Ozizim / gar galanmaz,

Qar yagmaz, | gar galanmaz.
Diismani [ mohkam vursan,
O bir da / gargalanmaz;

q) Biitiin misralarda 4/3 tonasiibii:

Bu daglarin | basina,
Biilbiil diisar | gasina.
Mabhir oveu [ diiz vurar,
Giill> atmaz / bosuna.

Vurgu. Bayatida, imuman tiirk seirinds ritmo tosir edan va-
sitolordon biri do vurgudur. Tirk dillorinds vurgu sabit oldu-
gundan vozndo xiisusi rol oynamur, lakin ritmdos foal istirak edir.
Umumiyyatlo, tiirk dillorinde vurgunun mahiyysti haqqinda
miixtolif miilahizalor var.

Pratiirkds vurgunun son vs ya ilk hecaya diismasi, tmumiy-
yatlo vurgu yox, tonlarin, heca aksentlorinin mévcudlugu, iki-
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qiitblii vurgu haqqmnda fikirlor yayilib®®. Biitiin bunlar tirk di-
linds vurgu sabitliyinin miitlaq olmadigini va xalq seirindo v U r-
gununritmik foalliginigostorir.

Fikrimizca, tiirk seirinds, 0 ciimladon bayatilarda vurgunun
ritmik c¢evikliyi iki cohotdon agkarlanir:

a) har misrada toxminan eyni migdarda vurgulu heca islanir;

b) vurgulu hecalarin misralardaki yeri gisman uygun galir.

Arxaik tiirk seirinds, yaqin Ki, har misrada sozlorin say1 vo
demali, vurgularin migdart uygun olub. Sonraki moarhalalords isa
vurgulu hecalarin formal sayi deyil, imumi vurgu aksentinin
eyniliyi gorunub. Bayatilarda da badii nitq axiinda bazi sozlor
vurgusuzlasir vo imumi melodika har misrada eyni torzds tok-
rarlanir. Vurgu ahangi yalniz tiglincii misrada magsadli pozulur:

Bu dagla'r ulu’ dagla'r,
Cesmoli', sulu’ dagla'r.
Bu'rda bir gari'b olmii's |
Goy kisna'r, bulu'd agla'r. —

Birinci misrada proklitika (birinci soziin vurgusuzlasaraq,
ikinci, vurgulu sozls intonativ qovusmasi — “budagla’r '), ti¢iin-
cii misrada enklitika (vurgusuz soziin 6ziindon avvalki vurgulu
s0zlo qovusmasi — “bu'rdabir ) hadisasi naticasinds biitiin mis-
ralarda vurgulu hecalarin vo fonetik sozlorin (eyni vurguyla bir-
loson sintagmatik vahid) say1 eynilosir.

Bu zaman maraqli bir cohat miisahids olunur.

Vurgulu hecalarin sayindan basqga, vur-
gularin yeri do bayati misralarinda toxmi -
non eyni olur. Moasalon, yuxaridaki niimunads sifahi ifa
meyarlari ilo yanagsaq, gororik ki, vurgularin yeri belo bir sxem
yaradir: 3,5,7/3,5,7/1,5,7/3,5,7.

Bu ritmin saxlanmasi ii¢iin vurgu ixtisarindan basqa, bir
s6zda vurgunun ikilosmasi da izlanir:

Bu dora' holi'xlidi'r,
Holixi' bali'x/idii'r.
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Ne'ynorim ela' yari',
Ayagi' cari'xlidi'r. —

Formal dil prinsiplorinin oksino olarag, bu niimunads do
canlt ritmo uygun galon 3,5,7/3,5,7/1,5,7 /3,5, 7 tipli me-
lodika qorunur (bazan tigiincii satirds vurgu sirasi digarlarindoki
il eynilagir).

Vurgunun ritmik roluna, yani aslinds tiirk seirinin sillabik-
tonik keyfiyyatino (Y.D. Polivanovun soziiyls, tonik-sillabik
mahiyyatli rus seirinden forgli olarag®’) miiasir poeziyada da rast
galmak olur.

Mommad Arazin “Uca dag” seirindan bir band:

Bu gada'r ucali'q naya' gora'kmis?
Mesa' qursaginda'n, ¢a'y topugunda'n.
Goaraksi'z yiiksali's olii'm dema'kmis.
Niya' ayrt diisii'b da's-torpaginda’n!

Yoni: 3,6,8,10/2,6,7,11/3,6,8 10/2,6,7, 11 -
homqafiys (ritmik sinonim) olan 1-ci vo 3-cii, 2-ci vo 4-ci
misralar vurgu tonuna géra bir-birino tam uygun golir.

Beloliklo, hecalarin sayca barabarliyi, taqtilara béliim, soz-
larin kamiyyatca taxmini uygunluguyla yanasi, vurgularin say
Va yerina géra qisman takrart da bayatilarin Va iimuman milli
seirimizin ritm keyfiyyatlarindandir.

Qafiya dedikdo adston seir kompozisiyasinin ritmik toski-
lina xidmat edon miixtalif sas tokrarlari nozards tutulur. Ancaq
gafiya yalniz kompozisiya biitovliyli yaratmir, semantik funk-
siya da dasiyir. Belo ki, gafiya miixtolif sozlori sas paraleliz-
minda birlogdirarok, forgli monalar1 qarsilasdirir vo bununla da
xiisusi emosional-assosiativ toassiirat dogurur, belaliklo do matn
semantikasinin formalasmasinda istirak edir.

Tiirk seirindo gafiys tarixi baximdan sintaktik paralelizma
Xas sas uyusmalarindan torayib. Erkon tiirk poeziyasinda sabit
vurgu Sas tokrarlarini osas ritmik vasito kimi ortaya ¢ixarib, noti-
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codo, arxaik tiirk seirindo konsonantizm gorarlasib vo alliterasiya
ritm yaradan osas vasitoys gevrilib. Getdikca sabitlogon allitera-
siya iso sabit yeri vo ahangi olan gafiyani formalagdirib.

Belaliklo, alliterativ sas tokrarlarindan térayan gafiyanin ta-
rixi poetikamizda Saciyyasi tiirk dilinin iltisagi vo sabit vurgulu
mahiyyatindon qaynagqlanir.

Digar seir sistemlorindon forgli olarag, tiirk poeziyasinda
s6z-gafiys Vo vurguya osaslanan gafiys (rus seirindoki kisi, qa-
din, daktil gafiyalor) deyil, sillabik vozno uygun heca gafiyalori
formalasib. Bayatilarda da qgafiys vahidi mahz hecadir. Klassik
monada bayati gafiyasinds sait vo samitlor asason s6z sonlugun-
da vo diger hecalarda uyusur vo eyni qaydada yerlosir; masalon:

Daglarin saxta gari,
Dérd yani oldu bar1.
Kasiba qiz vermazlor
Kasilsin gaydalar.

Burada 1, 2, 4-cii misralarda axirmct sozlorin son hecalari
uygundur, yoni samitlor vo saitlor tokrarlanir vo bu, gafiys sis-
temini yaradir.

Bayat1 gafiyalarinin névlarini do mohz bu cohoto — heca va
sOzlarda saslorin kamiyyatca va keyfiyyatco uyarliq doracasineg
goro tosnif etmok olar:

a) homqafiys hecalarin komiyysatina gors tam vo yarimgiq;

b) saslarin keyfiyyatco uyarligina géra daqiq vo nisbi;

V) hamgafiys s6zlorin sayina goro sado vo miirokkab gafi-
yalor.

Tam va yarumg¢ig qafiyalar. Homgafiys sozlordos oksor heca-
larin uyusdugu gafiyani tam qafiya adlandira bilorik (2, 3, 4
hecal1 gafiy»):

Istambul, ayriilasin,

Carx kimi ¢ayriilasin,
Yarim i¢indon ¢ixsin,
Dibindan dayriilasin.

36



Bir sira miirakkab (rodif, cinas) gafiyslori do tam qafiya
hesab etmak olar:

Oziziyam iiza san,
Urband salma iiza san.
Girasan yar bagina,
Bir ciit narin iizasan.

Yarim¢ig qafiyalordo bozi hecalar tmumi ahongdon
farglanir; bu forg asagidaki sokillords izlanir:
a) ilk hecalar nisbatan seg¢ilir, son hecalar tam uyusur:

Araz basdan lil galor,
Dasta-dasto giil galar,
Neylaram belo yari,
Ayda-ilda bir galar.

b) uygun hecalar arasinda bazon farqli tinsiir yerlosir:

Ulkar aydan ucadir,
No aydinliq gecadir.

Daqiq va nisbi qafiyalar. Daqiq gafiyalords oksor sait vo
samit saslor bir-birino keyfiyyoatco uygun golir. Bu qrupa
ananavi gafiys ciitlori, kliselosmis vasitolor daxildir (“buzlar” —
“ulduzlar” — “qizlar1”, “dasl” — “yasl”, “diiziliir” — “siiziiliir” —
“lzalir”).

Nisbi gafiyalarda saslorin toxmini yaxinligi var. Bu baxim-
dan sait vo samit uyarhigimni forglondirmok olar (assonans va
konsonans):

Cuxast yasil oglan,
Geyin yaragir, oglan.
Bizim bagda dolanma,
Anam dalagir, oglan. —

Bu niimunads saitlor dogiq uyusmus, samitlor isa toxminan
oxsardir (I-r).
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Ag alman digladim,

Disladim, giimiisladim.
Qardag Qaldi giymadim,
Yar goldi bagisladim. —

Burada iso samitlarin doagiq uyarligi (s-1-d-m), saitlorin isa
nisbi yaxinligt izlonilir (i-o-1, ii-0-i, 1-a-1).

Konsonanthigin bir névii do eyni samitlorin homgafiys soz-
lorda forgli ardicilligla yerlogsmasidir (bu hadisa sas tokrarlarinda
da eyni prinsipls yayildigindan hamin hissads arasdirilacaq).

Nisbi gafiyslorin miithiim bir gismi sifahi toloffiiz zamani as-
karlanan qulag gafiysloridir (sifahi ifada bunlar aslinds tam
gafiyays gevrilir):

Barmagim besdi manim,
Giinlorim kegdi manim,
Cofa ¢akdim, yurd saldim,
Axirim hegdi manim;

Quslar golda iizarlar,
Toarlan kimi siizarlar.
Sana tay ola bilmaz,
Yiiz obalar, yiiz ellar. —

Bu niimunolordo qafiyalor mohz sifahi toloffiizdo biitiin
dolgunlugu ilo agkarlanir: besdi — keg(s)di — heg(s)di; tzar(l)lor
— stizor(l)-lor — ytize(a)llor.

Sada va miirakkab qafiyalar. Sada qafiyalor bir s6zdon iba-
rot olur vo asagidaki qruplara ayrilir:

a) grammatik cohatdon hamcins (eyni grammatik kateqori-
yaya aid vo ya eyni grammatik formada islonan) sézlordon ibarot
homcins sado gafiyalor (HSQ). HSQ — misralarin grammatik
cohotdon eyni sozlorlo yekunlagsmasini vo demali hom da sin-
taktik paralelizmini tasbitloyir. Bu, HSQ-in tiirk seirinin genetik
asas1 olan sintaktik paralelizmls bagliligin1 va tarixen daha ge-
dim gafiys novii oldugunu askarlayir.
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HSQ-i adlardan vas feillordon yaranan iki grupa ayirmaq olar:

Gayoarib gamuglart,
Goyda oynar quslart.
Oglan qizin dardindan,
Itirib canuslar.

Esq oduna galannam,
Yar basina dolannam.
Vatandan ayr: diissam,
Viran ollam talannam.

b) geyri-homcins tizvlordoan ibaroat sado gafiyslor (QHSQ):
bu névds homaqafiys sdzlordoki sos uyusmalart grammatik cohat-
don forgli, yani monaca segilon sézlari birlosdirir vo belslikls
poetik paralelizmdon konara ¢ixilir. Ancag bu név gafiys mona-
ca bir-birindon uzaq sozlori qarsilasdiraraq, gézlanilmoz, yeni
assosiasiyalar yaradir:

Qaribam yoxdu arxam,
Qanadim yoxdu galxam.
Cixam Qolbi daglara,
Vatona dogru baxam.

V) leksik cohotdon daimi vo gozlonilmaz sado gafiys ciitle-
rini ayirmaq olar: daimi gafiyslor adoton monaca yaxin, ananavi,
boazan galiblogmis, tavtoloji gafiyslordir; gozlonilmaz gafiys ciit-
lori monaca bir-birindon uzaq sézlordon, orijinal sas uyarligina
gora birlagan forgli ifadalordon yaranir:

Ozizim na tarazi,

Na das var, na tarazi.
Kisini tez qocaldar,
Arvadin natarazu.

q) sado cinas gafiyalor:
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Oziziyam sinanda,

Ovc¢u ovun sinanda.
Tifilom al goynuna,
Baslo mani sinanda.

Miirakkab gafiyalora radifli torkiblor, bir nego s6zdan ibarot
miirokkob cinaslar, misralarda tokrarlanan homaqafiys soz ciitlori,

miioyyan “agar” soz asasinda qurulan coxpillali gafiyalor va s.
aiddir:

— rodifli torkiblor:

Ceyran, ¢ola dolan gal,
Sonam, géla dolan gal.
Yad olkado dozmasan,
Bizim ela dolan gal;

— murakkab cinaslar:

Yagibdir qar a tellar,
Agardi qara tellar.

Namord galib ellarin,
Omriinii qarat eylar;

— hamaqafiys s6z ciitlori (dorin gafiyslor):

Su galsa sel bilardim,
Mey assa yel bilardim.
Dagda bir oba salsan,
Moan sani el bilardim;

— coxpillali gafiys sistemi:

Oziziyam yaxst dur,
Yaxst danig, yaxgt dur.
Yaxgt igid yurdunda,
Pis qalmasa yaxsudir.
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Qafiyalarin islanma yeri:
a) misra va ya ritmik boliimiin (tagtinin) sonuna:

Xumar-xumar baxan yar,

A sultan yar, a xan yar.
XX XX

ozizim maralim yar,

Goziim yar, garalim yar;

b) taqtilarin:
Gozlo ziilfiin bad vurar,
Bad alindon dad vurar;
XX XX
Payrz golib xazandr,
Xazan pargar pozandir;

Vo misralarin:
Daglar, mana gar géndoar,
osirgama, bar géondor.
Ya dardima ¢ara tap,
Ya darmani var gondor, —
avvaling diison gafiyalor;

V) misranin avvali vo sonunda:

Asiq 6ziin bildirar,

Deyar soziin, bildirar;
XX XX

Dardimi daga desam,

Déozmayar dag ariyar;

q) misra daxilinds yerloson gafiyalor:

Daglara bir iin diigar,
Bulud gedar, giin diisar.
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Diismoana diigan fiirsat,
Mana da bir giin diisar;

d) misralar arasinda digor miirokkob uyusma tisullar1 da
moveuddur:

— birinci misranin sonu ils ikincinin avvali:

Oziziyam yad ali,

Ya divana, ya dali.
Qiyamat 0 giin qopar
Yara daysa yad ali;

— birinci misranin avvali va ikinci misranin sonu:

Cixam Qalbi daglara,
Vatona dogru baxam;

— biitiin bandi ohats edon ¢oxpillali gafiyslosma:

Yetimam, atam yoxdur,

Qaribam, butam yoxdur.
Diisdiim qam doryasina,
Qolumdan tutan yoxdur.

Qafiyalasma iisullar1. Bayatilarda genis yayilmig aaba tisu-
lundan forgli variantlara da rast galinir (tosssiif ki, respublika-
mizda ¢ixmug toplulara, bazan tavtoloji saciyys dasisa da, timu-
mi manzarani oks etdiron bu variantlar, demok olar, daxil edil-
moayib):

— aaaa: Gok ytizii mavi kaldr Il Kus uctu yavru kald Il 'Y arim
anahtart aldi Il Géyniim kilith kaldy; Yavrumun adi Ahmet //
Setiresi emanet // Emanetse emanet // Yine gonliimde Ahmet.

— aaab: Tiistiisiiz damlar // Sari badamlar // Tanbal adamlar
// Bu balama qurban.

— aabb: Su derenin uzunu // Kiramadw buzunu [/ Aldim
Tiirkmen kizini || Cekmedim nazinu.
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— abbb: Taksi geliyor taksi // Arkas: parmak parmak // Bey
goytindan kiz almak // Cennetden giil koparmak.

— abvb: Bursadan Ankaraya // Képiir olsa kudretten //
Konugalim sevdigim // Kurtulalim bu dertten.

— abab: Zste ben gidiyorum // Ya Istanbol ya Tonya // Sev-
dum da alamadum // Ey gidi yalan diinya.

Qafiyslor funksional baximdan bayati strukturunda kompo-
zision, semantik va tslubi rol oynayir: matnin kompozisiya bii-
tovliylini méhkomladir va aslinds band yaradir; miixtalif s6z-
lori sas paralelizminda birlosdirarak, forgli poetik monalar1 ya-
xinlagdirir (tozad vo ya ortaqlasma); badii tozadi giiclondirir vo
ya ideyani1 gabariqlasdirir; miioyyan ifadslori diggst markazina
¢okorak tislubi cohotdon isaraloyir.

Sas tokrarlar (ST). Badii moatnin ahongdarligina, qurulus
biitovlityline, fikir dolgunluguna, emosionalligina xidmat edan
ST bayatilarda, imumon tiirk xalq seirindo 0 gadar shamiyyatli-
dir ki, bazan gafiyadan do giiclii movqe tutur. Tarixi baximindan
da gafiyadon gadim olan va oslinda gafiyani yaradan ST név,
yer, iisul va vazifalarina gors segilir.

ST-min névlarini tokrarlanan saslorin keyfiyyst vo komiy-
yatina gora qruplasdirmaq olar.

Keyfiyyato gora saitlor vo samitlorin tokrar1 forglonir. Baya-
tilarda (Vo imumon tiirk seirinda) samit saslorin tokrart olan alli-
terasiya daha c¢ox yayilib. Misra vo bond daxilinds izlonon alli-
terasiya osason iki sokilds askarlanir:

a) miioyyan samit saslor ixtiyari ardicilligla tokrarlanaraq
ritmi giiclondirir. Arxaik dévrdan golon bu név daha godim va
yaygin forma olaraq, tiirk alliterativ seirinin asasinda durub. Ba-
yatilarda ixtiyari alliterasiya misra daxilinda:

Oziziyam bu daga,
Bu bagcaya, bu baga,

vo misralar arasinda:
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Yar:n dardi oldiirmaz,
Yand:rar illorinan, —

agkarlanir. Sonuncu niimunads “yarin dordi” vo “yandirar” soz-
lorinds forgli diiziimdo y-r-n-d samitlori tokrarlanr.

b) alliterasiyanin ikinci novii semantik foalligla segilir: sa-
mitlor ixtiyari yox, miioyyon dayaq s6zo goro tokrarlanir. Yani
tokrarlanan samit saslor dinlayicini har dofs miisyyan vacib kal-
moaya qaytarir, bununla fikri istigamatlondirir vo belaliklo matn
tok forma deyil, monaca da dolgunlasir:

Ozl giilsan, butasan,
Dostu aziz tutasan.
Mana quru soz verdin,
Koniil verdin yada san.

Burada ilk ti¢ misrada “z” sosinin tokrar1 (qizil-oziz-s6z)
uygun {i¢ ifadani bir-birina baglayir; noticads, “qizil giil” ifadasi
(acar s6z) monaca aktuallasir, “oziz dost”la giiclondirilir va bu
ifadolora monaca oks olan “quru soz” “z” vasitssilo onlarla
baglanaraq, bu tozadli fonda daha koskin gavranilir.

Belo alliterasiyalar dil sistemindo monaca birbasa bagli ol-
mayan sozlor arasinda macazi alage (kontekst daxili) yaradaraq
badii tasiri, poetik tosssiirati qabariglagdirir. Yuxaridaki niimu-
nads “quzil giil”’lo bagh siiuralt: tosssiirat var: qizil giiliin biilbiilo
azizliyi, lakin vofasizcasina yadlagmasi vo giil tikaninin biilbii-
liin bagrin1 gan etmasi. Bu xayali manzara hamin asardo yoX,
dinlayici yaddasindadir.

ST-nin kefiyyatcs ikinci novii assonans — saitlorin tokraridir:

Xastan manan, xastan man,
Bagcada giildastan man.
San ela bir ¢igaksan,

Har géranda mastam man.

Assonans poetik anonamizds asasan sas simvolizmina xid-
mot edir, yoni miioyyon emosional ovgat yaradir; mosalon:
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u, 0 — qapalilig, sixint1; a, 1 — genislik, agigliq; 9, i — hozinlik,
munislik ovgati1 yaradir — bu hagda bir godar sonra danisacaggq.

Alliterasiya va assonansin sabit variantlar1 xiisusi alliterativ
Vo assonans qafiyalor amolo gatirir (bez, goz, diiz Kimi s6zlords-
ki gafiyslorin asasinda xiisusi gorginlikls taloffiiz olunan “z” sasi
durur).

Kamiyyatina gors bayatilardaki ST-nin asagidaki novlari var:

a) tokrarlanan saslorin sayina gora basit va darin ST: eyni
sasin 2, 3, 4 vo sairs sayda tokrari; masalon, yuxaridaki niimune-
nin ilk misrasinda “a” sasinin 7 dafa tokrarlanmasi dorin ST-dir;

b) qurulusuna gora sada ST (eyni bir sasin tokrar1; masalon
yuxaridaki niimunads yalniz “a” sasinin tokrar1 assonans yara-
dir) vo miirakkob ST (miixtalif sos kombinasiyalarinin ardicil
tokrar1: Vafalini var olsun // Vafasizi xar olsun — burada o-a-1-1-
a-0-U kombinasiyasi iki misrada eynilo tokrarlanir);

V) oshatasina gora tam (sos kombinasiyasinin biitovliikdo tok-
rart — yuxaridaki nimunads 9-8-1-1-a-0-U kombinasiyasinin iKi
misrada eynilo tokrar1 Kimi) vo yarim¢ig ST (seslor gismon
tokrarlanir — “yayligim1”, “yuyaram” sozlorinds “y” samiti doérd
dofa tokrarlanir, I, r, m — yaxinlagir, g iso dissonans yaradir).

ST-n1 yerina gora misra va band daxilinds 6yranmak olar:

a) toqgtilorin:

Boz atin boylanmasin,
Vo ya misralarin baslangicinda yerlogon (baslangic tokrarlar tiirk
alliterativ seirinin kanonik gostaricilorindandir) anaforik sos
tokrarlar1 (A- A-):

Kaynayin tikan olsun,
Qatlay1b biikan olsun.
Qiirbat yer xos kegirsa,
Qoy sana makan olsun;

b) togti vo ya misralarin sonlugunda yerlason epiforik ST
(-A -A): Yar goldi / bagisladim — boliimlorin sonunda | vo d
saslorinin kombinasiyasi tokrarlanir (misra sonlugunda ST iso
gafiys soklinda tasbitlonir);
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V) carpaz ST:

— birinci misranin avvali ikinci misranin sonunda tokrarlanir
(A--A):

Gaydo ulduz cidadir,
Canim yara fadadir,

Qam ¢akma, maral gozliim,
Moatlab veran xudadir;

— bazon bu tip ST motndo sistem yaradir:

Daglarin ¢coxdu qari,
Sarindir bulaglar.

Izin ver ag sinana,

Bag qoyum, yatim, bart.

(daglarin — bulaqlari; sarindir — sinana; ver — bari);

— birinci misranin sonlugu ikinci misranin avvalinds
tokrarlanir (-A A-):

Oymaqdan gal, oymaqdan,
Yar golir oynamaqdan.
Ollarim gabar, gabar,
Qalyana od gqoymaqdan;

— birinci misranin oavvali, ikincinin sonu Vo ii¢linciiniin
avvalinds yerlogon ST (A- -A A-):

Gol sa¢ini gériim man,
Bir-bir bandin vurum man.
Eyvana ¢ix, bax bart,

Bir iiziinii gériim man;

— birinci misranin sonu, ikincinin avvali va ii¢ilinciiniin
sonunda yerloson ST (-A A- -A):
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Oziziyam tiza San,
Urbond salma iiza san.
Girasan yar bagina,
Bir ciit narin iizasan,;

q) daxili ST: Yetondo yar yanina.

ST-nmin ardicihigr:
a) saslor eyni ardicilligla tokrarlanir:
ozizim incalimi,
oriyib incalimi —
formal saciyysli bu niimunodo hor iki misrada saitlor eyni
diiztimdadir: o-i-i-i-o-i-i;
b) uygun saslor forgli ardicilligla diiziiliir; deyak Ki, saslarin

AVS kombinasiyasi ASV, SVA, SAV, VSA, AV, VA va sairo
ardicilligla tokrarlanir:

Qulaginda tanast,
Ustiin o6rtiib sanasi,

“tanas1” soziindoki t-n-s samitlor diiziimi (AVS) “lstiin” s6ziin-
da s-t-n ardicilligi ilo (SAV) tokrarlanir; va ya:

Gazdim dagi-arani,
Se¢dim agdan garani,—

“dag1” soziindoki d-g diizimi “agdan” soziindo g-d soklina
diistir (AV - VA), saitlarss eyni ardicilligla tokrarlanir.

Saslari takrarlama iisullar:

a) miioyyan saslorin ardicil vo davamh tokrari, yaxud istis-
nast (dodagdoymoz, dildénmaz) ila xiisusi ritmik ahang va emo-
siya yaradilir. Ardicil ST ritmik va semantik funksiya yerins ye-
tirir.  Soslorin istisnas1 bayatilarda belo izlonilir: a) bozan
miiayyan saslor motnds iimuman isladilmir; b) basqa hallarda isa
ayri-ayri saslor 1, 2, 4-cii misralarda isladilmir, 3-cii misrada iso
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saslonir, yoni 1, 2, 4 vo 3-cii misralar arasinda ritmik dissonans
dodagdoymaz iisuluyla giiclanir:

Daglara sada diisdii,
Dord iistdan qada diigdii.
Bulud kegdi, ay ¢ixdl,
Yar goldi yada diisdii;

Durna saninnan kecar,
Otor, sanminnan kegar.
Igid vatan yolunda,
Olor, camindan kecar.

b) ST-nin digor iisulu yaxin vo ya uzaq saslorin sistematik
deyil, miiayyan ritmik bolimds sanki tasadiifi qosalasmasidir.
Belo “tosadiifi” ST timumi Sos fonu yaradaraq motno tamliq
getirir:

Vasmala gosa galdi,
Baxdigca xosa galdi.
Ol atdim heyva darom,
Bir ciit nar gosa galdi.

Dissonans yaradan uzag saslorin islonmasi iss tozadi artirir:

Dord zirayim oyunca,
Qurban galdim boyunca.
Esitson ki, 6lmiisam
Agla mana doyunca.-

Ugiincii misradaki qosalasan “s” sosi digor soslorlo dis-
sonans yaradir va bu, badii mozmundaki tozadi qabariqlasdirir.

Fonosemantizm. Bayatilarda miithiim fonetik vasitalordon
biri fonosemantizm — saslorin lingvopsixoloji asasda miiayyan
mona Vo toossiirat yaratma51d1r38. Fonosemantizms sas taglidi,
sas simvolizmi va sas assosiasiyalari aiddir.
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Sas taglidi — miiayyan tabii saslorin yamsilanmasi demoakdir.
Bu tisul fonetik vo fonomorfoloji vasitalorlo gergoklosir. Deyak
ki, s, I, r kimi saslor su siriltising, S, v, y — kiilok sasini yamsi-
lay1r (sorsars, sirilt, viyilt1 va S.):

Bu caylar cosar indi,
Qaynayib dasar indi.
Goziim daglarda qalib,
Yar golib asar indi.

Bayati-manilorda orijinal sos taglidi niimunalori ¢oxdur:

Karanfilim ¢ catal,
Ucii de ayr1 acar,
Su Tekirdag kizlar
Alir bohgayr kagcar —

burada “¢” sasinin tokrari qiz qagiran at nallarinin ¢aqqiltisini
yamsilayir.

Bayatilarda fonomorfoloji vasitolorlo miioyyan horakat vo
hadisonin ritmi, tempi taglid olunur:

Suda balik yan gider,
Gah eglenir, gah gider,
San orada ben burada
Yiiregimden kan gider.

Bu niimunoado badii nitgin fonomorfoloji qirighgr (su-da,
ba-lik, yan, gi-der, gah, egle-nir, gah, gi-der, sen, ora-da, ben,
kan, gi-der) tosvir olunan manzoroni — g¢ayda iizon baligin
cirpintisin1 Vo iki yad sahildoki sevgililorin hoyacanli iirok
doyiintiilorini oks etdirir. Eynila:

Topa ugdu, dag qalds,
Maral gagd: sag qald.
Yar yada gismat oldu,
Moana aglamaq qaldr —
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bayatisinda nitqin fonomorfoloji va sintaktik qurulusu mezmuna
uygundur.

Sas simvolizmi saslorin dogurdugu emosiya vo assosiasiya-
lara asaslanir. Psixolingvistik zomindan dogan sos simvolizmini
bayatilarda hom sait, hom do samit saslor yaradir®:

— U, 0 saslori asason sixinti, qilisse, qapaliliq toassiiratini
Verir:

Dagda ¢an tutqun oldu,
Goldin san tutqun oldu,
Nadandir ki, zirayim
Giin-giindan tutqun oldu?

— § Sasinin tokrari do adoton monfi emosiyalar yaradir:

Daglar basin sar almis,
Duman almus, qar almas.
Goydoan diisan bir dasla
Od-ocagim garalmus.

— 9, I — kigiltma, azizloms, oxsama monasina;, o, i —
badbinlik, darliq; e — badlik, xiffat; a, 1 — genislik, ag¢iqhq; r, J, q
— pislik; z, s, ¢, k — kadoar anlayislarina uygun golir (tabii ki, bu
sorh toxmini vo nisbidir):

Yagsim iiziimdon gedoar,
Axar, goziimdon gedar,
Cakmoayin oglan adi

Aglim oziimdan gedor;

Uziilmiisam, diziilmiis,
Xumar gozlar siiziilmiis.
Garan, varmi manim tak
oli yardan iiziilmiis.

Sas assosiasiyasi. Bodii motndo miioyyan “agar” sozdoki
saslor digar ifadslords tokrarlanir. Belalikls, semantik morkoz,
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yani “acar” sézdo yatan mona aktuallasir, vurgulanir; masalan:
“sayad” sozii “soyuq”, “yada”, “oyada”, “sada”, “dayaz”,
“yasda” vasitasilo vurgulana bilor.

Saos assosiasiyalari forqli mona galarlar1 dasiyir:

Daga qar diisan giinii,
Urayim bisan giinii.
Yar moana dag iistiindan
Dag ¢aokdi nisan giinii —

“gar” veo “yar, “qar diison giinii” vo “dag ¢okilon nisan giinii”
arasinda fonetik uyarliq onlart sos paralelizmindas birlogdirir vo iki
monant: “bigon iirok™ tiglin “gar” sarinliyi vo “nisan giinii” {iro-
yina ¢okilon “dag” arasinda tozadi vurgulayir; yarini itirmis asiqin
agrist ham do “gar” vo “yar”, eloca do “bigan”, “diison”, “nisan”
arasinda soS ahangi vo “dag” soziiniin omonimiyasi ilo geyd
olunur.

Bozon do iki oks mofhum SA vasitosilo garsilasdirilir vo

badii tozad dorinlosdirilir:

Qaribam yoxdu arxam,
Qanadim yoxdu galxam.
Cixam Qalbi daglara,
Bir vaton sari baxam —

99 ¢

“goribam” agar s6zii “galbi”, “qanadim” ilo SA vasitasilo baglanir
Vo “ganadim yoxdu galxam” deyan “goarib”lo “golbi daglar”, yani
acizlik, asagiligla — qidrat, ucaliq arasinda tozad giiclondirilir.
Eynilo:

Hor sabahdan aglaram,

Uzaram can aglaram.

Yardan ayr: diismiisom,

Ah ¢aokib, qan aglaram —

bayatisinda da SA-nin komoyilo “sabahdan” va “ah” arasinda
mona birliyi dogur: “sabah” (yeni giiniin baslangici) vo “ah”
(doard, kadar) anlamlar1 aksliklarin vohdatini yaradir.
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SA bayatilardaki digar bir qanunauygunlugu da askarlayir.
Adoton, birinci misranin ilk va tiglincii misranin son ifadolori SA
ilo paralellosir. Bels ki, bayatt mévzusu asasan ilk sozlo bildirilir
Vo lgiincli, doniis misrasinin son sozi ilo tasbitlogir. Buna gora
bu iki magam SA vasitasilo bir-birino baglanir:

Bagim agrir nodandir,
Urak zadan-zadandir.
Sandan ayrt diismayim
Bilmiram ki, nadandir?! —

Goriindiyii kimi, “basim agrir” motivi “sondon ayri diismo-
yim”lo mohz SA, yani “basim” vo “diismoyim” sozlorindaki
fonetik uyusma, s, m — tokrari ilo baglanir.

SA moansaca mifik tofokkiirlo — arxaik ad yasaqlari, subyekti
gorumaq ti¢iin onun rasmi adinin iglonmoamasi ilo baghdir. Bu
gadim inamin tosiriylo bayatilarda 6vlad, yar, qardas, igid ¢ox
vaxt birbasa adlandirilmir, SA vasitosilo onlarla sinonimlason
miixtalif simvollarla anilir.

1.2. Qrammatik vasitalar

Qrammatik vasitolorin bayatilarda poetik foalligi onlarin
tislubi ¢evikliyi, yoni qrammatik qatin rongarangliyi vo doyis-
konliyi, burada forglonon iinsiirlorin, variantligin mévcudlugu ilo
baglidir. Miiayyan dil qatinda rongaranglik, tozad vo demali,
se¢ma imkan1 olmadiqda badii fikri vermok miimkiin deyil.

Qrammatik gat variativ oldugundan tislubi cohstdon do ge-
nis imkanl dil saviyyasidir. Ancaq geyd edok ki, grammatikada
montiqi dil normas1 giicliidiir vo buna gors do poetik tosssiirat
daha ¢ox leksik moanalarin yardimiyla yaranir.

Bayatilarda poetik baximdan foal grammatik vasitalor xiisusi
feil formalart (ilk n6vbado zaman formalari) vo adlardur.
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Feil zamanlarimin poetik tutumu onlarin psixolinqvistik vo
kommunikativ saciyyasindon, miivafiq linsiyyat moagamindan,
eloca da badii matnlarin janr saciyyasindon asilidir.

Kommunikativ va lingvopoetik baximmdan yanasdigda
goriirik ki, ind i ki zam an aslindo micarrad zaman for-
masidir. Belos ki, kegmis vo galocok zaman mohz indiki zamana
gora tashitlogir vo buna gors do indido caroyan edon nitq anina
nozaron konkretlik gazanir. Yoni indi zamanda bas veran nitq
akt1 baximindan kesmis vo ya golocok olur. Indiki zamanin &zii-
niin 1S9 tinsiyyat prosesinds belo lokallasdirici noqtasi yoxdur:
indiki zamanda verilon hadiss biitiin xronoloji gatlara aid edilo
bilir, yani geyri-miiayyanlosir. Buna gora do feilin indiki zamani
Vo eloca do geyri-goti galocok formasi timumilagarok biitiin
zamanlara aid olur: “igid deyirlor”, “igid deyarlor” ifadslori kon-
kret linsiyyat anina baglanmayan, biitin zamanlara aid miicarrod
mogam monasinda islonir.

Belaliklo, feilin indiki zaman1 vo geyri-goti galacayi baya-
tilarda miicarradlosarak éimumi zaman mozmunu gazanir Vo abo-
di hoqgigatlori, deyok ki, taleyin donmozliyi, diinyanin faniliyi,
idealin olgatmazligi Kimi timumi fikirlori ifado eds biilir. Noti-
codo, timumi zaman (indiki vo geyri-gati golocok zaman forma-
lar1) i¢inda konkret ford, subyekt sanki itir, ayrica soxslo bagl
motivlor, konkret insanin iztirablari, facissi, esqi deyil, imumon
iztirab, facio, esq, sevinc kimi miicorrad anlayislar ifado olunur:

Dolanir kegir zaman,
Falok vermir bir aman.
No dosta etibar var,

Na yarda ahdii peyman;

Bu dardlar oyar mani,
Al gana boyar mani.
Ogeydon ana olmaz,
Sargardan goyar mani.
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Bu kimi asorlorin ideyas1 iimumi saciyyali va fovgoalzaman-
dir, — subyektivlik, soxsilik, konkretlik, fordilik belo matnlarin
mahiyyatinds yatmir, séylayici-dinloyici qavrayisinda yaranir —
ford timumidos 6ziinii goriir, abadids anini tapir, miicarrad folsafi
kodorda 6z soxsi taleyini yasayir.

Indiki zamanla ifado olunan falsafi mozmun belo bir maraql
formada da tozahiir edir: bozon feil grammatik cohatdon indiki
zaman formasinda islanir, ancaq hadisa mahiyystco kegmiso aid
olur, yani aslinda miicarrad kegmis haqqinda danisilir:

Duman galir ¢an yayrr,
Hor tarafa tan yayir,
Son say 6z saydigina,
Gor bir falok na sayir.

Bu tisul onunla baglhdir ki, burada hadisanin noticasi, pers-
pektivi yox, aslinds mahz 6zii, mahiyyati maraqlidir. — Kador,
facio mohz 6zliiylindo aparici motiva ¢evrilir Vo timumi roman-
tik kodor, qiisso kimi yasanir. Eyni hal “idi”, “imis” komokgi
feili ilo diizolon miirokkab feillords, geyri-gati golocok zamanda
da 6zlinii gostarir.

Indiki zamandan forgli olarag, ke¢mis vo golocok
zamanda danisig mogam: qeyd olunur, yoni
haqqinda danisilan hadiso ilo danisiq ani arasinda vaxt forqi
tosbitlosir vo linsiyyot mogami doqiq lokallagir — golocok vo
kegmis mohz indiys, danigiq anina gora goalocak va kegmis kimi
qavranilir.

Beloalikla do soylayicinin 6zii do fordilasir, zaman vo mokan-
da miioyyan yeri olan konkret subyekt kimi sahnaya ¢ixir vo bu
cohot bayatinin soxsilogsmis mazmununu asaslandirir: motn leyt-
motivi konkret fardlo baglanir, asar soxsi hisslorin dasiyicisina
cevrilir. Fordo xas hisslor — konkret insanin timid vo arzulari,
sevinc vo iztirablari, miistoqim miiraciati 6na ¢ixir:

Bu ¢aydan gami goldi,
Seh diisdii, nami goldi,
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Goal gozlorindan dpiim,
Ayrilig domi goldi.

Belo zaman durumunda nainki obraz vo motivlor, hatta badii
ifada vasitalori do konkretloasir, lirik “man”s yaxinlasir, bazan do
situativ-intim saciyys dasiyir:

Ulduzlar siirii Kimi,
Ayin Kasiri kimi,
Apardilar balami
Firang asiri kimi.

Burada badii fikir artiq konkretdon imumiys, fordidon boso-
riya dogru gedir vo bu, badii toxayyiilin romantizmini zsiflodir.
Indiki zamana aid niimunalorda isa, oksina, romantik toxoyyiil
timumidon konkrets, bosoridon fordiys dogur inkisaf edir —
imumi romantik kodor fordo samil edilir.

Poetik strukturda ke¢mis vo galacok zamana xas formalar
tislubi ahamiyyat dasiyir. Nogli kegmisdo sahidlik olmadigindan,
haqqinda danisilan hadise subyektdon uzaq, miicarrad, imumi-
dir. Vo demali, hadisonin 6zii, mahiyyati vo sabablori deyil,
naticasi, danisiq ani tigiin shamiyyati 6na ¢ixir:

Maral oxdan gagibdir,
Qannan, ¢oxdan qagibdir.
Ellora xabar olsun,

Yagi coxdan qa¢ibdir.

Bu niimunads 1b — feili baglama sokilgisi vo dir — xobar
soklinin alamati ilo ke¢misdo hagqqinda danisilan hadiso artiq
ixtiyari bas vermis, soylayici vo miisahibdan asili olmayaraq icra
olunmus fakt kimi vurgulanir. Hadisonin 6ziindon ¢ox, onun
ohamiyyati, naticasi 6na gixir.

Stihudi kegmisdoa isa sdylonan hadisads subyektin istiraki,
sahidliyi, obyekto yaxinligi tosbitlosir, yoni sahidliklo verilon
hadisonin 6zii vo demali, sobob, mahiyyat qabariqlasir:
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Dag bagina sis galdi,
Ocaq yand: his goldi,
Manim bu qara baxtim,
022l basdan pis goldi. —

Dil montiqi, siihudi kegmis zamanin haqqinda damsdigimiz
keyfiyyati, yani onun mahiyysatlo bagliligi o0 godar giicliidiir ki, hat-
ta sobab motivi motndo askar ifado olunur: “Ozal basdan pis
goldi ™.

Bir daha geyd edok ki, bu kimi xiisusiyyatlor galocok zaman
formalarinda da askarlanir, qeyri-qoati goaloacok aslinds
timumi zaman, févgalzaman anlaminda islanir va bu, bayat1 fol-
sofosino daha ¢ox uygundur. Bundan forgli olaragq, goti
golocok iso daha konkret, miistagim oldugundan poetik
baximdan mahduddur.

Adlar. Bayatilarda miixtalif adlarin badii funksiyalari forgli-
dir. ©syanin admi, keyfiyyatini, migdarin1 mistagim bildiron
nitq hissalorinin (isim, sifot, say) poetik foallig1 osason leksik
baximdan agkarlanir (etnopsixoloji monalandirma, modal ¢alar-
l1iq asasinda). Buna gora do bu tip adlarin badii imkanlari gismon
onlarin leksik tutumlar ilo mohdudlasir. Genis poetik imkanlar,
assosiativ zonginlik geyri-miistogim qrammatik vahidlor, ilk
novbads avazlik, gismon do zarf vo adat qarsisinda agilir.

9vazliyin poetik semantikasi malumlug va geyri-malumluq
(miioyyonlik vo geyri-miiayyanlik) garsiliginda quruldugundan,
asason badii imumilosdirmaya, badii manzarani romzi mokana
gevirmaya, subyekt-obyekt miinasibatlorini falsofilogdirmaya
xidmat edir. Malumlug-miisyyanlik kateqoriyasi asya vo hadiss-
nin zaman-mokanda yerini bolli edir, yani subyekt obyekts na-
zaran doagiq samtlonir. Belalikls, asyalar tasbitlosir, yani mokan-
da miioyyanlosir, zamanin doyiskon axarindan qoparilaraq daya-
niq duruma gotirilir. Qeyri-miioyyanlik kateqoriyasi iso badii
motnds doayiskonlik va harokat, yenilik vo gozlonilmoazlik, mii-
carradlik va sartilik yaradir (bu baximdan hotta nisbaton konkret
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vasitalar, deyak ki, “moan”, “moanim”, “bu moanim gorib bagim”
timumiloasarak hamiya aid olur).

Miioyyanlik vo geyri-miiayyanlik garsiligindan dogan belo
badii-psixoloji toassiiratlar isara avazliklarinda xiisusilo gabarig-
lagir. Isaro ovazliyi adi nitqds iki osas vozifo dasiyir:

a) canli nitqds bu, o, ela, bela, hamin, haman kimi avazliklor
isara jesti rolunu oynayir, yani obyekti daqiglosdirir, gostarici
amil kimi digqati predmets yonaldir;

b) sabit motnlordo iso adresati O6ndoki motno qaytarir,
avvalki matnin sonrakinda avazedicisi olur va bununla da motn
vahidlori arasinda bagliliq yaradir.

Poeziyada, xiisuson, sifahi, ancaq sabit motn olan bayatilarda
bu vazifalor (isareedici vo baglayici) gulgasir. Belo funksional
sintetiklik imuman lirikanin va xiisuson dos bayatilarin tabistindan
galir. Eqosentrik adabi név olan lirikada badii mokanin marka-
zindo subyekt — yaradici ford 6zii durur. Ovazliklor do eqosentrik
nitq vahididir va onlarin monasi predmetlars deyil, mahz subyekto
noazaran amala galir.

Lirikanin va avazliyin eqosentrikliyi tist-iisto diisdiiylino géra
bayatilarda bu nitq hissasinin foaliyyoti 6ziinomaxsus sokil alir.
Bayat1 fordin, subyektin ani vo yigcam oziiniiifadssidir vo buna
goro burada avazliyin baglayici funksiyasina (daha ¢ox yazilt vo
epik matna xas funksiyaya) ehtiyac gqalmir. — Bayati vahid tamdir,
semiotik monada bir ifadonin, climlonin, ani hissin, fikrin sifahi
ifadasidir vo burada motn pargalarinin xiisusi olaraq oavazliklo
par¢imlonmasi zarurati yoxdur.

Ovazliyin isaravi, gostarici funksiyasi da (adi sifahi nitgo vo
eposa xas funksiya) bayatilarda doyisilir. Belo ki, bayatilarda
ovazliyin isaroedici rolu mistogil, konar predmetlorlo deyil,
daxili alomlo baglanir.

Umumon lirikada, o ciimlodon bayatilarda daxili vo xarici
alom vohdotdadir, zahir batino ke¢ir, miihito doruni miinasibat
bildirilir. Buna géra do bayatilarda ger¢ok miihit, predmetlor
miicarradlosir, miihit 6ziinomaxsus estetik-manavi mokana ¢ev-
rilir vo avazliyin isarovi funksiyasi daxili alomo yonalir. Miicar-
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rod monavi anlayislar1 isa harfi monada isaraloyib dagiglosdir-
mok miimkiin deyil. Bunun naticasinds bayatilarda isars ovoz-
liklori sortilosir, miicorrod zaman vo mokanin, daxili alomlo
bagl metafizik xronotopun gostaricisi olur.

Isaro ovozliyi bayatilarda sorti rol oynamaga baslayir: Xo-
yali-badii miihiti yada salir, dinlayicinin estetik yaddasinda ya-
sayan poetik monzarani canlandiraraq tosviri ovoz edir (“bu
daglar” — hans1 daglar, “bu” daglar, bildiyiniz daglar, munis
dinlayici, arif adresat sohbotin nodon getdiyini anlayir vo bu
isaravi romzlors tuslanir). Sarti tosviri rol oynayan isara ovazliyi
bayatida miicorrod zaman-mokan duyumu, timumi moanzars ya-
radir, miihit haqqinda subyektin assosiativ tosavviirlorini balir-
loyir. Buradan da isaro ovozliyinin yaratdigi badii monzara
ananavi diinya modeli, etnopoetik miihit hissi vo dolayisi ilo
arxaik uzag-yaxin, dar-genis, asagi-yuxart, zahiri-batini, sonlu-
sonsuz kimi aksliklorlo baglanir.

Bu anlayislar ekspressiv tobistli oldugundan, avozlik sorti
badii tasvirla yanasi, digar vozifoys — obyekti saciyyalondirmaya
do xidmaoat edir vo bu zaman odatlasmaga meyl yaranir: p r e d-
metin lirik tosviri aninda hom ds onun doe-
yarlondirilmoasi bas verir. DeyaskKki,

Bu daglar ulu daglar,
Cesmoali, sulu daglar.
Burda bir gorib 6lmiis,
Goy kignor, bulud aglar. —

bayatisinda “bu” ovozliyi mokana subyektiv baxisi tosbitlayir:
“bu daglar” — makanin subyekts molumluguna, miiayyanliyino
isaradir. Poetik mokanin malumlugu, miiayyanliyi digor vasite-
lor — tosviri detallar, yani “ulu”, “cesmoali”, “sulu” slamatlori
ilo giiclondirilir (yalniz subyekto malum obyekt belo otrafli tos-
vir oluna bilar). Bu vasitalorlo subyekt vo obyekt arasinda emo-
sional ahang yaranir. Lakin lirik subyekt “molum” informasiyani
“nabalad” dinlayiciys yonoltdiyindon (tosvir doqiqgliyi, detallar
buna dolalot edir — moanzarani xirdalamaq zorurati yalniz “na-
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balad” dinlayici ilo tomasda yarana bilar) tinsiyyat toraflari (soy-
layici — dinlayici) arasinda emosional gorginlik yaranir. Eyni
zamanda “bu” avazliyi munis iinsiyyst miihitino (“bu” — yoni
dinlayici vo soylayicinin hor ikisina miioyyan doracads tanis
monzaro) dalalat edir. Bununla gismon avazliyin baglayici rolu
gercoklosir vo bu kontekst bagliligi séylayici va dinlayici ara-
sinda goarginliyi zaifladir, sohih tinsiyyats sorait yaradir.

Uciincii misrada iso emosional gorginlik vo tozad subyekt-
obyekt miinasibatlorina do sirayst edir: “moalum” diinyanin ulu-
lugu, hayatin daimi axari, makanin sonsuzlugu (daglar, su, ges-
mo...) ilo fordi taleyin moachullugu (“bir garib™) vo faniliyi
(“olmiis ") arasinda koskin konflikt yaranir. Bu baximdan tigiin-
cii sotir (“Burda bir garib olmiis ) kegid rolu oynayir: “burda”
yer zarfi miiayyanlik mozmunu dasimadigindan, avvalki konkret
detal vo tosvirdon (“ulu”, “gesmoali”, “sulu”) sonra miicarrad-
lik, imumilik teassiirat1 yaradir; “bir”, “qarib”, “élmiis” s6z-
lori vasitasilo matndoki mochullug, micarradlik giiclonir, eyni
zamanda badii tozad ortaya ¢ixir: diinyanin azali vo abadi man-
zorasi ilo insanin fani taleyi arasinda ugurum osardoki emosional
garginliyi zirvays ¢atdirir.

Ancaq badii toxayyiil, yasar1 xalq gavrayisi bu magamda
dayanmir! — Son satirds ilkin falsofi ahong barpa olunur, fard va
mihit arasinda tozad gotiriiliir: subyekt vo obyekt, insan va
kainat qovusur, fordin 6limii onu mifik obadiyyats ucaldir. Ford
yagan yagislarla sanki qayidib yenidon timumiys, sonsuz sulara,
goylars, iilvi mokana qarisir, abadi yasariliq qazanir.

Belo semantik metamorfoza ilk ndvbodo adlarin
lingvopoetik imkanlar sayasinds ger¢oklosir: “bu” ovozliyi vo
“burda” zorfinin miioyyanlik vo qeyri-miioyyanlik {izorindo
qgurulan mona c¢alarlar1, “ . “cesmali”, “sulu” sifatlorinin

b3

“ulu
konkretliyi, “bir” saymin odatlasmadan golon emosionalligi,
“daglar”, “Qarib”, “goy”, “bulud” isimlorinin etnopoetik
simvolikas1 oldugca maraqli vo genis poetik model yaradir.
Biitiin bu kimi badii vasitolor bayatilarda iislubi rol oyna-
magla yanasi, dinloyicini qavrayisinda fahmls canlanan dorin
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monalarin, aciq sOylonmayan fikrlorin, motnalti mozmunun,
assosiativ mona calarlarinin balirtisi olur.

1.3. Leksik vasitalor

Leksik vahidlor, yani dilin liigat torkibi asason li¢ baximdan
— moanso, istifado dairasi vo iislubi xiisusiyyatlorino gora Oyra-
nilir. Linqvistik arasdirmalarda leksemlorin denotativ keyfiyyati
— gergok predmetlora miinasibati osas gotiiriiliir.

Poetik todgiqgatlarda isa sistemdaxili slagslor, yoni soziin
predmets deyil, soziin s6zo miinasibati 6no ¢ixir. Bu baximdan
sOzlor arasinda sinonimlik, antonimlik va omonimlik alagalori
xiisusilo shomiyyatlidir.

Sinonimiya yalniz leksikani deyil, dilin digor qatlarin1 da
ohato edon genis anlayisdir. Formaca miixtalif, monaca yaxin bir
cox dil vahidlari (leksik, frazeoloji, morfoloji, sintaktik) sino-
nimlaro aid ola bilor. Diggosti daha ¢ox calb edoan leksik sinonim-
lor do miiayyan nitg hissasinae va iislubi gata aidliya, goxmana-
liga, tamhiga goro forgli tosnif olunur. Bayatilarda sinonimlor
osason leksik qatda askarlanir, mahiyyatca isa iki cohoto — adi dil
mozmununa Vva poetik kontekstdon dogan macazi slagolora gora
forglonir. Adi vo macazi sinonimlor ifadsliliyi artirir, {insiyyat
mogamina va pafosa uygun rongaronglik yaradir. Bayatilarda te-
sadiifi moana oalagalorino — iki forgli ifadonin dolayisi ilo, imumi
konteksto gora sinonimlogsmosi genis yayilib. Belo sinonimiya
iki torzdo — ya imumi semantik kontekst, ya da sinonimlogon
ifadalorin sas uyarligi ilo amala golir; noticads, harfi monasina
gora forgli olan bazi ifadalor poetik toxayyiilds sinonimlasir.

Bu proses linqvopsixoloji va etimoloji zominds bas verdiyin-
don dinlayicinin xiisusi hazirligini, dil sistemi, milli poetik anano-
ya boladliyini talob edir. Buna gora do poetik sinonimlorin oksari
hissi-emosional (sinestetik) saciyyolidir, yoni ifadolorin harfi
monasmin deyil, dogurdugu hissi qavrayiglarin, emosiyalarin
yeniliyina vo oxsarligina osaslanir. Dinlayici forgli ifadslori eyni
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psixoloji fonda qavrayir, sinonim vahidlar kimi gobul edir. Bu iso
motnin macaziliyini, tislubi slvanligini vo darinliyini artirir:

Daglara bir tin diisar,
Bulud gedar, giin diisar.
Diismana diisan fiirsat,
Mona da bir giin diisar. —

Bu moatndo “iin” (SeS), “giin” (glinas, is1q), “bir giin” (za-
man) hamqafiys s6zlor harfan farqli anlayislar bildirir. Hotta iKi
dofa islonon “giin” ifadosi etimoloji cohotdon eyni, miiasir mo-
nasina gora iso forqli denotatlara yonolmis omonim leksemlor-
dir. Ancaqg kontekst eyniliyi, emosional-hissi vahdat naticosinds
tin-Sas, giin-giinag Vo giin-vaxt anlayislart bir-birina yaxinlasir
Vo Sas-isig-omiir mafhumlarinin sinestetik sinonimiyasi yaranir:
daglarin lal sossizliyini dagidan “iin”, buludlarin arxasindan
¢ixan “giin” va arzulu “bir giin” (tale, gismat) macazi monasina
gora eyniyyat toskil edir.

Deyildiyi kimi, lingqvopoetik sinonimiya hom do sas uyarligi
ilo yaradilir:

Dag bagina sis galdi,
Ocaq yand his galdi.
Manim bu qara baxtim.
Ozal bagdan pis galdi.

Burada “sis”, “his”, “pis” ifadslorinin poetik monaca uygun-
lugu bu sozlorin sas-taloffiiz yaximligr ilo tasbitlogir va belaliklo
do poetik sinonimiya amalo goalir. Belo sinonimlor bayatilarda
xiisusi Sas-mona obrazlar1 yaradir. Saslonma vo monalarina géro
uyarlt olan ifadalor qovusaraq timumi obraz toradir: birinci
niimunads ({in-glin-bir giin) personajin xos tale arzusu, ikincida
iSa (sis-his-pis) aci taledon gileyi verilir.

Antonimlar — seirds xiisusi poetik rol oynayan oks monali
sozlordir. Antonimlor do seirdo adi dildon golon vo badii kon-
tekstdon dogan iki néva boliiniir.
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Adi va tosadiifi antonimlor badii tozad artirir, miixtolif per-
sonajlar1 va hallar1 saciyyslondirir, miiqayisalori giiclondirir:

Su axar lillandirar,
Baggani giillondirar.
Dordliya sz demayin,
Dard onu dillandirar.

Iki sintaktik hissadon ibarat olan bu bayatinin birinci his-
sasinda “lillandirar” — “giillondirar”, ikinci hissasinds iso “de-
mayin” —“dillandirar” kimi nisbi antonimlar islonir. Bu antonim
ciitlori bir torofdon poetik monzarani iki yad qiitba ayirir, digor
torofdon, adi insan vo “dordli” soxs (lirik subyekt) arasinda oks-
liyi vurgulayir. Personajlar arasindaki (adi insan — dordli soxs)
okslik bodii peyzajdaki tozadla (“lil” — “giil”) paralellagir vo
daha da giiclonir. Belalikla, antonimlor motnds basqa bir vazifs
do yerina yetirir — bayatinin iki hissasi arasinda sintaktik para-
lelizmi tasbitloyir. Mohz bu paralelizm antonimiyanin yeni bir
noviini — “bagcanin giillonmayi” vo “dardlinin dillonmoyi” ara-
sinda iimumi ovqatdan dogan poetik antonimliyi askara ¢ixarir.
— Miisbat yiikli peyzaj (“gillii”) vo monfi yiikli personaj
(“dordli”) arasinda okslik yaranir.

Ancaq poetik ditha bu sotiraltt mona dorinliyi ilo kifayat-
lonmir: bagcanin “giillonmayi” vo dordlinin “dillonmayi” — iki
sintaktik hissonin yekun ifadolori — adi montigo goéro antonim
olsalar da, poetik konteksto, motnalt1 semantikaya gora sinonim-
losirlor! Paradoksal notico alinir: adi tofokkiir ii¢lin dorddon
dillonmak — monfi, arzuolunmaz (“s6z demoyin”) olamotdir.
Lirik “mon” {igiinsa dord seadstdir, Fiizuli anlaminda macnunlug
yasantisidir: lilli sudan bagcanin giillonmayina borabar olan
miisbat noticadir, adil (“dordli”) soxsin miimkiin moévcudlug
formasidir. Beloliklo, “dordli” subyekt adi insana (dordsizo)
qarst qoyulur. Goriindiiyii kimi, bir mogamda antonim olan
sozlor (lillandirar — giillondirar; demayin — dillandirar) digor
vaziyystds sinonim ola bilir: lilli su baggan1 giillondirdiyi kimi,
dord do lirik gshromani dillandirir vo bu 6zii onun ii¢lin bag-
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canin giillonmayino borabor xos naticadir (“/il giillondirar —
dord dillondirar” sinonimliyi).

Omonimlarin tiirk seirindo yeri haqqinda nisbaton ¢ox
yazilmigdir. Formaca eyni, mazmunca miixtalif sézlor olan omo-
nimlor cinaslarin osasinda durmusdur®®. Bayatilarda omonimlor
asason iki — semantik vo kommunikativ vazifoys xidmat edir.
Semantik baximdan omonimlor forqli anlayislar1 bir araya
gatirarak, onlari paradoksal sokildos, daxilon bir-birino baglayir:

Agridir yara mani,

Tabib yox, yara mani.
Burda bir kimsanam yox,
Yetirin yara mani. —

Motnin poetik mozmunu “yara” soéziiniin islubi-semantik
cevikliyindon torayir: “yara” — Xxasarat, Xastalik, “yara” — yar-
maq, mialico, sagalma, “yara” — sevgiliya monalar1 arasinda
miioyyan semantik miinasibatlor yaranir. Cismi agridan “yara-
nin”, yani Xxastaliyin slaci tobibin yarmasi — miialicasidir; ruhu
agridan ayriligin dormani iss viisal, “yara yetmokdir”. Belaliklo,
ayriliq — xastoaliys, viisal iso sagalmaya borabor tutulur.

“Yara” soziiniin ¢goxmonaliligi asasinda formalasan poetik
dorinliyin bayatilarda bir sira maraqli niimunolori var. Korkiik
folkloruna aid asagidaki niimunaya diggst yetirok:

Yaradan,

Yuxum galmaz yaradan.
Ya moni yara yetir,

Ya al canim, yaradan!

Burada esq iztirabr ilk iki sotirdo “yara” — zodo, Xastolik
kimi hallanir. Son iki misrada iso esq boalasindan golon ozab,
yoni “yara” (xastolik) mafhumu “sevgilinin” (“yar”) bu yarani
sagaldacaq viisali ilo baglanir vo nohayat insani Xslq edon va
canint ala bilon tanr1 — “yaradan”la hamgafiyslosir. Tanr1 —
yaradanla homgafiyo s6z iso poetik monasina vo dini-folsofi
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diinyagosiiniia, tasavviif ananasine gora monfi mozmun dasiya
bilmaz. Belaliklo do, esq “yara”si ilahidon galon miisbat anlayis
tok qavranilir.

Omonimlarin va cinaslarin kommunikativ rolu iss onlarin
adi sozlor arasinda gozlonilmoz slagolor yaratmasi ilo baghdir.
Dinlayici vardis etdiyi anonavi gafiys ciitlorinin avozins orijinal
s0z SosSlogmosiylo qarsilasir. Dinlayici fohminin belo aldanisi
onun soylayiciylo miinasibatini foallagdirir vo yaradiciliq aktina
miiayyan oyunvarilik gatirir:

Yagibdir qar a tellar,
Agard: qara tellar.

Namord galib ellarin,
Omriinii qarat eylar;

Ozizim oda damu,

Od yana, giza damu.
Els ki, san yandirdin,
Yandirmaz od adama.

Biitovliikda iso omonimlara, cinas gafiyalors ifrat aliidolik
yaradict soxsin digqgetini formal cohatlora yonaldir vo badii
motnin funksionalligini vo dolayisi ilo mazmunu islubi gorgive
hiidudlarinda mahdudlasdirir.

1.4. Poetik sintaksis

Badii dilin an gevik vo zongin qati olan poetik sintaksis
badii informasiyanin miirakkabliyini daha ¢ox ifads eds va genis
mocazi monalar yarada bilir. Poetik foalliq sintaksisin daxili
keyfiyyati — daha sistemli, imumi va 6zliytindo semantik dil
soviyyosi olmasi ilo baglidir*.

Sintaksisin badii rolu asason tarixi, formal, funksional va
eloco do iislubi baximdan aragdirilir*. Formal aragdirmalarda
ciimlo tiplori vo sintaktik fiqurlar 6yranilir.
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Badii motnlords agkarlanan sintaktik fiqurlara adston miix-
tolif tokrarlar, o ciimladon sintaktik paralelizm, inversiya, digoar
norma “pozuntulart” (sintaktik fiqurlarin klassik tesnifi haloa
Aristotelin ritorikasinda verilib) va s. aiddir.

Bayatilarda animizmdon galon poetik paralelizmin psixoloji
(motiv paralelliyi), montigi (obrazlarin paralelliyi) va formal
(ritmik-sintaktik paralelizm) névlarini agkarlamagq olar.

Lakin formal sintaksisin lirik seirdo imkanlar1 nisbaton
mohduddur. Belos ki, biitdvliikds lirik seirin, o ciimlodon yigcam
va kanonik janr olan bayatilarin formal sintaktik torkibi sabit,
galiblogmis ciimlos tiplarindan ibaratdir.

Bayat1 sabit ciimlo-ifads kimi formalagsib, buna gora do epik
motnlordan, eloca do qosma, gorayli, qozal kimi daha fordi asiq
seiri formalarindan forgli olarag, bayatilarin poetik sintaksisi
formal-statik cohotdon mohdud goriiniir*®. Bayatilarin formal-
sintaktik keyfiyyatlorini ctimlalorin 6l¢iisii, qurulusu va sintaktik
fiqurlar baximimdan Syronmok olar. Bayati ciimlasini 6lgiico
qisaliq, qurulusca iss sadalik forglondirir. Climlanin qisaligindan
golon mohdudlug mona, intonasiya vo aksent dolgunlugu, fikir
sixligt ilo tamamlanir. Ciimlo sabitliyi, qisaligi va sadoaliyi bayati
motninds {imumi melodikanin va intonativ ritmin rolunu artirir.
Noticados, matnin sintaktik olvanligi ciimloys olavo material,
konstruksiyalar daxil etmokla yaranmir — mohdud sayli méveud
vasitolorin moatn daxilinds forgli ton vo ardicilligla iglonmasin-
don, yani intonasiya vo sintaktik fiqurlardan dogur.

Belalikla, sifahi vo ¢oxfunksional matn olan bayati sintak-
sisinin badii darinliyi mahz funksional yoniimdon, yani canl ifa,
tinsiyyot baximindan askarlanir. Funksional sorh formal sintak-
sisin, miicarrad dil normasinin poetik nitge gevrilmasi mexaniz-
mini, badii dil yaradiciligini izlomaya imkan verir. Sifahi tinsiyyat
prosesinds adi dil normasi badii ekspressiya va fordilik qazanir.

Buna gora do bayatilarin poetik sintaksisini gavramaq tiglin
tinsiyyat subyektlorinin, {insiyyat soraitinin va badii nitgin
saciyyasini aydinlagdirmaq lazimdir.

65



Bayatilarda nitq subyekti, obyekt va adresat masalasi.
Bayatilarin poetik sintaksisina tasir edon kommunikativ vo eks-
pressiv amillor ilk novbads sifahi yaradiciliga xas subyekt-ob-
yekt-adresat miinasibotlorindon asilidir. Lirik motn insan vo
miihit arasinda dorin psixoloji baglilig: ifads edir: burada eyni
zamanda hom miihit oks olunur, ham estetik informasiya bil-
dirilir, ham do fordin 6ziintiifadasi bas verir.

Yani idraki, kommunikativ va ekspressiv funksiyalar bir-
birilo ¢ulgasir. Buna gora do lirikada dark olunan obyekt, dork
edon subyekt va iinsiyyata girilon adresat miinasibatlori oldugca
miirokkabdir. Lirik idrak prosesi insanin daxili alomi ils, otraf
miihito yad olan i¢ diinyasi ilo baghdir; obyektin darki aslindo
insanin 6ziiniidarki va 6ziintiifadasi Kimi agkarlanir.

Lakin lirikada nitq subyekti (“miiallif” obrazi, lirik man, li-
rik gohraman) spesifik anlayigdir; lirik goshromanin daxili alomi,
i¢ diinyas1 6zliiyiinds gapanmir, — biitovlilkkds miihiti, diinyant,
kainat1 ehtiva vo ovoz edir. Fordin daxili alomi, mikrokosmos
geniglonarok timumiys, makrokosmosa gevrilir — sair 6z i¢indo
otrafi, diinyani1 vo torof-miigabilini goriir.

Beloalikla lirikada subyekt va obyekt mahiyyatca eynilagir, ford
Vo toplum barabarlasir, “lirik gohroman”, “sair” (folklorda sifahi
yaradiciliq tipologiyast nozors alinmagla) 6ziintiifadoasi toplumun,
xalqn, tarixin, comiyyatin 6ziiniidorkine yaxinlasir: yaradici fard
eyni zamanda ham subyekt, ham obyekt va aslinds ham da
adresat kimi ¢ixis edir.

Buna goéro do, geyd etdiyimiz kimi, Mixail Baxtinin sub-
yekt-adresat, Porri-Lordun formul nozariyyslori lirik yaradicili-
gin mabhiyyatini tam oks etdirmir. — Lirik gohroman hatta konar
olaylardan danisdiqda da 6z daxili alomindan ayrilmir, konar1 6z
daxilinds goriir, konara reaksiya olan duygularini askarlayir, 6zii
6z predmetino cevrilir. Bu cahat lirik diinya modelini asilayir:
subyekt vo obyekt arasinda mokan-zaman ayriligi gotiiriiliir,
sinkretik miihit yaranir, badii manzara simvoliklosir, ke¢gmis va
galacok, damisan-damsilan-esidon lirik gohromanin obrazinda
culgasir. Beloliklo, 6zlinomoxsus mokansizliq vo zamansizliq
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meydana ¢ixir. Yalniz nitq ani, bayati sdylominin magami, yani
indiki zaman 6z badii-grammatik vo kommunikativ gerc¢okliyini
saxlaya bilir. Balko do mohz buna gors lirikanin “an vo obo-
diyyatin” faciovi konflikti olmas1 s6ylanilir.

Lirik subyekt 6z intim hisslarini ifads etdiyindan, yoni lirik
motn gohromanin duygularinin poetik ifadasi oldugundan baya-
tilarda miisahib anlayis1 miicarradlasir vo aslinda “sair”in,
lirik gohromanin 6z “man”i ila ist-iisto diisiir. Yad miihitdo
6z doaruni hisslarini izhar edan lirik gohroman istok va arzularimi
boliismays hamdom tapa bilmir, toklikds vo tonha qalir, 6zii
deyib 6zii esidir, 6ziino miiraciot edir. “Diinya dolu adam” (Ra-
sul Rza) i¢inds dordini demoys bir kos tapa bilmayan lirik gah-
roman oziiylo dordlosir, 6zliylo hamsohbat olur, séhbatin mov-
zusu da 6zii olur.

Buna gora bayatt matni (vo iimumoan lirik matn) zahiran
monoloji formada olur, lakin yalniz zahiron! Oslindo bayati
gahramani daxilon ikilasir va 6z ikinci simasi, ikinci “moan”i ilo
dialoji tinsiyyatds olur. Basqa sozlo, 6zii deyib, 6zl esidir. No-
ticods, zahiran monoloji formada olan bayati matni mahiy-
yatca, funksional baximdan dialoga va matnalti qatda cox-
sasli iinsiyyata ¢evrilir.

Goriindiiyti Kimi, bayat1 motninin saciyyasi ilk ndvbads eyni
obrazda birlason nitg subyekti vo miisahibin xarakterindan do-
gur: imumon lirik motn gavranilan predmetlordon deyil, gavra-
yan subyektdon torayir, aslinds lirika hoyatin yox, hayat haqqin-
da tosavviirlorin, yasantilarin ifadosi olur. Buna gors bayati poe-
tikasinin dorki {igiin nitq subyekti (soylayici) va miisahib tip-
lorinin sorhi va tosnifi zorurati yaranr.

Bayatilarda nitq subyekti. Dediyimiz kimi, bayati gohro-
maninin daxili alomi biitovliikkdo miihiti, diilnyan1 vo basqalarini
ehtiva edir. Daha dogrusu, matnds bu iki alom (batin vo zahir)
arasinda sarhad itir, fordi “moan” milli “man”i, basari, dogma va
yadlari, yaxin vo uzaqlari, tok vo ¢oxlari, biitovlikdo kainati
0ziindo comlasdirir. Bayat1 gohromani intim, hayati masalalor-
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don danisdigda da onlar1 abadi, falsafi kateqoriyalar kimi tagdim
edir. Nitg miallifi asarin semantik 6zayina, badii toxayyiiliin
obyekt vo predmetins gevrilir. Otraf olaylarin toronniimii gohro-
manin 6ziiniifadasine xidmot edir.

Lirik gohraman konar1 daxilds, diinyan1 6ziinds, hoyatin ga-
nunlarini 6z ani yasantilarinda goriir. Bayatinin belo eqosentrik
mahiyyati nitq subyektini asas qiivve kimi ortaya cixarir (eposda
iSo apariC1 qlivve — miistaqil epik personaj va nagl edilon konar
hadisalordir) va bayat1 sintaksisi matndaki subyekt tipi ilo tayin
olunur.

Bayatilarda asas subyekt-soylayici tipi birinci soxs olan lirik
gohraomandir. Bu obraz formal olaraq moatn “miisllif”i ilo eyni-
losir (tobii ki, sifahi sonatdo miallif 6ziinamaxsuslugu nazara
alinmagla). Lakin lirik “mon”lo miiallifin qovusuqglugu miitlaq
deyil vo bozon bayati matnina “kanar” sozlor, basqa soxslarin
nitgi do daxil edilir. Ancaq bu “kanar” saxslor do aslinds “miial-
lif” obrazinin — lirik gohromanin forgli psixoloji transformasi-
yalarmin (metampsixoz), daxilon ikilosmasinin neticosidir®. Be-
lo hallarda soylayici 6ziindon tacridlonir, 6zii haqqinda basqa
soxs kimi danmisir (ikinci vo ya tigiincii soxs Kimi). Yani lirik gah-
roman oziinii nitq miollifi soklindo yox, haqqinda danisilan
tigtincii saxs kimi togdim edir. “Miallif” daxilon ikilagarak, eyni
zamanda hom sdylayici, hom do hagqinda danigilan gahroman
rolunda ¢ixis edir:

Ozizinam, ay qardas,

Qaswn uUcu yay gardas.

Olsa, bacilar olsiin,

Heg¢ demasin “vay gardas” —

Osarin ilk hissasinda lirik gahroman (baci obrazi) ikinci sox-
So (qardasa) miiraciat edon birinci soxs adindan ¢ixis edir (“Ozi-
zinam...”). Lakin sonra 6zii haqqinda tiglincti soxs Kimi danigir
(“Olsa, bacilar olsiin, heg demasin”), yoni badii nitq subyekti
eyni zamanda badii fikir obyektina ¢evrilir.
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Bayatilarda ara-sira digar soxslorin sozlori do sitat kimi
verilir: Dard alindan oxuram // Deyirlor esqgina bax.

Lakin on maraqli cohatlordon biri gohromanin ikilogmis var-
ligindan galon, ¢ox vaxt agiq saslonmayan, ancaq anilan, miika-
limays girilon, miibahiso doguran “daxili ses”dir:

Ulduza bax, aya bax,

Yar olinds yaya bax.

Son timman axtarwrsan,
Dard dolu daryaya bax. —

Qohroman 6z daxilindaki, “timman axtaran” ikinci “man”ini
gabaglayir, onun saslonmoayan soézlorini cavablayir, 6z ikinci
“moan”ina “son” deyarok, onunla miikalimays girir.

Nitq subyektinin digar tipi kimi bayatilarda isaravi simvollar
— otraf predmetlar, asason tabist qiivvalori, canlilar, bitkilor gixis
edo bilir: “Banovsayam mon toram”, “Qoaranfilom dastayam”,
“Biilbiilam qol distayam”, “Ol dayma, parvanayam”...

Beloliklo, bayatilarda osas nitq subyektlori lirik gehroman
(birinci soxs), basqa soxslor (ikinci, tg¢ilincii soxslor), otraf mii-
hito aid predmetlordir (bitki, qus, heyvan...).

Bayatilarda miisahib soyloyicinin torof miigabili olan foal
nitq torafidir. Hor bir kommunikativ matn kimi, bayat1 da kima-
so tinvanlanir vo séylomin tinvanlandigi bu miisahibin xarakteri,
nitq prosesinds moévgeyi biitdvliikds poetik tami saciyyalondirir.
Miisahibin xarakteri bayatini sdyloyan nitq subyekti torafindon
gabagcadan duyulur vo asar mohz onu nozaro almagla (yalniz
torof-miiqabillik yox, ¢ox vaxt oppozitiv torzds) yaradilir. Miisa-
hibin miihiim funksional rolu onu miistaqil yaradiciliq amilina,
Oz tarixi tipologiyas1 olan konseptual anlayisa, verbal motnin
mithiim obrazma ¢evirib: tarixi poetikamizda c¢esidli adresat
tiplori formalasib va anonavi janrlarimizi bir gox cohatdon mahz
onlar tayin edib.

M.M.Baxtinin gostordiyi kimi, danisanin basqasina vo onun
royino miinasibatini nozars almadan “nitgin na janrini, no do tslu-
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bunu anlamagq olar” **. Fyodor Dostoyevskinin roman yaradicili
asasinda badii motnin dialoji mahiyyatini sorh etmis M.M.Baxti-
nin fikrinca, sdylayici 6z adresatinin miinasibatini 6ncadan duyur,
axtarir vo gqabaglayir vo hatta formaca monoloji nitq do hansisa
xayali adresata nazaron qurulur va onunla sonsuz dialoga girir.

Xalq lirikasindaki ananoavi adresat tiplarini onlarin nitq sub-
yektino vo onun sdziine miinasibatine gora qruplasdirmaq olar.
Miisahib miisllifo yaxm, munis, intim vo ya yad, uzaq, konar,
bigans ola bilor. Bu miinasibat tiplori miisahibin nitq aktinda va
motn strukturunda istirakin1 vo belaliklo poetik tipologiyasini
mioyyanlosdirir. Bu baximdan bayatilarda asagidaki miisahib
novlori agkarlanir:

a) biitovliikdoe asarin tinvanlandigi, yoni motni bir tam kimi
qiraqdan esidon, gavrayan konar dinlayici, sahid, ragib: “Furun
tistiina furun, / Doyun, komgsular, doyun, / Yar iistiino yar Sav-
mis, / Bana bir ¢ara bulun” — matn nitqi konardan gobul edon
gonsulara {invanlanib;

b) motno personaj kimi daxil olan vo lirik gohromanin
miistogim, dolayisi, Satiralti formalardan birinds toronniim vo
miiraciot etdiyi daxili miisahib: sevgili, dost, gohum, hamdom,
tobiat qiivvalari: “Pangaradan baxiyer, / Almis mandil toxiyer, /
Kiz, sonin gozalliigin | Bunda bani yaxiyer”; “Bu daglar, na
daglarsin, / Qardan kamor baglarsin, / Giil sanda, ¢i¢ak sanda, /
Na dardin var aglarsin?” — nitq subyekti matndo ham toronniim
obyekti, hom do miisahib kimi istirak edan, eyni zamanda ikinci
Vo tigiincii soxs olan “qiz”a vo “daglara”a miiraciot edir;

v) miollif 6ziino miiraciot edir vo 6zii 6z miisahibi kimi as-
Karlanir: “Sari ¢it, sari yaxa, | Yoruldum gaxa-gaxa, / Qas-Kipri-
gim agardi, / Yollara baxa-baxa”; “Dag basinda gazarim, / Dag-
larda giil diizovim, | Ban bir aga qiziyim, / Qiirbat elda gazorim ™,

q) daxili vo konar miisahiblor culgasir — lirik gohroman
motnds konar dinlayicilarini anaraq, birbasa miiracist edir, motn
semantikasindan asili olaraq, bu dinlayicilorin miinasibati loyal
Vo ya oppozitiv ola bilir: “Angaranin isina bax, / Gozlorimin
yasina bax, | Vatona yesir qaldux, / Yaradanin igina bax” — “va-
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tona yesir qaldux” demaokls, sdylayici onu adekvat anlayan ko-
nar dinloyicilorinin obrazini canlandirir, eyni zamanda onlar1
motndaxili personaja gevirir: “gdzlorimin yasino bax”,

d) miithiim miisahib névlarindan biri — miicarrad, timumilos-
mis, sakral dinlayici obrazidir: bayati yalniz konar dinlayicilora
vo daxili miisahiba deyil, eyni zamanda timumilosmis mifik
varliga — gergok miihitds esidilib duyulmayan lirik gohromani no
vaxtsa vo haralardasa esidocok vo anlayacaq fovgal miinsifo,
fovgal dinlayiciya yonalir: “Qaribam bu vatanda / Qarib quslar
otonda / Govliim goyargin oldi / Durmiyer yad vatanda”; “Ge-
dirom bu dag ilon, / Olimda ¢irag ilan. | Bizi eldon siirdilor / Ol-
lorda yarax ilon”; “Bir at bindim basi yox, / Bir ¢ay keg¢dim tasi
yox, / Onda bir qorib élmis, / Yaninda yoldasi yox”; “Su goliir
tasa dagQar, | Kipriklor qasa dagor, / Giin galiir dévran doniir, |
Hoalbat bas-basa dogar” — bu matnlords yad miihito diismiis lirik
gohromanin nisgili, kadori, dordi, yalvarisi, sitomi ger¢ok diinya-
da olmasa da, ali bir mogamda no vaxtsa anlanilacagi timidiylo
soylanilir. Bu bayatilarda transsendeltal kodor, ¢ixilmaz konflikt
v hallolunmaz facio ifads olunur. Lakin lirik gohromanin s6z-
lori nayinsa halli, kiminsa hamdomliyi, dinlayicinin dardo
sarikliyi magsadila saslonmir. Matnin immanent badii alominds
saslonan anlamlar agilkasmaz, linyetmoz “oralarda”, ali miinsifin
dargahinda saslonmak va esidilmak tigiin sdylanilir.

Miisllif-adresat nozoriyyssinin yaradicist olan M.M.Baxtinin
yazdig1 kimi, hor bir sdylayici adi dinlayicilorin deyil, ali adre-
satin, sakral miinsifin onu no vaxtsa esidocayino, esidib dordini
anlayacagina vo homdom olacagina, metafizik sonralarda vo
uzaglarda, mistik zamanlarda vo mokanlarda qavrayib doyorlon-
diracayina bel baglayir. Beloliklo, folsofi mozmunlu bayatilarda
soylayici va dinloyici arasinda dialoq sanki ger¢ok nitq torof-
lorinin fovqiinds duran gozogoériinmoaz ali bir instansiyanin qav-
rayisi fonunda bas verir: s6z no vaxtsa esidilmok, anlanmagq,
cavablanmagq timidi ils dogulur.

Bayatilarda folsofi mozmun dstiinliik toskil etdiyindon aSor
asason mohz belo timumilogsmis fovgaldinlayiciys, tinsiyyatds

71



real torof kimi istirak etmoyon ali miinsifa tinvanlanir. Fovqgoala-
dresat soylayiciys munis, onu basa diison, anlayan va duyan
ideal dinlayicidir. Nitgin adi toraf miigabillarine, ger¢ok perso-
najlara deyil, mahz bels fovgalmokan va fovgalzaman miicarrad
dinlayiciys iinvanlanmast moatna psixoloji gorginlik va faciovi
pafos gotirir. Fovgaldinlayici metafizik kosmosa xas abadi, sak-
ral varliqdir. Soylayici subyekt iso ani, fordi, dlori, hayati per-
sonajdir. Buna gora do bayati gohromani hayatinin faniliyini du-
yaraq, Ozlilylinii, monliyini agmaga, gizli, intim hisslorini ali
dinlayiciys ¢atdirmaga, onun yaddasinda abadilogsmoys ¢alisir.
Bu tip bayatilarda fikir sixligi, emosional gorginlik, hisslorin
qabarighigi, predmetlorin dagiqliyi mohz bundan dogur.

Ovvalda geyd etdiyimiz Kimi, biitiin bu adresat tiplari aslin-
do lirik gohromanin daxili alominds ehtiva olunur, epik matnlor-
don fargli olaraq, lirik asor “toklikda” saslonir vo sdylayici mii-
sahibini 6z daxili alominda goriir, sdylom sdyloyicinin 6ziino
tinvanlanir.

Belaliklo, konar, daxili va ali miisahib novlarini va onlarin
forgli kombinasiyalarini biitovliikds sifahi lirikamiza xas imum-
tipoloji suratlor kimi gobul etmak olar. Tabii ki, miixtalif janrlar
vo tarixi dovrlor, sosial-estetik, dini-folsofi, psixoloji amillor
nozars alinmagqla.

Bu nitq subyektlori bayatilarda nitq formalarini yaradan asas
amillordir.

Bayatilarda nitq formalari. Biitiin bu subyekt-adresat mii-
nasibatlori bayatilarda g¢esidli sifahi dialoq n6vlarini 6na ¢ixarib
(formaca monoloji nitgin dos dialoji mahiyystds oldugunu yuxa-
rida geyd etmisdik). Poetik informasiya malumatin goxmanaligi,
referensiyanin miirokkabliyi, nitq toraflorinin sortiliyi, dilin me-
taforikliyi ilo segildiyindon badii miikalimo adi dialogdan xeyli
forglonir. Bayat1 dialoqunda miikalima toroflori iinsiyyatds bir-
basa istirak etmir, daha dogrusu, sdylayici Vo miisahib sortilagir.
Eyni zamanda adresat vo miisahib mocazi genislik qazanir —
istanilon anlayis, predmet vo miicarrad anlamlar nitq prosesinda
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adresat kimi istirak edoa bilir. Digor torafdon, dediyimiz kimi,
bayatida formal olarag dinloyici tiplori izlonss dos, soylayici
subyektin (“miiallif’in) 6zii mahiyyat etibarilo 6z miisahibi kimi
¢ix1s edir, miisahib obrazimi 6z strukturunda ehtiva edir. Lakin
formal qurulusun shamiyyatini nazors alaraq, bayati miikalimo-
lorini iki istigamotds — daxili dialog (6ztinamiiraciat) vo kanarla
dialog (digor soxslor, predmet, miihit, tobistlo miikalima) sok-
linds 6yranmok magsadsuygundur.

Daxili dialog — iimumen daxili nitq, dziinomiiraciot, daxili
miikalimo, miibahisa, amr, sual, nida vo sairadir. Lirik gohroma-
nin foalligr ilo segilon daxili dialoq insanin 6ztiniidorkini ifado
edon asas nitq formasidir. Bayatilarda daxili nitqin foallig1 badii
tofokkiiriin folsofi doarinliyi vo psixoloji incaliyi ilo baghdir;
bayati subyektinin 6ztiniidorki elo yiiksok hadds gatir ki, lirik
“moan” daxilon ikilasir, batini va zahiri “man”lara pargalanir vo
bu iki torof arasinda ziddiyyatli miikalimo baslayir. Bayatida ali
torof olan batini “mon” digor obraza — daha konkret, hoyati,
gercok subyektoa, zahiri “mon”s hokm edir, onu sinayir, sorgula-
yir. SOyloyici asason omr, sual, nida soklindo 6z i¢ diinyasina
miiraciot edir vo 6z ikilosmis ruhunu dorks caligir. Buna gors do
bayatilarda daxili dialoq sorgu va sinaq tonu, iimumon impera-
tivlik intonasiyasi ilo secilir vo osason omr formasinda ortaya
GIXIT:

Bu yoldan étona bax,
Koynayi katana bax.
Qiirbatda goziin agma,
Acanda vatona bax. —

Qorib, tonha subyekt 6ziiylo dialogdadir: vatana ¢okan hiss-
lor (batini “mon”) “bu yol”la gedan yolguya (zahiri “mon”) ha-
kim kasilir. Lirik subyektin ikilogsmis daxili alomi tozadli
oldugundan (doruni “mon” obadiyyats, makrokosmosa, ideala
yoniimlidiir; biruni “mon” isa aniys, mikrokosmosa, ger¢oya
somtlidir) bayatida daxili dialoq yiiksok hissiyyat vo hoyacanla
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secilir. Moatn gorgin daxili axtariglarin, 6zliniidorkin, psixoloji
tohlilin tozahiirii kimi saslonir:

Goyda ulduz xos kegdi,
Cavan omriim bos kecdi.
Falak, gal stibut elo,
Hans:i giiniim xos kegdi?!

Arzim aca bilmiram,
Yoldan ke¢a bilmiram.
Belimda hicran yiikii,
Atb gaga bilmiram.

Dediyimiz kimi, daxili dialogda lirik gohromanin monovi
diinyas1 iki “mon”a ayrilir vo bunlar sorti olaraq soylayici Vo
miisahib kimi qarsiligh miikalimayos girirlor. Bu suratlorin
bayatilarda orijinal tipologiyasi formalasib. Daxili miikalimo
insan varliginin ali toraflori, iilvi manavi keyfiyyatlor olan vafa,
sadagot, odalot, ilham, vicdan, esq kimi anlayislarla baglidir.
Tobii ki, bu monada daxili subyekt miistoqil, gergcok surot deyil,
miicarrad mafhum, moanoavi anlam, hoyata baxis mévqgeyi hesab
oluna bilar. Buna goro bayatilarda daxili dialoq subyektlori gorti
adlarla isaralonir: “mon asiq”, “gorib”, “yetim” va s. Biitiin bu
hallarda bu sorti adlar, xiisuson “asiq” sozii miioyyoan konkretlik-
lo borabar (bu konkretlik o godardir ki, bazon bu s6zls baslayan
biitiin bayatilart malum soxslorlo baglayirlar), hom do imumi-
lasarok, genis mocazi mona gazanir. — Hor bir bayati matninin
dorin poetik monasi asarin iist mozmunundan gat-qat genisdir vo
bu mona genisliyi subyekt vo adresatin da monaca genislonma-
sing, iimumilasmasina sabab olur.

Bayatilarda 6ziinamiiraciat diger formullarla da tesbitlosir:
“kabab¢iyam”, “soyyadam”, “ovguyam”, “Rum monom”, “yeti-
mom”, “goaribam” va s. Ancaq biitiin bu hallarda 6ziinamiiracis-
tin imumiliyi matnin fordiliyini hego endirmir, daxili dialog
intim hisslor, soxsi duygular vo istoklorlo bagli oldugundan,
burada miicarradlik konkretliklo tarazlasir, nasihatamizlik istisna
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olunur. Daxili ¢agirig va 6ziintitahlil, inam va istok pafosu gaba-
riglasir. Naticads daxili dialoqun adresati da gismoan konkret-

b 1Y b 1Y

losir, nitq “koniil”s, “liraya”, “faloys”, “golb”s invanlanir:

ozizinam, gamda giil,
Qamda danis, gomdo giil.
Ag giinda giilan goniil,
Mord igitsan, gamda giil;

Furun tistiino kiirak,
Yandi yaxildi yiirak,
Hor dardlara dayandun,
Buna da dayan gorak.

Bu niimunslords lirik “man” 6ziinoe — “konliing”, “lirayina” —

2

miiraciat edir. Matnds daxili ¢agirig, bazon do istok, arzu, daxili

sual saslanir:

Giintimii gara yazim,
Yoxumdur ¢ara, yazim.
Urak daftarim dolub,
Dordim var, hara yazim?

Bozi hallarda daxili nitgin dialoji xarakteri, fordin ikilogmasi
0 godor giiclonir ki, soylayici subyekt 6ziina ikinci soxs kimi
miiraciot edir vo ya birbagsa 6zii haqqinda danisir, hoyatdan
gileyini, taledan sikayatini, istok vo dilayini bildirir:

Ozizim, baxtin olsun,
Quzildan taxtin olsun.
Neylorsan gizil taxti,

Bir gizil baxtin olsun;

Dardim nadir, bilmiram,
Gz yagimu siliram.,

Bir yandan bu ayrilig,
Bir yandan can veriram.
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Ban oldiim aglamaxdan,
Qalbimi daglamaxdan,
Bagda yaprax gqalmadi,
Yarama baglamaxdan.

Qarsida qus oturur,
Qus-qusa yem gotiirtir,
Bildir kovliim sad idi
Simdi bayqus oturur.

Beloliklo, bayatilarda daxili dialoqun subyekti kimi batini
(immanent) “man”, yani monovi anlayislar (vofali, cofakes, asiq,
sadiq, gorib va s.), adresat tiplori kimi iso imumilosmis soxs vo
ya simvollasan hissi anlayiglar (koniil, goalb, tirok, bas vo s.)
istirak edir. Bu adresatlara amr, sual, arzu, istok, ¢agirts kimi
intonativ tonlarla miiraciat edilir. Daxili dialoqun adresati bazan
nisbaton konkret, bazon iso miicarrad olur. Biitovliikdo bayati-
larda daxili dialog — yiiksak tofokkiirlii soxsin, monan ikilosmis
insanin falsofi axtariglarinin ifadasidir. Maddi vo iilvi, an vo
obadiyyat, hayat vo 6liim, ford vo toplum, azadliq vo zarurat
arasinda folsofi oksliklor daxili dialogla agilir.

Kanarla dialog. Bayatilarda sintaktik formalardan biri do
konarla (basqa soxs vo ya predmetlorlo) miikalimadir. Tobii ki,
bu nitq formasi da bayatilarda lirik-poetik sociyyslidir vo adi
miikalimadan va epik nitqdon forglidir. Bayatilardaki 6ziimoXx-
suslug asasan koanarla dialoqun tinvanlandigi soxslorin — ikinci
Vo tigiincli soxsin — saciyyasi ilo baghdir: ikinci soxslo (hisslorin
obyekti) dialogda nitq toroflori yaxinlasir; ligiincii soxsa (hiss-
lorin sahidi vo ya miinsif) nazoran sdylonon moatnds iso miiallif
vo predmet (danisiq obyekti) bir-birindon gisman uzaglasir.
Buna gora do ikinci soxse miiraciot bayatilarda daha ¢ox tozahiir
edon funksional formadir. Bayatilarda hatta mokan vo zamanca
uzaq predmetlordon danisildiqda bels ikinci soxs xayalon nitqds
istirak edir vo 6z istiraki ilo matno daxili vohdat, subyekt va
obyekt miinasibatlorine mohramlik gotirir. Ikinci soxso miiraciot
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— hagqinda danigilan olaylarin sdylayici va dinlayiciys yaxinligi,
onlarin badii alomds birbasa istiraki toasstiratini yaradir.

Burada inca bir magam ortaya ¢ixir: ikinci saxso miiraciatlo
konar hadisalordon danisan “miallif” aslindo 6z miisahibindon
(ikinci soxsdon) birbasa cavab gozlomir. Oz hisslorini bdliisma-
ya, hadisalorin mahiyyatini torofkeslo birge qavramaga, fikirlo-
rini konar yaddasa salmaga vo obodilosdirmayo calisir. ikinci
soxsin istiraki birbasa tinsiyyot, canli miikalimo toossiirati yara-
dir, nitqi canlandirir, sdylayici va haqqinda danisilan obyekt ara-
sinda olagoani giiclondirir. Bayati gohromani otraf miihiti, tobiati
(dag, daro, bulaq, giil, qus), diinyan1 insanilosdirir, onlara ikinci
soxs, miisahib kimi miiraciot edir.

Bununla lirik “man” va miihit arasinda yadliq, uzaqlq, tozad
zoiflayir; simvolik kosmos, tobist, sosial miihit miisllifin daxili
alomina soxsilosmis varliq kimi daxil edilir. Konar alom haqqin-
da ti¢iincli soxs kimi danigilan eposdan fargli olaraq bayatilarda
(vo timuman lirikada) miihit daxili miisahib kimi qavranilir. Oz
predmetins ikinci saxs kimi miiraciot edon bayat1 gohromani ilo
konar alom arasinda vahdat mohz bununla yaradilir; lirik toxay-
yiil vo toronniim obyekti mifik torzdo qovusur, ¢ulgasir:

Dostlugdan barin daglar,
Cesmasi sarin daglar.
Yad ovguya yar oldun,
Bir utan, arin, daglar.

Bulud bulud iistiina,
Bulud kilid zstiina,
Yavag gedin, buludlar,
Yagma yarn iistiina.

Yesildir basin, ordak,
Qaradur qgasin, 6rdak,
Cift galirdiin bu gola
Hani bir esin ordak.
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Burada s6hbot adi badii canlandirmadan — insani keyfiyyatin
tobisto kegirilmasindan deyil, satiralti mozmun ifads edan xiisusi
islubi vasitodon — miistagim iinsiyyot maogami yaradan “kom-
munikativ metafora”dan getmoalidir. — “Daglar’a, “buludlar’a,
“ordoyo” ikinci soxs kimi miiraciot edon bayati gohromani vo
obyekt arasinda kommunikativ mosafs gétiiriiliir, maneasiz 6zii-
niiifadoys miinbit sorait yaranir; 6z toronniim predmetins (“dag-
lar”, “buludlar”, “6rdok™) yaxinlasan, onu canlandiran va ikinci
soxs kimi miiraciot edon gohroman iinsiyyat toroflori arasinda
mioyyan moahromlik, munislik duyaraq, irad, giley vo istoyini
birbasa torof-miigabilina bildirir.

Beloliklo, ikinci saxs nitg predmetini lirik gohromana yaxin-
lasdirmaga xidmot edir. Ugiincii soxsdon istifado iso, oksing,
gohroman vo predmet arasinda kommunikativ masafa, bazon
okslik yaradir:

Parvana oda yansin,
Man gedim, 0 dayansin.
O ki, mani yandird,
Od tutsun, o da yansin.

ovlari kogdi, neynim,
Kopriiyi ke¢di neynim?
Yiizds dost, golbda xayn,
Ban bela dostu neynim?

Belo hallarda bazan lirik gohroman hamdom miisahib hosrati
cokir, esidilmok istoyi, ayriliq dordi, duyulmazliq faciosi bildirilir:

Apardilar giiliimii,
Eyladilor ziiliimii.

Na goydular danisam,
N2 kasdilar dilimi.

Reyhan akdim puvara,
Kimsam yox ki, suvara,
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Ban cahil, yarim cahil,
Balka mavlom suvara.

Qoshraman dardini 6z i¢inds yasayir, toklondiyini va tonha-
ligin1 anlayir vo tirayinda ¢okdiyi bu ozabi agiq ifads edir:

Hor sézii gandu iirak,
Soni dost sandt tirak.
Dinanda dilim yand,
Dinmadim yandu iiraK.

Bayatilarda tigiincii soxslo bagli maraqli basqa bir cohat do
askarlanir — gohroman (birinci soxs) bazon 6zii haqqinda konar
adam, ikinci va ya tiglincii soxs kimi danisir:

Daglarn siri da var,
Olon var, diri da var.
Demo dardli bir monom,
Sanin tok biri da var.

Tagda xirman olurmi,
Aya farman olurmi,
Yana-yana kiil oldun,
Kiildon darmoan olurmi?

Bu matnlorda lirik gohroman sanki 6ziindan tocridlonir, 6z
“mon”indon aralanir vo 6ziinii miisahibina (“sanin tok™: “son” —
ikinci goxs, adresat, mohrom, dost, sevgili insan; “kiil oldun”) adi
soylayici deyil, qavrayis obyekti, tigiincti soxs kimi (“biri do var”
— 0Oziino eyham) toqdim edir. Miuallifin bels ikilasmasi — nitqds
hom subyekt, hom obyekt kimi istiraki ikinci soXsin, yoni adre-
satin movqeyini 6na ¢ixardir — miiallif 6ziinii konar bir adam kimi
miisahibino toqdim edir, doyoarlondirir, yani adresatin onu basa
diismasins ¢alisir. Belaliklo mohz adresat asas personaja gevrilir.

Bir ¢ox hallarda ti¢lincli saxs moanfilasir vo gohraman va
adresat (“mon” — “son”) arasinda manes, gohromani duymayan
bigans kas, raqib, diismon kimi anilir:
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Dolanib dag gazirom,
Biilbiilom, bag gaziram.
Yiiz yerimdon yaram var,
Deyirlor sag gazirom . —

Bir gadar incalasok, burada tiglincii soxs (“sag gozir” deyan
anlamazlar) miioyyan ¢odor adresata (dordindon soargardan
gozdiyim “son”) yaxinlasir — aslindo poetik giley yadlardan
deyil, mohz “son”dondir, “yara”larin, dordin baiskarindandir,
sadaCa bu sikayat pardalonir, poetik hassasligla birbasa adresata
tinvanlanmir, sikayst ona dolayist ilo ¢atdirilir.

Belaliklo, ikinci va tigiincii soxsdon adresat kimi istifads ba-
yatilarda foal rol oynayir: subyektlo nitq predmeti arasinda mo-
safoni tonzimlomays, badii fikrin subyektivliyini vo obyektiv-
liyini nizamlamaga, toronniim va tosviri tarazlasdirmaga xidmaot
edir. Birinci, ikinci va {igiincli soxslor arasinda dinamik miina-
sibat yaranir: bu ti¢ surat bir-birini avozlays, funksional meta-
morfozlara ugraya bilir.

Bu cohot bayatilarda konarla dialoqun tipologiyasim —
amr, sual, nida formalarin dsaslandirmigdir.

Bayatilarda lirik gohroman gergoklikdoki vo badii-xoyali
alomindoki biitiin predmetloro miiraciot edo bilir. Badii
miiraciotin bu kimi adresatlarin1 iki sorti grupa: saxslora va
geyri-saxslora ayirmaq olar.

Soxslora miiraciatin asas hissesini yaxin, munis adamlara —
sevgili, dost, yoldas, qohum, qonsuya miiraciot togkil edir. Bu
tip miraciotdo situativ mozmun, realliq ustiindiir; oSor bazon
gercok danisiga yaxilasir, tinsiyyat toroflori (subyekt-adresat)
mohramlasir, nitqin sortiliyi azalir. Badii dialog xeyli doracads
tobii nitq keyfiyyati qazanir:

Yayligin mili yansin,
Od tutsun giilii yansin.
Sana "siiriin" deyanin,
Agzinda dili yansin.
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Nitqin adi damisiga oxsarligr o qodordir ki, matnds konar
adamlarin, anlamazlarin sozi — “stirtiin” — sitat kimi verilir.

Bayatilarda badii miiracistin tinvanlandigi asas soxslor asa-
gidakilardir: “go6zal”, “qiz”, “agam”, “asiq”, “dilbar”, “galin”,
“dost”, “oveu”, “qardas”, “day1”, “yezno”, “oglan”, ‘“ana”,
“yar”, “bay” vo saira. Cox vaxt ikinci soxs adlandirilmir, yaxud
“son” deys isaralonir, bazon iss, oksins, konkret adla (Al,
Sonom, Leyli, Alim, Tasin qardas) fordilik qazanir.

Miiraciot olunan ikinci soxs miixtalif vasitolor, asason tosviri
vo emosional epitetlor, konkret detallarla saciyyslondirilir: “inca
cubux ii¢ oglan”, “arxaligin xaradir”, “qirmizidir kiirkiin, yar”,
“uzun boylu laz oglan”, “dagda oturan oglan, buyux bazodan
oglan”, “basto boylu mor ¢igok™, “qaslart golom dartmis”, “qizil
giilson, butasan”, “kdynayi yasil oglan”, “parcoradon baxan
yar”, “saclarin hormoadin yar”, “qas-gbziin oynadan yar”,
“arxaligin ¢im yasil”, “arax¢min yan qoyar”, “iyid pasa, say
pasa”, “ay sallanib gedon yar”...

Bozi hallarda nitq subyekti asas torof-miigabilino deyil, ikin-
ci doracali soxslora — sahidos, miinsifs, rogibs, anlamaza, anla-

yana miiraciot edir:

Bu elds bir danayam,
Ol dayma, parvanayam,
Yarim gedib safara,
Doardinnan divanayam —

motndo dogma soxs (“yar”) uzaqdadir, anlamaz, iddias1 olan
basqasi (“al doyma”) isa yaxindadir va lirik goshroman mahz bu
anlamaza miiraciot edir. Lirik gohromanla yad miisahib arasinda
tozad boazon xeyli darinlosir:

Ag ¢uxan agh qalsin,
Boxg¢ada bagl qalsin.
Bizi ayiran yagi,
Ciyarin dagl galsin.

81



Badii miiraciot bazon konkret detallar vo cizgilorlo zongin-
losir, nagli-tasviri saciyys qazanir. Bu cohat miiraciotin konara
tinvanlandigim tasbitlayir; bozon hotta konarla danisiq prosesi
0zii moatndos modellosdirilorak verilir:

Ev tikdim tagl olsun,

Bag saldim bagl olsun.
Deyirlor na vaxt galor?
Deyirom, saglq olsun!

Xos giin bayramin olsun,
Giinag seyranin olsun.
Niy2 gec-gec golirsan,
Canim qurbanin olsun.

Bayatilarda bazon nitg monbayi kimi osas gohroman —
miallif deyil, ikinci daracali obrazlar ¢ixis edir; komokgi, yar-
dimgi surat osas obraza miiraciot edir:

Ozizim, aydin olsun,
Ay dogsun, aydin olsun.
Esitdim yarin galir,
Gozlarin aydin olsun.

Oksing, asas gohroman ikinci doracali obraza — komokgi,
dost, homdomo — miiraciot eds bilir:

Istamadim yad olsun,
Nisan aldim ad olsun.
Yardan mana xabor yaz,
Moanim konliim sad olsun;

Oglan golir enigdan,
Kamarbandi giimiisdon.
Yar ilo marcimiz var,
Man dondan, o dpiisdan.
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Qarisiq novlar, yani tabii danisigda oldugu kimi, adresatin
hom ikinci, ham do {iglincti soxs Kimi anilmasi da bayatilarda
izlonir:

Bu galon haralidir?
Daglarin maralidir.
oVl iiziindan opiim,
Urayim yaralidir.

Qeyd etdiyimiz kimi, bayatilarda konarla dialoqun ikinci
grupunu qeyri-saxslara, yani tobist qiivvaloring, cografi pred-
metlara, duygu va hisslorlo bagl miicorrad anlayislara miiraciot
toskil edir. Bu nitq novii dolayist ilo mifoloji tofokkiira, arxaik
psixoloji paralelizmo baglidir: godim antropomorfik siiurda
predmetlor insani keyfiyyat qazanib canlandirildigindan insan va
tobiot arasinda dorin vohdat var idi. Bu cohat mifik tofokkiiriin
sinkretikliying, soz vo predmet, toxoyyiil vo gergoklik arasinda
eyniyyoto sobob olur. Bayatilarda bir ¢ox hallarda psixoloji
paralelizm askar badii vasits kimi istifads olunur:

Aglarim aglar kimi.
Dardim var daglar kimi,
Bon giiziin xazal oldum,
Saralmus baglar kimi.

Miihitlo lirik gohroman arasinda miiqayiso Vo paralellor
asarin mazmununa uygun olaraq oks monalari da bildirir:

Qarsido giil bigarlor,
Giil suyiindan icorlor.
Qurilacax barmaxlar
Yara kofon bicorlor.

Tobii ki, bayatilarda arxaik mifoloji gavrayis yox, onun
izlori, daha dogrusu, mifoloji calarli metaforik siiur hakimdir.
Bayatilarda tobist qiivvalori sinkretik-mifoloji substansiya deyil,
badii metafora, insani hisslorin simvolik ifadasi, badii mazmunu
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kosmik miqgyaslarda genislondirmak {igiin obrazli vasitadir.
Tobioto miiraciot bu baximdan iislubi Saviyyani asaraq, semantik
funksionalliq qazanir, badii qavrayisin genislonmasine, mona
calarlarinin sonsuzluguna, insan vo miihit arasinda miisbat vo ya
monfi mazmunlu paralelizmi vurgulamaga xidmat edir.

Bayatilardaki bu tip geyri-soxsi adresatlar1 vo toronniim
obyektlorini asagidaki gruplara bolmok olar:

— cografi obrazlar: dag, dars, bag, bulaqg, yol, ay, ulduz, gay,
darya, yagis, duman, geca..;

— bitkilar, heyvan va quslar: giil, qus, 6rdok, xoruz, ceyran,
g0y at, boz at, ag at, bandvsos, maral, sona, garanfil, tarlan, kok-
lik, xazal, alma, nar, badamga, biilbiil, narinc, qizil giil, buta,
quzu..;

— konkret cografi mokanlar: Araz, Tobriz, Susa, Darband,
Borgal1, Sarvan, irovan, Goygo, Agri, Agdam, Istanbul, Ganco,
Quba, Soki, Mugan, Sirvan, Ahiska, Varxan, Adigiin, Qaraman,
Kiir, Miyana, Tokali, Kosan, Kaorkiik, Tiflis, Dagistan, Orzurum,
Tortor, Kopaz..;

— miicarrad anlayislar: Tanri, Allah, falok, tale, omiir, esq,
quirbat, 6ltim, ayriliq, viisal, zomana, acal, gismat..;

— ogyalar: ¢opar, divar, gala, ev, pancara, qapi, agar, furun,
gomi, arxaliq, libas, yayliq vo saira.

Bayatilarda konar obyektloro miiraciot yalniz adresat
tipologiyasina goéro deyil, hom do funksional baximdan segilir.
Ovvolan, bayatilarda xeyli sorti olan badii miiracistin adi infor-
mativ rolu zoifdir; miiraciotdo adresatin diggstini nayasa coalb
etmok, talginlo borabor, sdyloyicinin emosional miinasiboti do
ifado olunur. Belaliklo do dayarlondirma, saciyyslondirmo, qiy-
motlondirms 6ns ¢ixir. Bayatida konara miiraciat mohz buna go-
ro miioyyan emosional pafos — istok, oazizlomo, oxsama, tona,
yalvaris, tontono, nida tonu qazanir (“azizim”, “elomi”, “asiq”,
“haray” kimi olavalor, tokrarlar emosionalligi artirir).

Bozi formalar iss nominativlik vo predikativliyin tstiinliyii
ilo segilorok, miioyyan hal va vaziyyatin tasbitine yonalir.
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Belaliklo, miiraciat informativ (séylayici miinasibatini bil-
dirma), ekspressiv (obyekti saciyyalondirma) va tasdiglayici
funksiyalar yerina yetirir.

Bu funksional genislik rongarong {islubi vasitalorls, ilk
novbado, xitab formalari ilo gergoklogir: “Ozizim sani, Tabriz”,
“Aglama, komiir gozliim”, “Haray, ellilor, haray”, “ daglar,
sona daglar”, “Ay qiz, ay qiz, amandi”, “Yezna, yezna, can
yezno”, “Quzil giil putam lay-lay”, “Moanim aziz giil oglum”,
“Ay gardas, pasa qarda”, “Gedon, getma, dayan, dur”, “4g at,
yalin qurusun”, “Yesildir bagin, 6rdak”, “Cuxast yasil oglan” ...

Oksar hallarda bayatilarda konara miiracist ¢oxfunksionalligla
segilir — hom sdylayicinin predmeto miinasibati bildirilir, ham
predmet saciyyalandirilir, hom do miiayyan situasiya tasbitlosir.

Buna gora do badii nitqds amr va sual formalar: aktuallasir.

omr formast konarla dialoqun asas novlarindan biri, xiisusi
emosionalligla segilon nitq formasidir. ©mr soklinds miiracistin
bayatilardaki spesifikliyi ilk novbado onun yonoldiyi miisahib-
larin saciyyasindan asilidir: adi nitqdan forgli olarag, bayatilarda
bu obrazlar iimumilogmis tiplordir, tinsiyyatdo birbasa istirak
etmoyon uzaq soxslor va ya simvolik predmetlordir. Buna gora
do bayatilarda omrin icbariliyi itir, adresatin miistaqim reaksi-
yasi gozlonilmir vo amr sokli aslinds istok, arzu, yalvaris, talgin
kimi modal ¢alarlar qazanir. Bu cohat geyri-soxslora amr formali
miiraciotdo qabariqdir:

Su galdi esil, daglar,
Omiirdiir bes il, daglar.
Sandoa diismon izi var,
Goz-goz ol, desil, daglar.

Dialogda birbasa istirak etmayan soxslora amrlo miiraciotds
do istok, arzu galari, daxili dialoga xas modalliq tstiindiir:

Na uca daglarin var,
Al-yasil baglarin var.
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Qiirbat eldan tez gayut,
Dalinca aglarin var.

Yaxin, mistogim adresata iinvanlanan omr formali miira-
ciotdo do dayarlondirms tonu askardir:

Aypara tok zizo bax,
Qalom gasa, gozo bax,
Deyirsan, sevim sani,
Anam deyan sdza bax!

Beloliklo, omr formasi bayatida yalniz miisahibi nayaSs tos-
vigo yonalmoyarak, lirik gohromanin daxili intibalarin1 — arzu,
sort, lazimliq, raziliq, inkar Kimi mona ¢alarlarini ifads edir.

Buna gora do amr formasi vasitasilo darin fikirlor — insan, ho-
yat, tale, comiyyatlo bagli iimumi diistincalor ifads oluna bilir. De-
yak ki, asiqlik doardi, sevgi xofu va esq iztirablari belo vasf olunur:

Qapida durma yetim,
Boynunu burma yetim.
Kirpiyini ox edib,
Canima vurma, yetim.

Insan duygularinin miirokkobliyi: razilig-inkar, baris-etiraz,
yoxlug-varliq arasinda falsafi toraddiidlor yiiksok poetiklik ga-
zanir, amr soklinin komayila zarurat va azadliq, 6lim va hoyat,
an vo obadiyyat arasinda galan fardin hisslori bildirilir:

Daglarin gart manam,
Gtin yoxdur, arimanam.
Qabrimi dayaz gazin,
Cavanam, ¢iiriimanam;

olif manam, bey manam,
olif zista tey manam.
Apar acal koynayin,

Man cavanam geymanam.

86



Bozon omr formasi bayatilarda mifopoetik keyfiyyot kash
edir: adi istok, arzu deyil, yalvaris, dua, ilahi qozaya magik tosir
meyli askarlanir. Lakin aski morasim nagmolarindan galon bu
onona bayatilarda zoifloyarak, sakral deyil, poetik mona ifads
edir vo yalniz daha emosional, tasirli nitq olmast il forglonir:

Aman falok, ax falok.
Cix bacadan bax, falak.
Mana el¢i golmasa

Get evini yux, falok!

Istanbuldan ¢ix da gol
Puvar kimi ax da gal.

Baon burda ax ¢akondoa,
San Allahdan gorx da gal.

Goriindiyii kimi, amr formasina asaslanan leksik va gram-
matik (emr formasinin) tokrarlar matnin yalvaris, dua, andverma
mozmununu daha da artirir. Belo miiraciot ¢ox vaxt ilahi qtiv-
valarg, tanriya, taleys, acalo, foloys tinvanlanir:

Ay c¢ixar badir, Allah,
Bu na savdadiir, Allah!
Ya banoa savdiigimi,

Ya bano sabur, Allah!

Ozrayil, azma dedim,
Bacamda gazma dedim.
Ban cahil, yarim cahil,
Doftoran yazma dedim.

Bayatilarda omr formasi digar poetik monalar:
— tony, istehza, tongid:

Owrmuzidir kiirkiin, yar,
Cix kiigayoa gor Kim var,
ohdina diiz ¢ixmadin,

Yera girsin borkiin, yar.
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— sort, qarsilig, tutusdurma:

Bu yoldan dtana bax,
Koynayi katana bax,
Qiirbatda goziin agma,
Acanda vatona bax.

— olayn stirakliyi, davamligi, sbadiliyi arzusu:

Dag bagsinda 2Son, dur,
Yollarimi kasan, dur.
Alom Kabaya dénsa,
Manim gibloma san dur.

— Sabab-natico, bagliliq, istok:

Goal eyloma gan, gozal,
Qurban sana can, gozal.
Man hasratdan yaniram,
Son da alis, yan, gozal!

— sikayat, naraziliq:

Daglarin bagina bax,
Qar yagib basina bax.
Moan sevdim yad apard,
Falayin isina bax! —

Kimi moazmun calarlar1 kasb eda bilir.

Sual ciimlasi bayatilarda asason ekspressiv tonlu va ritorik
mozmundadir. Digar cimlo névlari kimi, suallar da bayatilarda
sorti dinlayicilora tinvanlanir, sual adresatlar1 dialogda birbasa
deyil, xoyali istirak edir; lirik goshroman cavabsiz suallarla 6z
gileyini, tonhaligini, sikayot vo naraziligini, daxili toroddiid vo
axtarislarini bildirir:

Falayin 6z alindan,
A¢madim goz alindan.
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Kima edim sikayat,
Baxtimin azalindan?

Haray, mani qom basdl,
Oldiirmaya var gasdi.
Biilbiillor fagan eylor,
Giil budagin Kim kasdi?

Qohraman 6z ritorik suallarim1 adi-profan dinlayicilorinin
cavablamayacagini dncadon bilss do, onlarin ns vaxtsa, kim te-
rofindonsa anlanacagina, yani ovvalds geyd etdiyimiz ali adre-
sat, fovgal dinlayici, miinsif torofindon haqq diinyasinda, ulu
dorgahda cavablanacagina bel baglayir — xalg ruhunun nikbin-
liyi, yasariligi mohz bunda tozahiir edir.

Bayati suallarinin oksariyysti miicorrad, falsofi mahiyyat-
lidir vo sorgudan daha ¢ox miioyyan daxili qonasti, hayatin mii-
rokkobliyi hagqinda imumilosmis gaysni ifads edir. Yani poetik
sual dinlayicini sads sorguya, sinaga ¢okmir, ona nayiss asila-
maga, “dinloayicinin iradasina tasira, yani onu nayass tosviga...
zoruri molumati catdirmaga”*® xidmet edir. Noticado, bayati
suallar1 mohiyyatco cavabsiz, problematik olur. Umumi natico,
cavab reaksiyasi iSo miicarrod galocak, falsafi-poetik diisiince-
lorlo baglanir. Lirik gohroman miioyyan hallarda 6z suallarinin
miicarrad mahiyyatini, “basqa alomlors”, axirato yonoaldiyini ay-
din dork edir va asarinda doa agiq sokilds tasbitloyir:

Qoaranfil akarmisin,
Balinan sokarmisin,
Bu goziim sanda qaldi,
OXratda cekarmisin?

Konkret nitq aninda, sdylayici Vo miisahib arasinda birbasa
dialoqda iss cavab miimkiinstizdiir:

Dardima ¢ara galdim,
Man baxtigara gedim.
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San mani oda saldin,
Haram var, hara gedim?

Ozizim yada neylim?
Yad oglu yada neylim?
Gariir ahu nalomi
Golmir imdada, neylim?

Bozi hallarda lirik gahroman sads, aydin suallar verir, cavabi
bildiyini gizlstmir, ancaq sual vermoklo dinlayicini foal miisa-
hiba, torafkeso, hamdoma ¢evirmak, tinsiyyato calb etmok isto-
yir. Beloa suallarla dinlayicinin diggoti sual obyektina (sorusulan
noasnays) deyil, mohz sorusanin 6ziino, onun iztirablarina, torad-
diid va siibhalaring, axtarislarina yonalir:

Dagda ¢an tutqun oldu,
Goldin san tutqun oldu.
Nadandir ki, zirayim
Giin-giindan tutqun oldu?

Dagda ¢iskin olurmu?
Duman, c¢iskin olurmu?
Aglar goziim, ¢ox agla,
Bundan pis giin olurmu?

Suallar vasitasils lirik gohromanin daxili alomi agildig: kimi,
onun dinlayiciys miinasibati, adresatin saciyyasi do verilir:

Basin nadan agarmig?
O giil badan agarmus?
Sana giivandiyim dag,

Sana da qar yagarmuis?

Oydun, yaram: oydun,
Tutdun marali soydun.
Qam dag basiimamus,
De bir haram: qoydun?
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Suallar bazan birbasa dinlayiciys {invanlanmis olsa da, sor-
gudan daha ¢ox, yena do subyekt-adresat miinasibatini doyarlon-

dirmays yonalir:

Ulkar Aydan ucadir,
Na aydinlig gecadir.
Moanim halim pis kegir.
Sanin halin necadir?

Qara bulud galiyer,
Qarmi yagacax?
Gozlarim yol ¢okiyer,
Yarmi golacax?

Bayatilarda ironik saciyyali, doyardon salici, obyekti masxo-

rays goyan:

Dagdan aran yaxsidir,
Tirmo xaran yaxsidr.
Boyun gédok, goziin tum,
Sanin haran yaxsidir?

— toriflayici, doayarlondirici, vasfedici:

Asiq Qazar dag-dast,
Axtarar yasilbast.
Can alan bir gozalin,
Stirmani neylar gagi?

— giley-giizar, sikayat bildiran:

Goalmisam gériim Sani,
Qolbima horiim sani,
Qapi-baca baglanib,
Bas hardan gaoriim sani?

— taleys, gozaya etiraz mazmunlu:
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Bir kus ¢ixdi daryadan,
Xaboar aldi diinyadan,
Dedi 6/iim var imis,
Niya dogdux anadan?

— canli miikalima oshval-ruhiyysli:

Cagwrdim, Sanam, Sanam,
Sas galdi: manam, manam
Dedim: labin kim amsin?
Dedi: san am, san am!

va digar ¢alarlar dasiyan suallar izlonilir.

Belaliklo, bayatilarda suallar gqohromanin miirakkab hisslori-
ni, hoyata miinasibatini, obyekt haqqinda fikirlorini ifado edir.
Buna gora do suallar bayatilarda informativ (sual-mslumat), id-
raki (sual-diistinco), tohkiyovi (sual-tasvir), ekspressiv (sual-
hiss) vo digor novlar tizra tasnif oluna bilar.

Tabii Ki, bayatilarda sadaladigimiz novlora sigmayan digor
nitq formalar1 da moéveuddur. Biitiin bu linqvopoetik alvanligi
tam shato etmok iimumiyyotlo miimkiin deyil.
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11 FOSIL
SEMANTIKA
2.0. Umumi masalalar

Semantik poetika anlayisi. Semiotikanin {i¢ torkib hisso-
sindan biri olan semantika isaralorin mona tutumunu, yani isaro-
vi sistemin isaradonkonar miihito miinasibatini, “isara-gergoklik”
bagliligin1 6yranir vo bununla da semiotikanin digor sahalorini —
sintaktika (“isaro-isaro”) Vo pragmatikani (“isara-subyekt™)
tamamlay1r47.

Semantikanin digar elmlora — mantigo, psixologiyaya, folso-
foys, sosiologiyaya, informasiya noazoriyyasing, dilgilik vo odo-
biyyatsiinasliga totbigi do miiasir elmi tofokkiir garsisinda yeni
imkanlar agir. Semantik incalomalar adabiyyatsiinaslhiqda xiisu-
silo perspektivli oldugundan son illords miiasir filologiyada yeni
istigamat — semantik poetika formalasmaqdadir. Semantik poeti-
kada badii asar xiisusi isaravi dil kimi alinir vo bu dil daxilindaki
estetik monalar, mana yaradicilar va dasiyicilari, badii mananin
tokamiilii vo saxlanmas1 mexanizmi arasdirilir.

Estetik informasiyani, universal bodii monalari dyronan se-
mantik poetikanin vazifalorini belo gruplasdirmaq olar:

a) osarin dnsirlorinin vo biitév qurulusunun invariant
monasinin sarhi;

b) miihitin, isaravi dilin vo insan psixikasinin doyismasindon
dogan mona ¢evrilmalorinin tadqiqi;

V) badii monalarin tosnifi.

Ancag bu mihiim vazifalorina baxmayaraq semantikanin
poetikaya tothigi uzun miiddst anonavi metodlarin miigavimati-
na rast golib. ifrat formal coroyanlar poetik semantikani aSori
gercaklikls birbasa bagladigina goro, tarixi va xiisusan sosioloji
filologiya iso, oaksino — badii monanmi realligdan uzaq, inikasa
asaslanmayan miicarrad kateqoriya soklinds 6yrandiyi tigiin ton-
gidlo garsilamislar.
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Belo ikitorafli tongid semantik metodun 6ziinamaxsuslugun-
dan galir. Qurulus vo mazmunun ayrilmazlig: prinsipins osasla-
nan, asarin biitliin tnsiirlorini badii mona dasiyicilart kimi aras-
diran, konkret badii monanin yalniz konkret badii struktur daxi-
linda gergoklosdiyini nazors alan semantik poetikada badii mona
hagigaton do gergokliyin iimumilosmis toglidi, “yaradici inika-
s1”, miihitdon golon mazmun, moakas sayilmir. Semantikada bo-
dii mona dedikdo, ilk névbads, gergakliys universal baxis prinsi-
pi, diinyani, miihiti gavramagq tigiin universal doyarlondirms me-
xanizmi vo romzi monalar sistemi nazards tutulur. Biitiin dovrlor
ticlin mahiyyatca eyni olan, asarin matnini yaradan bu semantik
mona tutumu invariant saciyyali, asarin konkret oxunusundan
dogan hayati mozmun isa variant xarakterlidir. Tabii ki, asarin
bu iki mozmun gatt — matnin invariant monasi va oXucu gavra-
yis1 — vahdoatdadir. Onlari, eloca do semantikanin ti¢iincii gatini —
miallif mozmununu bir-birindan yalniz sorti ayirmag olar.

Estetik informasiya. Sirf semantik molumatdan forgli ola-
rag, estetik mozmun fordi, unikal, metaforik vo goxmonalidir.
Eyni zamanda, estetik mozmunun badii ifads formasi da 6z-6z-
lilylinda semantik saciyyalidir. ©slinds badii asards monani kon-
kret ifado formasindan konarda tosovviir etmok miimkiin deyil:
badii forma 6zii mana yaradan, mona dasiyan va ifads edon mof-
humdur. Lakin asarin daxili semantikasi assosiativliklo barabar,
xeyli daracads sistemli oldugundan, bir sistem kimi torkib his-
salorino pargalana vo tosvir oluna bilor. Bunun tiglin badii se-
mantikan1 on basit, ilkin, daha ¢6zalons bilmaz tinsiirlors, isaravi
mana vahidlarina pargalamaq vo tosnif etmok lazimdir.

Belo ilkin semantik vahidlor ilk ndvbadas estetik isara Saviyya-
sinds axtarila bilar. Malumdur ki, semantik folsafonin banilorindan
olan Carlz Pirs va Carlz Morris estetik isarani “ikonik”, tasviri isa-
ra adlandirarag, onun gergokliyi ya zahiri qurulus, ya da strukturca
inikas etdiyini sdylomiglor. Yuri Lotman iso fabula vo mifoloji
modellosdirmo adlandirdigr bu iki inikas tipini vohdatdo gotiiriir.
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Yaqin Ki, badii yaradiciligda fargli mona gatlarinin vahdotdo
gotiirtilmoasi daha dogru yanasmadir. Zahiri vo macazi inikasin
ortaqligi xalg lirikasinda, 0 ciimlodon bayatilarda da izlonilir.
Tutaq ki:

Daglarin bagi ila,
Dibinin das ila,
Yara bip nama yazim
Goziimiin yagt ila. —

Kimi bir bayatida zahiri olamato géra inikas var, yani bu asor ilk
ndvbada biitiin asiqlarin ayriliq zamani ¢okdiyi hali imumilogdirir.
Lakin oasardo ham do strukturca inikas var, yani bu bayatinin mo-
nasimi tok asiglara deyil, deyak Ki, garibo, asirs, Xastays, Kimsasiza
do aid etmok olar. Belalikls, asarin semantikasi zahiri formaca tam
basqa, strukturca iso oxsar situasiyalara da baglana bilor. Bu ba-
ximdan, masalon, Ahiska tiirklorinin anonovi mohobbat bayatila-
rinin, elocs do bir ¢cox digar janrlarmn siirgiin illorinds tarixi-sosial
amillarin tasiri ilo goriblik dordi, yurd hasrati ifads etmasi miiasir
folklorda funksional-semantik transformasiyalar iigiin SaCiyyovi
haldir®®. Oxsar tipoloji hadisalor Qorbi Azorbaycanim irsvan, Do-
raloyaz, Zangazur, GOyg¢a, Loru-Pombak va digar tarixi mahallari-
na aid folklor materiallari Gigiin do Sociyyavidir®.

Qeyd edok ki, oxsar motivlor basqa arealda, dini-madani
kontekstds vo dovrlordos meydana ¢ixmis bayati vo digar seir janr-
larinda da izlonilir. Bu baximdan, xristian dinins etigad edan, tiirk
dilinin simali-sorgi Anadolu Ishcasindo danisan urumlarin etnik
modaniyyati vo folkloru xiisusi maraq kosb edir °.

Urumlarin folklorunda siirgiin motivlori va hicrat yirlart adl
xtisusi janr halo 18-ci asrds ¢ar hokumati torafindon Krimdan
stirglin edildikdan sonra tosokkiil tapir. Homin dovrlardon urum
folklorunda tarixi hadisalar, siirgiin, eloco do, Qafgaz, Krim,
Anadolu vo digor yerlordo tomasda olduglari, monss, dil-
modoniyyat baximindan yaxin xalglarin hamisina iztirab vo
faciolor gotirmis ermonilorin xristian urumlara qarst da qanli
diismangiliyi oks olunur:
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...Dagistan ¢oliine ¢ixar canimiz,
Ermeninin elinden axar kamimiz...

Kecon osrin sonlarinda iso urum folklorunda hicrat motivlori
yeni tarixi proseslori ifado etmoyo baslayir. Ahiska tiirklorinin
stirgiin folklorundan forgli olaraq, miiasir urum folklorundaki
hicrat matnlari 1944-cii ilin kiitlovi siirgiinii ilo olagadar hadiss-
lori deyil, SSRI dagildiqdan sonra 1990-c1 illorde Giirciistandan
vo Ukraynadan Yunanistana ké¢miis urumlarin dogma yurdla-
ria olan hasratini, Giirciistanin Zalga (Barmagsiz), Ukraynanin
Melitopol bélgalarinds galmis dogma yurdlarina olan sevgi vo
nisgili ifado edir. Zalqgadan kogmiis urumlarin (berzenlarin)
folkloruna aid topladigimiz asagidaki niimunoalor bu motivlori
xtisusi emosionalligla ifads edir:

Zalgamuz ko¢dii gidar,
Su kimin axar gidar.
Zalgamiz kégdii gidar,
Su kimin axar gidar.

Insanlar gozii yash,
Uragim yaxar gidar.
Insanlar gozii yash,
Uragim yaxar gidar.

Zalgamin yolu dasli,
Giizallor kalem qasli,
Qocalar gozii yasli,
Geriya baxar gidor.

Zalgamin dagi diizii,
Otlardi goyun quzi.
Zalgamin dagi diizii,
Otlardi goyun quzi.
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Miisgiil sennigin yuizii,
Yiiragimi yaxar gidar.
Miisgiil sennigin yuizii,
Yiiragimi yaxar gidar.

Giirciistanin yollari,

No giizaldir daglari.

Golin gidax biz orya,
Tiitdurax ocaxlari.

Ogul, usax dagldi,
Koévlar sahabsiz qgaldi.
Goazir ana, babalar,
Gozlarinda yas galdi.

Ahan goldix Qresyaya,
Dollar1 gazanmaya.
Dollar bizi yandirdi,
Cox xalximiz dagildi.

Giirciistanda mazorloar,
Ya pir aba dadalor.
Moazoarlara ¢ixan yox,
Onlara mum yaxan yox.

Bu tiirkiilorim aci,
Dagildi gardas baci,
Bizim xalq ¢ox darixer,
Cayal-cayal agarer.

Allah, bizo komok et,
Hap bir yana toplanax.
Dordi bizdan irag et,
Calax, giilax, oyniyax.
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Dumanni, dumanni
Oy bizim yerlar.

Dumanni dumanni
Oy bizim yerlor °*.

Cografi, dini, ictimai, etnoloji proses va amillardon asili ol-
mayaraq, tirk badii-estetik ononasinin vo klassik poetik sis-
teminin miiasir dévrds va forgli kontekstlords do foal funksio-
nalliga malik oldugunu tosdigloyan bu zongin materialin, Xris-
tian urumlarimn tiirk dilli folklorunun va adobiyyatinin, eloca do
tirk dilindoki dini motnlorinin, o climladon xalq ononasinds
formalasmus tiirkdilli “Incil”in sistemli toplanib arasdirilmasi
timumon tiirkologiya garsisinda duran vacib masalalordan biri
olaraq galmaqgdadir.

Urum folkloru poetik xiisusiyyatloring, janr sistemina, tislub
va dilina gors tiirk folklor anonasine aiddir. Bu baximdan, tiirk
folklorunun, dilinin, madaniyyatinin galocok tadqigatlarinda,
eloca do sifahi lirik vo epik ananomizin dyranilmasinda tiikdilli
xristian urumlara aid moatnlarin boyiik shamiyyati ola bilar.

Qeyd etdiyimiz kimi, miiasir semantikada estetik isaralorin
asas keyfiyyati strukturlug, iimumilik, sosial-folsafi dayarlara
uygunlug, invariantliq hesab olunur®. Estetik isarolorin vo bodii
monalarin todgiginds poetikanin gqanunlarina — ahang, kompo-
zisiya, polifoniya, ritm meyarlarina osaslanmaqg da vacibdir. in-
formasiya nozoriyyasino xas prinsiplori iso yalniz sorti monada
nozardoa tutmaq olar.

Bayatilara isaravi sistem kimi yanagdiqda, badii monani tam
dolgunlugu ilo aragdirmagq iigiin konkret sdylayici va dinlayici mii-
nasibatindon galon mozmun calarlarindan, ¢oxmonaliq vo meo-
cazilikdan tocridlonarak, badii matndon galon informasiyani sabit
formada anlayan, variantlagdirmayan “ideal soyloyici va ideal din-
layici” (Naom Homski) anlayislarna istigamotlonmok zoruridir.

Masalan:

Araz, Araz, Xxan Araz.
Daglardan axan Araz,
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Yardan bir xaboar gatir,
Evimi yixan Araz —

Kimi bayatilarda fordlorin tarixi yaddasindan vo etnopoetik
diinya manzarasindan galon mana calarlari, assosiativ duyumlar,
mocazi goxmonaliq deyil, badii simvollarin miicorrad semantika-
s1, matn daxilindaki mantigi-funksional rolu tizerinds dayanil-
mali: “Araz”, “dag” kimi simvollar bir-birino oks yiiklii, biri o
birini inkar edon manfi-miisbot anlamlar kimi gétiriilmalidir.
Belaliklo, konkret motn tipi olan bayatilarin invariant se-
mantikasinin Vo moatndaxili semantik tokamiiliiniin sorhi ilo moah-
dudlasaraq, asarlorin tarixi, sosial, ictimai, psixoloji kontekstdan

dogan calarlarini “unudacagiq”.

Semantik sistemlar: név-forma-janr. ©dobi nov-forma-
janr miinasibatlorini ierarxik bagliliq kimi gotiririk. Fikrimiz-
Co, név-forma-janr miinasibati struktur-sistem-tamliq bagliligina
uygundur53.

Bu baximdan adabi novii daxili potensiya, dorin gatdaki sart
struktur, fovgolford, fovgoltarixi va fovgalmilli universal gavra-
yis tisulu hesab etmok olar.

Poetik forma daha funksional, ¢evik, doayiskan, variantlasa
bilon, fovgalford va fovgalmilli, amma tarixi sistemdir.

Janr iso qurulus vo mozmunca boliinmoz tamliqdir, tarixi vo
milli anlayigdir, asar saviyyasinda isa ham do fardi kateqoriyadar.

Sorti olaraq desak, adobi név — qavrayis potensiyasi, badii for-
ma — gavrayis prosesi, janr — qavrayis prosesinin yekunudur. Bu
baximdan, lirika — nov, dordliik — poetik forma, bayat1 — janr-
dir. Badii mona tam dolgunlugu vo konkretliyi ilo mohz janr so-
viyyasinds askarlanir; moahz janrda badii mona fordilasir, metafo-
rik coxmonaliq gazanir, qurulus Vo mozmunca badii tama cevrilir.

Bayatida hom badii iinsiir, hom misra, ham do matn Saviyys-
sindo sabit semantik miinasibatlor, konkret vo ardicil monalar sis-
temi izlonir. Dord (bazon bes, alti)) misrali, yeddi hecali, aa b a
(bozondoaaab,abab,absdves.) gafiys sistemli yigcam
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poetik janr olan bayatida sabit mona — qurulus tamligi var. An-
caq bu imumi mona tamhigindan olave, bayati semantikasinda
hor bir {insiir 6z fordi rolunu oynayir, imumi poetik fikir biitiin
asar boyu tokamiil edir vo buradaki har hansi tinsiirii vo ya mis-
ran1 yardimei, yaxud osas hesab etmok, yoani bayatinin giris va
asas hissalardan ibarat olmasina dayanan ananavi miinasibat
oziinii dogrultmur.

Bosori, insani, falsofi ideallar: ifado edon bayati hagigston
do iki forgli, lakin borabarhiiquqlu struktur-semantik hissadan
ibarotdir. Bayatinin ilk iki misras1 birinci, son misralar: ikinci
semantik corgoni yaradir.

Tarixi tokamiil noticosindo a a b a qafiys tipli matno
gevrilmig, yani son iki misrasit avvalkilordon tgiincii, Sarbast
sonluglu misrayla ayrilmis bayatilarin poetik semantikasi mahz
bu iki cargenin qarsiligli miinasibatindan dogur; bu cargalarin
hor ikisi eyni aktualligla timumi badii ideyanmin yaranmasinda
istirak edir, 2sas ideya hor iki misra ciitiinda yerlasa bilir.

Tabii ki, bayat1 miistagil janr kimi biitovdiir vo onun daxili
ikiliyi miitloq deyil. Bayat1 dord misraliq badii tam oldugundan
iki miistoqil “beyt”’dan togkil olunmur, misralarin ciitlosmasi iso
motndaxili proses hesab edilmoalidir.

Bozi bayatilarda arxaik daxili sinkpetiklik — bir motivin dord
misrada ardicil islonmosi, daxili birxatlilik indiyadok gorunub
saxlanib. Misralar1 bu sokilds ardicil — zancirvari baglanan ba-
yatilar asason cinasli va rodifli, xoyrat tipli bayatilar vo holavar,
sayac1, oxsama, layla kimi asorlordir:

Ozizim yolla galsin,
Dag assin, yolla galsin,
Urakda nisgilim var,
Bir nama yolla, goalsin;

Hola dedim, diisdii qag,
Goyda oynadi girmanc,
Okiizlor ota getdi,
Qara kalim gald: ac.
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Bu niimunslorin biitiin misralarinda eyni motiv ardicil so-
Kilda tokrarlanir.

Ikinci tip bayatilarda iso iki corge (sorti monada — beyt)
arasinda zoncirvari ardicilliq yox, struktur paralelliyi, miistaqil
toroflorin assosiativ ortaqligi askarlanir:

Kiir giragi sarindir,
Girmo, i¢i darindir.
Oglani darda salan
Bir ala goz galindir.

Belo niimunalords badii motiv bir corgedon o birins ardicil
sokildo kegmir, cargalor monaca, strukturca paralellosir: adami
sorinliyilo colb edon Kiir tohliikali doracods dorindir // ala
gozlari ilo oglani calb edoan qizin sevdasi da onu dords salandir.

Semantik tokamiil anlayigina goldikds, burada iki cohot
nazarda tutulur:

a) badii asorin invariant moanasinin téronisi vo motn daxi-
linds tokamiilii, yoni motndaxili semantik omoliyyatlar;

b) imumoan sabitliys meylli badii semantikanin konar tasir-
lorls tarixon doyismasi.

Metod masalalari. Burada asas magsadimiz bayatilarin se-
mantik tutumunun timumi sorhini vermak va semantik metodun
filologiyamizda totbig dairasini imkanimiz daxilinds genislon-
dirmokdir.

Gergoklogdirmoaya ¢alisacagimiz asas elmi hipotez beladir:
ananavi janr olan bayatilarda miistaqil badii semantika varmi va
varsa tokamiil edirmi, yaxud bayati mazmunu kanonik forma
galiblari ilo mohdudlasir, sablon qaliblor otrafinda mohdud
variasiyalardan konara ¢ixmir vo tokamiil etmir?

Ikinci hipotez iso bayati semantikasinin yaranma mexanizmi
ilo baglidir: bayatilarda semantik markaz yalniz son iki misradami
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ifads olunur, yaxud poetik tamin biitév strukturundan yaranir vo
hom birinci, ham da ikinci misra ciitlorindo askarlana bilir?

Arasdirma obyektlori: semantik vahidlar va saviyyalar.
Badii asarin struktur tnsiirlorindan fargli olarag, semantik vahid-
lori matndan ayirmaq bir sira gatinliklorlo baghidir, imumiyyatlo,
sOz sonatinds da, dilds oldugu kimi, “na monani sasdan, no do
sosi monadan ayirmaq olar; buna yalniz abstraksiya formasinda
nail olmaq miimkiindiir’>*. Hogigoton da, badii mona vahidlori
yalniz miicarrad sokilds v sorti olaraq forglondirilir.

Bozi aragdirmalarda badii semantikanin ti¢ osas kateqoriyasi
gostorilir: poetik baxis (miiallif), poetik diinya obrazi (matn),
badii konsepsiya (oxucu)>.

Lakin bu ideyanin nogsani, fikrimizco, badii konsepsiyani
obrazliligdan ayirmasindadir. Mosolo burasindadir ki, poetik
semantikada matn vo konsepsiyani bir-birindon ayirmaq olmaz,
daha dogrusu, séhbat elo mohz motnin (diinya obrazinin) 6z
daxili semantikasindan, matn konseptualligindan getmolidir.

Miiallif vo oxucu anlayisinin semantikaya birbasa totbigi do
geyri-magbuldur; miisllif obrazi, onun subyektli vo subyektsiz
ifado formalarina goldikds iso, bunlar struktur tnsirlor kKimi 6y-
ronilmoalidir. Folklor lirikasinda, 0 climlodon bayatilarda, muallif
obraz (lirik gohroman) vo motn semantikasi oksor halda tist-iisto
diisdiiyiindon, bu sinkretik mafhumlari bundan sonra sinonim
sayacagiq.

Bayati mozmununun yaranmasinda fonemlordon tutmus sin-
taksiso, yaradici-soyloayici mévqeyindon tutmus dinloyici miina-
sibatino gadar biitiin {instrlor istirak edir. Lakin semantik sorhin
“saflig1” Uglin, “abstpaksiya” (F. de Sossiir) mogsadilo yalniz
asagidaki semantik vahidlorlo gonastlonacayik: estetik isaralor
vo onlarn yaratdigi oppozitiv ciitlor; misralar vo onlarin yarat-
dig1 semantik corgalor; biitév badii matn. Biitiin bu vahidlor asor
daxilinds iki miistovidoa ilgilonir vo monalanir: iifqi, yoni misra
Va cargo daxilinds; saquli, yani misralar va cargalor arasinda.

Bundan olavs isarslorin matnlorarasi (bayati silsilosi) kon-
tekstds qazandigi olava galarlar da ortaya ¢ixir. Belalikls, bayati
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semantikasini: @) isara, b) misra, v) carge, q) motn, d) silsilo
saviyyalarinds 6yranacayik.

Poetik semantikanin bu gatlariin miinasibati iyerarxik asili-
liq olagesi deyil. Umumiyyatlo, semantikada asag1 elementlor
birbasa yuxarilari yaratmir vo onlardan tam astli olmur®. 9sarin
hor bir semantik vahidi matn daxilinds 6z miistaqilliyini saxla-
yir, imumi ideya bu miistagil monalarin garsiliqlt miinasibatin-
don (iyerarxik asililigindan yox), yaratdiglart iimumi semantik
modelds bag veran assosiativ proseslordon dogur. Buna goérs do
semantik vahidlorin ayri-ayriligda sorhini vermoazdoan svval, ba-
yatinin taSovviirimiizds tutdugumuz ehtimali semantik modelini
toklif etmoak istordik.

Ehtimali semantik model. Dediyimiz kimi, oksor sifahi
folklor janrlari, imumon verbal semiotik motnlor kimi, bayat1 da
ikili kompozisiya asasinda qurulur. Isaravi sistem olan bayatida
miioyyan obyekt (anlayis) iki oks hissaya pargalanir va bunlar
bir-birilo tutusdurularaq gavranilir: bir oks torof (semantik hall)
0 biri oks toraflo (semantik natico) xiisusi mana slagslorino girir
vo parcalanmis ilkin ahong yenidon tarazlanir, imumi ideya
tosbitlosir, beloliklo, obyekt igaridon dork edilir.

Aydindir ki, epik va lirik matnlordaki semantik miinasibatlor
xeyli farglonir — lirik matndo epik ananoys xas mediasiya, kon-
fliktin siijetli nizamlanmas1 va yekun hadisavi halli istisna edilir.

Lirikanin fordi semantik ganunauygunluqlari var. — Lirik
osarda miixtalif simvol vo funksiyalar miisyyan magsadyonlii
miinasibatlora girir, konflikt miistagim monada hall edilmir,
ancag miiayyan emosional tonla tasbitlonir.

Bu proseslords sabitlik vo gqanunauygunluq oldugundan, li-
rik motn, o ciimlodon bayati semantikasinin universal tokamiil
modelini yaratmaq miimkiindiir®’.

Bayatilarda matnin monalar alomini formalagdiran vo miix-
tolif qavrayis situasiyalarinda aktuallasdiran iki név semantik
model askarlanir:
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1) Semantik tozad miioyyoan torzdo noazoro carparaq geyd
olunur, vurgulanir (gabardilir, konkretlosdirilir, sisirdilir...),
lakin mantiqi baximdan hall olunmur;

2) Tozad ya implisid saciyys dasiyir, ya he¢ méveud olmur;
asar eyni funksional motivi tokrarlayir vo tasbit edir; na mo-
tivds, no do modelds doyisma bas verir.

Bayatilarda bu iki semantik modelin gergoklosmoasi mexa-
nizmini asagidaki imumi formulla ifads etmok olar:

ilkin hall / ilkin natica // yekun hall / yekun natica

Bu tipoloji sxemin ilkin semantik cargosi ilk iki misradan, ye-
kun cargosi iso son misra ciitiindon ibaratdir. Ilkin corgo — ehti-
mali, miicarrad, toxmini; ikinci cargos isa gergok, konkret, gotidir.

Bu iki korrelyativ corgo semantik baximdan barabarhiiqug-
ludur; giris vo osas anlayislarini bura aid etmok olmaz. Ilk iki
misranin zomin, t¢ilincliniin natics, dordiinciiniin moéhkamladici
misra olmasi fikri do dogiq deyil.

Osarin mozmun vo pafosundan asili olaraq, asas fikir hor iki
cargada yerlaso bilar. Tabii ki, bu iki carge badii tamin, biitéviin
ayrilmaz hissoaloridir vo onlari beyt hesab etmok olmaz; bayati-
nin iki qovusuq misrasini, semantik corgani yalniz sorti monada
beyt adlandira bilarik %,

Bayatilarin semantik modelini yaradan estetik isaralor, mis-
ralar, corgalor arasinda mana slagslori vao timumi motn semanti-
kasini nazordon kegirak.

2.1. Estetik isaralor

Estetik isaro dedikda badii asarin elementar, boliinmoaz,
forglondirici vahidi nazords tutulur. Folklor matnindoki on xirda
isarovi vahidlor hagqinda miixtolif miilahizolor var®. Son illordo
miitoxassislor badii matnin an xirda vahidini bildiron ¢esidli ad-
lar altinda iki asas mafhumun nozords tutuldugu gonastins galir-
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lor: hoyatdan, mihitdon golon simvollar vo bu simvollara asas-
lanan funksiyalar, yani aslinds predmetlar vo miinasibatlor.

Simvol miisyyan hayati ideyani, kateqorial monan1 bildirir.
Funksiya isa asari harokoata gotiron aktiv rol, prosessual monadir.
Simvolla funksiyanin miinasiboti dialektik miinasibatdir — sim-
vol yalniz funksionallasdigda badii mazmun gazanir, funksiya
isa simvolla ifads olunur, plastikloasir, predmetlasir. Simvol daha
konkret vo hayati, ¢oxvariantli vo ¢oxmonali, dinamik vo mad-
didir. Funksiya isa daha iimumi vo miicarrad, invariant vo tok-
monali, statik vo ideal saciyyslidir. 9sardo méhkom yeri, sabit
rolu vo doyismoz monasi olan funksiyalar var. Bu funksiyalar
eyni rolu oynayan miixtalif simvollarla ifads oluna bilir: deysk
ki, nakamliq, vaxtsiz acal funksiyasi bayatilarda “baxilmaz yol”,
“saxta vurmus gil”, “girilmoz qap1”, “batmis ay” kimi simvol-
larla agilir.

Monso etibarilo simvollar toyinedici, funksiyalar iso toyin
olunandir (aks fikirlor doa var): simvol hayati ideyanin, funksiya
isa simvolun inikasidir.

Lakin tarixi tokamiil naticasinds bir cox funksiyalar sabitlos-
mis Vo invariantlasmisdir. Milli madoniyyatimizin tarixi tipolo-
giyasina uygun xiisusi isarovi dil formalasmis vo simvollar sis-
temindo tosbitlosmisdir. Belaliklo, bayati funksiyalarinin sim-
vollardan asililigi ¢gox mogamda zsiflomis, bazon do anonavi
funksiyalar (acal, goriblik, ayriliq, nakamliq) asords daslasaraq
simvollarin 6ziini toyin etmays, “segmoays” baglamisdir. — Vo
timumi folklor ganunu — formanin mazmunu miiayyan daracada
miiayyanlasdirmasi bayatilarda da adi hala ¢evrilmisdir. Buna
goro do bayati semantikasinin tohlilini funksiyadan baslamaq
moaqsadouygundur.

Funksiyalar. Bayatt motni daxilindo subyekt vo obyekt
miinasibatlorinda nayisa hall eds bilon, konflikto tasir edoan on
xirda, birmanali, obyektiv rol, mévge, harokst, miinasibat funk-
siya hesab edilo bilor (hor hans1 obyektiv funksiyani ifa etmoaya
gabil har bir subyekti iso simvol adlandirmagq olar).
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Xalq lirik seirindo vo o ciimlodon bayati motnindaki
semantik funksiyalar tema va motivlardan ibarstdir.

Temalar. Bayati temalar1 subyekt-obyekt miinasibatlori osa-
sinda yaranir vo subyektin obyekts nazaran tutdugu movge, lirik
gohromanin hayata baxis noqtasi ils toyin olunur. Buna goérs janr
sisteminin kanonikliyi ilo sec¢ilon folklorda tema oslinds poetik
ananadan (adabiyyatdan forgli olaraq) galir, janr tofokkiirtindan,
diinyaya anonavi etnopoetik baxisdan torayir. Natico etibarilo,
bayati temalari lirik yaradicilia xas imumi ganunauygunluga
nosot edir vo sifahi lirikaya aid oksor aragsdirmalarda gostorilon
tipoloji  qruplara boliniir.  Subyekt tipins, informasiya
monbayina gore bayati temalarini belo gruplasdirmaq olar:

A. Lirik goshraman (birinci soxs) 6zii haqqinda danisir.

B. Lirik gohroman obyekt (ikinci saxs) haqqinda va ya ob-
yekt adindan danisir.

V. Lirik gohroman basqalar (li¢iincii soxs) haqqinda vo ya
basqgalari adindan danisir.

Q. Lirik gohroman miihiti toronniim edir.

Bu temalarda lirikanin osas keyfiyyoti — osordo subyektin
Oztinii ifado etmasi tam dolgunlugu ilo askarlanir; bir an vo abo-
diyyatin kasisdiyi ndqtads insan va diinya oppozisiyasi bayati
temalarinin asasinda durur.

Bayati tematikasin1 formalasdiran subyekt tiplori osasan
asagidaki obrazlarla ifads olunur:

a) birinci soxs, yoni lirik goshroman: “asiq”, “nakam gonc”,
“acal qurban1”, “gorib”, “mudrik soxs”, “kimsasiz” va S.;

b) ikinci soxs, lirik “man”in torof miiqabili: “sevgili”, “dord-
li gohum” (ana, ata, baci, gardas, golin), “go6zii yolda galan”,
“hasratli” va s.;

V) tglincii soxs (soxslar): “roqib”, “folok™, “diismon”, “ag-
yar”, “el”, “dost” va s.;

q) subyekti ohato edon miihit iso tobii, sosial, sakral fonla
baghdir.
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Motivlar. Miiayyan folsofi, basori, sosial ideyanin agilma-
sma xidmot edon bu dord tematik grup 6z névbasinds daha kon-
kpet boliimlara, yoni motivloroa differensiallagir. Motiv gergok-
likdan golon, inikas saciyysli, denotativ vahiddir. Lirikada mo-
tivlor epos motivasiyasindan xeyli farglonir. Epik motivlor bey-
nalxalg universal narrativ elementlordir; lirik motivlor iso asason
milli (etnik, dini, regional, sivilizasion, basori) kateqorial tinsiir-
lardir. Motiv — an xirda funksional rol, gabariq keyfiyyst, miis-
taqil, farglondirici momentdir.

Bayat1 motivlori monsaca sosial, falsofi, sakral, intim kok-
lidiir.

Sosial grupa — kasibliq, faqirlik, kimsasizlik; folsafi grupa —
hoyat, 6liim, camiyyat, tobiat; sakral motivlara — tanr, ruh, tale,
acal, kosmogonik qiivvalar; intim boliima — mahabbot, gézallik,
dostluq, sadagat kimi anlamlar: daxil etmak olar.

Ilk ii¢ tematik boliima (A, B, V) aid motivlor miistorokdir vo
asagidaki gruplara ayrila bilor:

1. Insanin daxili vo zahiri keyfiyyati.
2. Hiss, duygu, fikir.

3. Tale, acal, oliim.

4. Horokat, vaziyyat, hal.

5. Miiraciat, toklif, maslahot.

6. Istok, timid, inam.

7. Sabab, natica, nishat.

8. Zaman

9. Mokan.

10. Komiyyat, sira, forma.

Mahiyysatca ticiincii grupla gox vaxt eyniloson doérdiincii te-
maya (Q — lirik gohroman miihiti toronniim edir) aid olan mo-
tivlor iso asagidaki mafhumlarla baghidir:

1. Landsaft vo peyzaj.

2. Ogyalar, detallar.

3. Canlilar.

4. Bitkilor.
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5. Sosial obyektlar.

6. Fosillor, zamanlar.

7. Miicarrad anlayislar.

Qeyd edok ki, dordiincii tematik qrupu yaradan bu anlayis-
lar1 oxsar simvollarla eynilogdirmak olmaz.

Moasalan:

Ov sanda ¢agdt, daglar,
Ustiindan asdi, daglar.
Ayriliga doziirsan,
Urayin dasdi, daglar.

Bu bayatida “ov” — sevgilini, yani ikinci soxsi, “daglar” ise
birinci soxsi bildiron mocazi simvollardir. Lakin montiqi-
semantik baximdan bayatinin temasini birmonali anlayiglarla
bildirmali oldugumuzdan, sabit formullardan istifado etmaliyik:
Q3-Q3/1=Q1-Q.1

Yoani 4-cii tematik qrupa aid matnin 1-ci satrinds “ov —
canlilar”, 2-ci satirds “canlilar” vo “dag — lansaft vo peyzaj” vo
3-4-cii sotirlordo “daglar — landsaft vo peyzaj” motivlori ifads
olunur.

Basqa bir bayat1 (Ahiska manisi):

Dag bagsinda kastono,
Tokiiliir tona-tons;
Diinya dolu gz olsa,
Bono diisar bir tano. —

Burada “kostono” (sabalid) — Q.4 (lirik gohroman tobioti to-
ronniim edir) formulu ilo ifade olunmali tema — motivdir. To-
biotdoki vahdatlo lirik gohromanin sevgilisino sodagoti paralel-
losib gabardilir.

Konkret aragsdirmalarda bu kimi motivlori daha da konkret-
losdirmok olar; deyok ki, dordiincii qrupdak: (Q) har bir bandi a)
canlanma, b) moahv, v) béliinms, folakat, q) ahong kimi variant-
lara ayirmaq olar (masalan, Q.3.b — canlilar alominda mohv).
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Tema vo motivlor bayatilarda ¢esidli kombinasiyalara girir
vo doqig tosvir oluna bilir. Masalon: A.2 — lirik gohromanin,
yani “moan”in taleyi; B.4 — obyektin, yani “son”in duygularin;
V.6 — basqasinin, “onun” (onlarn) istayi; Q.6 — miiayyan faslin
toronniimii.

Bir satir, corgs, yaxud motnds bir negco tema-motiv (funk-
siya) hall-natico bagliliginda birlasir:

a) Misradaxili funksional miinasibatlor: miixtolif temalarin
bir satirds qovusmasi —

Ov sanda ¢asd: daglar —

misrasinda iki funksiya var: sevgilinin — “ov’un (Il soxsin)
halin1 bildiron motiv va bu motivin lirik gohromana — “daglar”a
(I soxso) aidliyi. Bu funksiya birliyini belo dagiglosdirmak olar —
Q.3/Q.1.

Beloliklo, bu sotrin daxil oldugu bayatinin yuxarida verdiyi-
miz imumi formulu belo differensiallasir: Q.3/Q.1 — Q.3/Q.1 =
Q.1/A.5 — Q.1/A5. Bu formulda Q.1/A.5 — “daglar’a — miihito
lirik gohromanin miiracioti demakdir (Q.1. — landsaft vo peyzaj;
A.5. — birinci soxsin miiraciati).

b) Bir corgo daxilinds, yani semantik vahdot yaradan iki
ciitloson misra arasinda mona olagslorini — isarasi ilo bildirmak
olar; deyak ki,

Atlilar kanda doldu,
Su goldi banda doldu

misralarindan ibarat semantik corgoni V.4 — Q.1 formulu ilo gos-
tora bilarik (bu slagelorin mona cgalarlarmi asagida agiqlaya-
cagiq).

v) Corgoloraras1 (sorti olaraq, beytlorarasi) miinasibatlori
halalik boraborlik (=) isarosi ilo bildiririk:

Daglar bas: tiitiindiir,
Kimin galbi biitiindiir?
Oyl tiziindan opiim,
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Diinya éliim-itimdir

bayatisin1 sadalogdirarok Q.1 — V.1 = A.6 — Q.7 formulu ils
tosvir edo bilorik. Buradaki Boazi misralari daha da ¢6zslayib,
torkib hissolorino pargalamaq olar. Deyak ki, ikinci misra lirik
“moan”in miraciatidir (A.5); miiracistin basqalarina (V.1) yonal-
diyi aydin oldugundan, bu misra bels dagiglosdirilir: A.5/V.1 —
yani “monim basqalarmin daxili keyfiyystino aid sualim”
(“Kimin golbi biitiindiir?””). Ugiincii misradak: “istok” (A.6) mo-
tivi ikinci soxso yonoalib — A.6/B.1 — “Sanin gozalliyino garsi
monim istayim”). Nohayat, son satirds lirik “mon”in istoyi mii-
hitdoki miicorrad anlayislarla (Q.7) bagli sobabdon dogur —
A.7/Q.7. Belalikls, bu bayatinin formulu konkretlosir:
Q.1-A5/V.1=A6/B.1-AT7/Q.7

Tema vo motivlari (funksiyalar1) ifado edon, maddilasdiran

badii simvollar: tasnif edak.

Simvollar. Bayatilardaki funksiyalar (tema va motivlar)
ananavi simvollarla ifads olunur. Son daraca genis, rengarang va
doyiskon olan badii simvollarin bayatilardak: funksiyalar iizro
asas variantlarini tam toplayib kataloglasdirmag, bunlarin badii
tosvir vasitolori ilo bagliligini, islubi calarlarimi askarlamagq
golacokds miivafiq tadgigatlarin mévzusu ola bilor. Buna gora
do, geyd etdiyimiz tofarriiatlara varmadan, bayatilardaki an mii-
hiim simvol gruplarini mansa, mazmun, iislub, maddi ifada ba-
ximindan sarh edib iimumilosdirmaya ¢alisaq.

Bayat1 simvollarint mangaca cografi, zoomorf, antropomorf,
vegetativ, gastronomik, sosial, sakral, astral, say, sas, rong, isiq,
sira, mokan, zaman, harokot, duygu simvollarina ayirmagq olar.
Mazmunca asasan birmonali va goxmonali simvollar askarlanir.
Uslubi baximdan sinonim, antonim, paralel, elliptik, metaforik
simvollar segilir. Maddilik baximindan simvollar s6z, s6z birlas-
mosi, ibars, sabit frazem vas s. ils ifads olunur.

Bir cox simvollar kliselogsmis (dag, gorib, yol); bozilori
yalniz miioyyan kompozisiya torkibinds, sabit semantik ciitiin
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hissalari kimi iglanir (“ana-bala”, “geco-giindiiz”, “giil-biilbil”,
“bag-saxta” Vo S.); bazilori iso yaradici-dinlayicinin gavrayis
ananasing, fohmina vo etnik-tarixi yaddasina asaslanan macazi
simvollardir (“Araz”, “iki sahil”, “yaxasiz koynok™...).

Bayatilarda islonan osas motivlor — sevgi, gozallik, cofakes-
lik, dostlug, mahramlik, ailocanliq, nakamliq, ayrilig, hasrat, go-
riblik, xayanat, arxasizliq, faqirlik, toklik, tonhaliq, kimsasizlik,
carasizlik, yolgulug, namardlik, boyiiklik, mardlik, birlik, inam
kimi anlayiglardir. Bunlar sabit, amma formaca ¢esidli simvol-
larla ifadoa olunur va rongarang fonetik, ritmik, leksik, gramma-
tik, sintaktik badii vasitalorlo tosbitlonir.

Cox vaxt motiv va simvolu ayirmaq c¢atinlogir — eyni bir
ifado, mozmundan asili olarag, ham miiayyan motiv, ham do bu
motivi agan simvol rolunu oynaya bilir — bunlar arasinda formal
forq itir, yalniz prinsipial akslik galir; simvol badii polifunksio-
nalliq qazanir:

Giil akdim saxta vurdu,
Na yaman vaxtda vurdu;
Bimiirvat oveu mani
Yardan iraxda vurdu. —

Bu bayatinin semantikasi Q.4.b — A.2/Q.4.b = V.4/A3 —
B.7/A.3 formulu ils ifads olunur, yoni miihitdoki proses Q.4.b
(tobistds 6liim, yoni giiliin saxtadan mohv olmasi) vo manim bu
prosess miinasibatim (A.2/Q.4.b — tobistdoki O6liimlo bagh
duygu, saxtanin giilii vurmasinin vaxtsizligi, buna monfi
miinasibat) birinci corgads (1 va 2-ci misralar); ti¢ilincii soxsin
monim oliimiima (A.3) sobab olan bad horokati: V.4/A.3 va bu
Olima (A.3) yara noazoron (B.7) miinasibat — B.7/A.3 ikinci
cargads (3 va 4-cii misralar) bildirilir. Formal cohatdon buradaki
“giil”, “saxta” simvollart birinci misrada tobistlo bagli ilkin
motivlordir; asarin timumi konteksti baximindan iss “gil” —
esqin simvolu, “saxta” — zalim miihito isaradir. Yoni bir ifads
eyni matnda bir nega mona va funksiya dasiya va eyni zamanda
hom motiv, ham simvol ola bilar.
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Bozi bayatilarda tobistlo bagli simvollarin kliselosmasi (Sub-
yekto aid olmasi — “giil-biilbiil”; “asig-mosuq”) ¢ox giicliidiir vo
belo simvollar artiq 6z “qanuni” qruplarindan (Q qrupu) daha
¢ox, uygun galdiklori subyektlors aid motiv yaradirlar; masalon:

Sonam golda san durdu,
Torlan gérdii, yan durdu;
Yarim birbasa getdi,
Urayimda gan durdu —

bayatisinin ilk misralarindaki motivlari Q varianti ils igsaralomak
cox sorti xarakter dasiyir. Ciinki buradaki “sonam”, “torlan”
simvollar: artiq tam standartlasib vo miivafiq olaraq, ikinci va
birinci saxslori bildirir. Lakin semantik aragsdirma formal-statik
saciyya dasidigindan vo oxucunun estetik yaddasindan tacridlon-
diyindon belo hallar1 6z “qanuni” formal grupuna aid etmok
moagsadouygundur. Buna goro do yuxaridaki bayatini: Q.3 —
Q.3.v=B.4- A.2/B.4 formulu ils isaralomok daha dogrudur.

Bayati simvollarinin asagidaki asas variantlarini vo yarat-
diglart semantik ciitlori gdstormak olar:

— tobii-cografi: dag, dors, bulaq, ¢ay, ev, qala, biirc, meso,
darya, gol, sel, yel;

—ronglar: yasil (dirilik, canlanma), qirmizi (cosqunlug, ifrat-
liq), qara (6lim, ayriliq), ag (neytrallig, kegidlik), sar1 (incalik,
zoriflik, kadar, qiissa);

— zaman: geco/glindiiz, qis/yay, yaz/payiz, kegmis/indi;

— mokan: qiirbat/yaxin, goy/yer, sag/sol, yuxary/ asagi, yol/
manzil, 6n/arxa, agiq/bagli;

—sosial anlamlar: mohrom/yad, o6liim/hayat, baci/qardas,
ana/bala, ata/ogul, kisi/qadin, asig/mosuq, qoca/cavan;

— komiyyat: tok/ciit, az/cox, boyiik/kigik.

Bu simvollarin hor birini daha konkret variantlara ayira bi-
lorik:

— sevgili: “seyda bilbil”, “ay-ulduz”, “kemoand” “ziilf”,
“sirin cayin qondi”, “sart giil”, “qanli giil”, “mor ¢i¢ok™, “xonga
tisto giil”, “golds tizon sona”, “yol tstiinds bulaq”;
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— gorib, tonha, kimsasiz: “gofosds biilbiil”, “yatmis maral”,

199 <c

“qaraqas ordok”, “qalada asir”, arali, yan golon “gomi”, “copar-
lor”, “sovrulmus qum”, “dolu vurmus daglar”, “yola diiziilon
karvan”, “saxta vurmus giil”, “dumanli daglar”, “bagl qollar”;

— Olim, ayrihiq: “batmis ay”, “yolunmus saglar’, “biikiik
boyun”, “acal koynayi”, “baxilmaz yollar”, “agilmaz qap1”,
“uzaq monzil”, “yaxasiz kdynok”.

Biitiin bu tema, motiv Vo simvollar bayatida miioyyan gar-
silighh miinasibatlora girir. Osor semantikast aslindo bu miina-
sibatlordon yaranir va bayati miiayyan monada romzlardon ibarat
matn, klassik istilahla desok, marmuz tok askarlanir.

Bayatinin semantik vahidlori (tema, motiv, simvol) ham bir
misra daxilinda, ham misralar va corgalor arasinda, ham timumi
motn kontekstinds, hom do bayati silsilalorinds badii funksio-

nalliq qazanir. Bu semantik monalart bir-bir nozordon kegirak.
2.2. Misralararasi (cargadaxili) semantika

Dediyimiz kimi, bayati strukturu iki hissadan ibaratdir: bi-
rinci (ilkin, niimunavi, ehtimali, imumi) va ikinci (gercok, ye-
kun, konkret) semantik cargalardan (sorti monada, beytlardan).
Osas badii ideya bu coargalarin hor hansi birinds yerlogsmir, hor
ikisinin garsiliqli miinasibatindon, bagliligindan, miiqayisesin-
don, oksliyindon, ortagqligindan, genisliyindon, darligindan vo
saira tipli alagasindon dogur.

Umumi iislubi vohdot, bayatinin daxili tamlig1 hor iki misra
ciittiniin qovusuqglugundan yaranir. Buna goéra do, imumi mona-
dan avval corgodaxili semantika Syranilmalidir.

Semantik tahlil naticesinds bayatinin ilkin vo yekun seman-
tik cargalari (sorti olaraq, birinci va ikinci beyt) daxilinds asagi-
daki1 mona slagolorini agkarlamaq miimkiin olmusdur.

Uyusma alagesi (&). Bir corgo yaradan iki satirdoki (misra-
daki) monalar ortaqlasir, bir-birini tamamlayir, ancaq 6z miis-
togilliyini, differensialligini saxlayir. Bu bagliliqda iki ifado tslu-
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bi mona galarlarina gora deyil, semantik-montiqi baximdan hogiqi

olduglarindan bir-birina baglanirlar (mahiyyatcs “va” slagasi).
Uyusma olagesi bayatida ilk novbado soz, ibara, anlam,

simvol, funksiyalarin ortaq misralarda tokrari ils yaradilir:

Yar giilii telo baglar,
Kamoarin bels baglar:
Biilbiil ugub, giil solub,
Virandir yena baglar.

Bu bayatida uyusma slagoasi ayriliqda har iki cargs daxilinda
izlonilir. Ilkin corgedos “telo baglanan giil” vo “bels baglanan
komor” semantik cohotdon ortaq fikirlordir; ilkin hall va ilkin
natico mazmunca uygundur. Yekun cargads do “ugmus biilbiil,
solmus giil” (yekun hall) va “viran bag” (yekun natica) ortaqdir.
Lakin iki semantik corgo arasinda tam basqa, tozadli alago var.
Birinci corgado baghiligin va birliyin yaratdigi gozoallik vo
ahoanglo, ikinci corgads ayriliq, u¢maq, solmaq motivlarinin
toratdiyi viranhq tozadlasir, okslosir. Cargalor arasindaki bu
saquli alagolordon miivafiq hissods danisacagiq.

Corgo daxilinds iki misra arasinda semantik uyusma olagosi-
ni giiclondiran asas vasito — tematik, semantik analogiyadan isti-
fadodir:

Anne, ben dervismiyim,
Karalar giymismiyim,
Ben sevdim, eller ald:,
Anne, ben éimismiyim?

Bu mani-bayatida s6ziin, anlamin tokrari deyil, tematik
eyniyyst asas motnyaradici vasitadir. Hor iki cargodos birinci
soxslo bagl eyni tema ardicil sokilda islonir, corgolor zoncirvari
baglanir. Motnin birinci  hissssindo  “darvislik — qaraliq”
semantik eyniyyati, ikincido iso “nakam sevda — é/iim” mana
ortagligi (yani hor ikisindo uyusma slagasi) askarlanir.
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Corgoa daxilindaki uyusma olagesini & isarasiylo gostormak
olar. “Anne, ben dervismiyim I/ Karalar giymismiyim”: A.4 & A.1,
“Ben sevdim, eller ald: Il Anne, ben 6lmismiyim?”: A.1 & A.3.

okslik alagasi (~): semantik antonimiya, montiqi tozad
miinasibatina uygun galon bu mona slagesi bayatilarda ¢ox genis
yayilib. Corgoa daxilindo misralar arasinda okslik miinasibatini
yaratmaq tciin asason badii-semantik antonimlordan istifado
olunur; hall — natica baglilig1 tozada, inkara asaslanir.

Yesildir basin, ordak,
Qaradir gasin, érdak,
Cift galirdin bu golo,
Hani bir egin, ordak.

Birinci corgodo daxili tozad zahiron ¢atin segilir vo yalniz
badii simvolikaya osaslandiqda agilir: “yesil” — hoyat, yasayis,
canliliq, sevgi romzidir; “gara” — 6liim, otalot, ayriliq, nakamliq.
Ilkin corgodoki “hall”do (I misrada) yasariliq, sevgi monasi ve-
rilir, lakin “natico” (11 misra) hiiznlii, 6lori, gara olur. Yekun cor-
gada do “hall” (11 misra) yasari, miisbatdir — “¢ift”, ciit subyekt
— sevgi, vohdat, viisal, hayat demokdir, lakin yekun cargonin do
“natica” satrinda (IV misra) olarilik, nakamliq, toklik saslonir.
Belalikla, “yesil — gara”, “gift — tok” antonimlari har iki seman-
tik saviyyado — birinci va ikinci corgada okslik alagssi yaradir.

Okslik olagosini ~ isarasiylo gostora bilarik.

Konkretlasdirma (>), yoni daha genis anlayisi daha konkret
mafhuma miincar etma. Konkretlosdirma alagasi keyfiyyat va
proses baximindan ger¢oklosir:

Qaribam, vatanim yox,
Bu yoldan dtanim yox,
Diisdiim darin daryaya,
olimdan tutanim yox.
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“Qaribam, vatonsizom” — ilkin va timumi hall, genis zomin-
dir; “Bu yoldan 6tanim yox” — ilkin va konkret naticadir; “Darin
doryadayam” — yekun hall, “Olimdan tutanim yox” — yekun
naticadir.

Hor iki semantik hall monaca genis, naticalor iso bunlara
rogmon konkretdir. Belaliklo, iki beytds konkretlogdirms slages-
si, yoani > isarasiylo bildiracoyimiz bagliliq var: “goribliyin” va
“dorin doryaya” diismoyin konkret tozahiirlori: “yoldan 6tanim
yox”, “aslimdan tutanim yox”.

Genislondirma alagosi (<) konkretlosdirmonin oksidir. Hor
iki alago (konkretlogdirmo va genislondirma) elliptik tokrarlar,
yani bir insiiriin doyisildiyi tokrar; tosviri tokrar (perifraz); mo-
naca ehtiva, yani bir monan1 daha genis va ya dar sinonim ma-
naya daxil etmo vasitasilo yaradilir:

Darya sandan, sal mandan,
Yasil sondan, al mandan;
Falak, ziilmiin bas eylo,
Gal bu cani al mandan!

Burada lirik subyekt 6ziinii daha genis va gorxulu, 6lari, toh-
likoli alomo salir. “Sal” — konkretlik, fordilik, bagliliq simvolu
Vo “darya” — stixiya, genislik, hamiliq mafhumudur. Fardi, golbi,
tirayi bildiron “al” rong (istok, harokat, hissiyyat, darliq) daha
genis anlayig olan “yasil” — iimumi ahang, yasariliq, genislik,
sonsuzlugla togqusur. Birinci corgado, belsliklo, “sal”, “al” kimi
fordi, intim, konkret, subyektiv, sobatsiz simvollarla “dorya”,
“yag1l” Kimi iimumi, genis, Sobatli anlamlar garsilasir. Konkret
geniso can atir. Ikinci, yekun corgods bu genislondirma amaliy-
yati tokrar olunur: “can — folok™ oppozisiyas1 yaradilir; konkret-
lik (can) genisliya (folok) ¢ixmaga cohd edir (toklikds yasamaq-
dansa, can1 verib yara qovusmagq stiin tutulur).

Qovusma (A) bayatilarda askarladigimiz novboti olage
tipidir. ©vvalkilordan forgli olaraq, burada iki mofhum bir-birilo
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sadaca sinonimlagmir vo ya antonimlosmir, konkretlagdirma va
ya genislondirms ds izlonmir. Semantik qovusma slagasinds bir
misra manasit 0 biri misra moanasini 6z iginda aridir, ehtiva edir,
ekvivalentlogdirir. Bir mofhum 6z miistoqilliyini, differensialli-
gint itirir, aidlik, ekvivalentlik, yani monalarin qovusmasi yara-
nir (A — yalniz V oldugda miimkiindiir):

Gecalor, ay gecalor,
Giin gedar, ay icalar;
Bir dafa iiziin gorsam,
Aglar goziim dincalor.

“Gecalor” simvolu ikinci misradaki “gedon giin” va “incalon
ay” simvollar ilo ekvivalentlosir — asas obyekt olan “gecalor” 6z
mozmununa “gedon giin” vo “incalon ay”1 da tam daxil edir vo
monalandirir; ikinci satrin monasi birinciya nisbaton aslinds yar
mistoqil, yar differensialdir. Eyni semantik miinasibat ikinci
cargada do var: “gdriinacak iiziin” vo bu halda dincalocak “aglar
gozim” simvollari da manaca qovusur, birinci simvol ikincini
tam ehtiva edir, 6z igindo oridir vo nisbi ekvivalentlik yaranir
(“yar” garsisinda sevanin itmasi — Fiizulidon galon falsafa). Osas,
holledici simvollar olan “gecalor”, “liziin” anlayislar miivafiq
olaraq “incalon ay” vo “aglar géziim”a nisbaton daha shomiyyatli
va shatoalidir. Sonuncu simvollar birincilorin igindos ariyir.

Semantik tarazlasma (o) olagesi — bu zaman iki miistaqil
anlam {Umumi bir kontekstdo sobab-natico, kompensasiya,
sortlondirmo miinasiboti osasinda baglanir. Mantigi coahatdon bu
olagoni geyri-ekvivalentlik hesab etmok olar: bir anlayis o biri
ilo tayin olunur, tarazlasir.

Karvan yola diiziiliir,
Ala gozlar suiziiliir,
Neca man aglamayim,
olim yardan iiziiliir.
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Hor iki corgo daxilinds aydin sezilon mantiqi tarazlagdirma
olagosi var: “karvan yola diiziilir o gozlor siiziilir”, “slim yar-
dan tizilir o mon aglayiram”. Tarazlasdirma dedikdos, tobii ki,
monavi hal deyil, mantigi amaliyyat: “agor, onda”, “beladirss,
onda”, “bir halda ki” baglilig1 nazards tutulur.

Bayatilarda ¢ox genis yayilmis bu alageni ilk névbada lek-
sik-semantik ovozetmolor, variativ tokrarlar, sort, arzu, istok for-
malar1 yaradir.

Bayatida corgo vo misradaxili iifiqi semantik miinasibatlorin
tam basqa novlorinin do olacagi miimkiinlilylinii qeyd edorak,
halalik bunlarla kifayatlonok vo poetik semantikanin digar gatina
— cargolorarasi (saquli) miinasibatlors kegok.

2.3. Cargalorarasi semantika

Bayatinin ilkin vo yekun cargalori (sorti olaraq birinci vo
ikinci “beyt”) arasinda iki nov semantik olage askarlanir: zancir-
vari-ardicilhq va paralellik slagslori.

Zoancirvari alaga (=) dedikds els bayatilar1 nazards tuturug
ki, onlarda bir corgs ilo 0 biri arasinda miistorok vahidlor (tema,
motiv, simvol, tasvir vasitalori) olur va bunlar har iki corgods
apdicil islanir. Yani eyni bir semantik vahid mahiyystca doyis-
madoan bir misra ciitiindon o birina kegir. Hor iki carganin nisbi
miistaqilliyi saxlansa da, islonan simvol va motivlor faktiki ola-
raq tokrarlanir. Lakin geyd etmoaliyik ki, zancirvari slagodo cor-
golari baglayan asas amil subyekt mdvqeyinin tam ortaqligidir.

Corgolor arasinda zancirvari alage osason asagidaki iki iisul-
la yaranir: @) corgo daxilinda leksik vahid, simvol vo motivlarin
tokrar1; b) radif, cinas vasitasilo corgodoki misralarin mahiyyastco
mistoroklosmasi. Fonetik vasitolorin, grammatik forma voa
sintaktik fiqurlarin tokrarini da bura aid edo bilarik.

Qeyd olunan bu vasitalorlo bayatida kompozisiya ardicilligi
tomin olunur:

Daglari gazdim goaldim,
Daglart diizdiim galdim,

118



Axtardim tapammadum,
Umidim iizdiim galdim;

Ozizim, ay incilar,
Yox siza tay incilar,
Sana baxan gozlarim
Giinii-giindan incilor;

Ozizim yart canim,
Yaridan yart canim,
Yoluna géz dikmakdan
Qalmay1b yari canim,

Darband yolun kasaram,
Yarpaq kimi asaram,
Yar giirbatdan galonda
Quzu qurban kasaram.

Badii motivlorin, simvollarin, subyekt movqeyinin hor iki
semantik corgodo tokrarlanmasi, ortaqligi da ardicilliq alagesine

xidmaoat edir:

Burdan bir atli getdi,
Atin oynatd getdi,
Giin kimi safaq sald,
Ay kimi batdi getdi;

Aglasa anam aglar,
Birisi yalan aglar,
San aglama, anacym.
Sasin yiiragim daglar;

Danigdi dindi ziilfiin,

Gardana mindi ziilfiin.
Dastala qoy goynuna,
Qan eylor indi ziilfiin.
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Bu niimunalords aparici Xatt — tokrarlanan subyekt movqeyi
Vo bununla baglh tema, motiv, simvol, situasiya ortaqlhigidir.

Bayati hissalori arasinda zoncirvari alags yaradan iisullardan
biri do birinci cargadoki subyekt vo simvollarin ikinci corgods
soxs avazliklori ilo tokrarlanmasidar:

1) Elami gqrygacidir,
Xallarin quyqacidrr,
Yadima son diisonda
Qalbimi dord agridir;

2) Atim-tutum alma, yar,
Evda yalqiz qalma, yar,
Ol manim, atok sanin,
Nazarindan salma, yar;

3) Kamoar bagla belina,
Sarbat verim alino,
San galinim olanda
Xwna qoyum telina.

Beloalikls, zoncirvari struktura malik bayatilarda ortaq ifado,
subyekt, motiv, simvollar osorin hissalorini ardicil halgalora
cevirir, badii moatnin semantikasi1 zoncir soklinds agilir.

Bayati corgolori arasinda zoncirvari slageni = isarasiylo
gostara bilarik. Deyak ki,

Ag at, yalin qurusun,
Xattii xalin qurusun,
Apardin gatirmadin,
Goriim nalin qurusun —

bayatisinda birinci cargs daxilindo semantik uyusma (“Ag at, ya/in
qurusun & Xottii xalin qurusun”), iKinci cargods semantik taraz-
lagdirma (“Apardin gatirmadin > Gériim nalin qurusun”) slagesi
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vardir; iki cargs isa bir-birilo zancirvari (=) torzds birlagir (imumi
ifads, subyekt, motiv va simvollar hor iki corgads ardicil islanir).
Beloliklo bu bayatinin belo bir imumi formulunu vermok
olar:
Q3v&Q3v=0Q3v./B3>5Q.3vV

Lakin zoncirvari slagads do hor iki corge 6z nisbi miiste-
qilliyini saxlayir vo onlar arasinda asagidaki slagolor askarlanir:

a) birinci corgo ikincini labiid natico kimi tosbitloyir (|-
isarasi);

b) birinci corgs ikincini zorurat kimi asaslandirir ([ isapasi);

V) birinci cargo ikincini ehtimal kimi agkarlayir (¢ isarasi);

Moasalon, yuxaridaki némralonmis niimunalords bu slagalor
beladir: 1. Labiidlik; 2. Zoarurat; 3. Ehtimal.

Paralellik alagesi (=). Bayati strukturunu yaradan, qosa
semantik cargalori birlogdiron ikinci tisul paralellik slagasidir.
Paralellik olagasinds iki corge arasinda tinsirlorin deyil, badii
strukturun ortaghig: 6n plana ¢ixir. Zahiran forgli mévzulara aid
olan iki hissadoki monalar paralellosir vo assosiativ sokilda
ilgilonir: tutusdurulur, garsilagdirilir, yaxud miisyyoan pafosla
ehtiva olunur®®.

Beloliklo, bayatilarda iki semantik corgo arasinda paralellik
alagasinin (=) ti¢ noviinli agskarlamisiq: tutusdurma, qarsiagdir-
ma, ehtiva.

Tutusdurma alagasi (M) zamani iKi corgo semantikasi bir-
biri ilo miigayiso olunur; bu miiqayiso noticasinds bodii mona
giiclondirilir, nazara gatdirilir, gabardilir, saxsilosdirilir, miicar-
rodlasdirilir v sairs torzdo tofsir edilir.

Bu slagoni yaradan ssas vasitalor bunlardir: iki beytin zaman
uyarhigs; sintaktik qurulus simmetrikliyi; s6z, fonem vo qramma-
tik konstruksiyalarin anaforik vo epiforik tokrari; ilk corganin
“azizim”, “mon asiq”, “elomi” kimi ifadalorlo konkretlogdirilmasi
va ikinci cargoylo emosional cohatdon ortaqlagdiriimasi vo s.

Niimunaloar:
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1) Araz basdan lil galar,
Dasto-dasto giil galar;
Neylaram belo yarz,
Ayda-ilda bir golor;

2) Bu dara buz baglad,
Dibi yarpiz bagladi;
Galin vurdu oxladi,
Yaram: qiz bagladi,

3) Qutuda yag tiikandi,
Na koti vaxt tiikondi;

Na ondan galmax-getmax,
Na banda “ax” tiikondi;

4) Bu daranin uzuni,
Kiramadim buzuni;
Aldim Azqur kizini,
Cekomoadim nazini;

5) Su daglar olmasayd,
Lalesi olmasaydi;
Oliim Allahin amri,
Ayrilig olmasaydi.

Verdiyimiz niimunalorin hamisinda cargolor arasinda daxili
struktur paralelliyi vardir: ilkin vo yekun cargoalor toxminon eyni

daxili qurulusa malikdir.

Ilk ii¢ bayatida hor iki corgo okslik, dérdiincii vo besincido
iSo tarazlagsdirma olagasi ilo qurulub. Bu bayatilarin hamisinin
ilkin vo yekun cargalorinin semantikasi garsiliglt sokilda tutus-

durulur (zencirvari baglanmur).

Birinci bayatida “dosto-dosto giil” vo “ayda-ilds bir goalon
yar”, ikinci bayatida “buz-yarpiz”, “geslin-qiz” oksliklori, dor-
diinciido “qirilmaz buz” vs “nazini gokommadiyim qiz” nisbati,
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ticlincii Vo besincido tislubi vasitalorla tasbitlonan fikir eyniyyati
paralellosir, miigayiso olunub giiclondirilir. ©yanilik ti¢iin bu
bes bayatinin formulunu ardicil sakilds veririk:

Q1~Q4NA2~A2/B.4
Q1~Q4NV.4~B4
Q2.~Q7NB4~A2
Q.15Q.1/A4NB.1>A4B.1
Q15Q4NA35A3B.1

Paralellik slagssinin ikinci névii qarsudasdirmadan (L), yo-
ni corgolor arasinda tors-miitonasiblikdon ibaratdir. Bu olags cor-
golar arasinda oks badii modalliq, zaman-mokan yadligi, paralel
strukturlardan birino inkar formalar: daxil etmoklo yaradilir:

Darya darin Kim zizor,
Suyu sarin kim iizar;
Bir vafal: yar olsa,
Ondan alin kim zizar? —

Birinci corgodoki inkar (iizmoayin inkart: “dorin”, “sarin”
motivlarinin tizmayi inkar etmasi) vo ikinci corgodoki tosdiq
(vofali yardan ol tizmomok) pafoslari bir-birlorilo garsilasdirlir,
tors-miitonasiblik yaradilarag timumi natica (vofa) giiclondirilir.

Bu dagda maral gozar,
Giinlorin sanar gazoar;
Moan yara neyladim ki,
Yar mandan kanar gazor. —

Giinlari sayib goriigmok istoyi (I corgo) vo konar gozmok,
ayriliq (Il corga) tozadlasir, qarsilasdirilir.

Qs yolunu yaz kasdi,
Qarani bayaz kosdi;
Geca durdum gapida,
Ollarim ayaz kasdi.
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Mixak akdim dasinan,
Saxladim havasinan;
Moani sandan edanin
Giinii kegsin yasinan.

Bu iki niimunads do cargslorin badii modalligi vo zaman
aidliyi oksdir: | bayatida “yaz” va “bayaz”in “qis” vo “gara”dan
iistlinliiyii, ancaq buna gars1 — yar gapisinda “sli kason” ayaz, Il
niimunads “mixak™ saxlayib yar gézlomok vo buna gars1 ayriliq.

Corgolor arasinda paralellik slagesinin ii¢lincii névii seman-
tik ehtiva (€) hesab oluna bilor. — ilkin vo yekun cargolor ara-
sinda poetik sinonimlik bu isulun asas xiisusiyystidir — bir corgo
0 birini sohihlagdirir, yonaldir, sinirlagdirir, cizgiloyir:

Moan asiq sazli gordiim,

Hokmiim yazili gordiim;
ocal galdi, man gacdim,
Qabrim gazili gordiim. —

Bu bayatida hor iki corgo faktiki olaraq sinonimdir: “sazli —
yazili” semantik oksliyi (“sazli” — azad, yasari, soylonmali
monast ilo “yazili” — asir, donug, oxunmali manalarinin oksliyi)
Vo “qagmaq — gabir” oppozisiyasi sinonimdir. Ancaq birinci car-
go (sazli — yazili) monaca daha miicarrod vo genis, ikinci hisso
(gqagdim — gabrim) daha konkretdir, — birinci misra ciitii ikincini
monaca ehtiva edir. Semantik morkoz, miicorrod falsofi ideya
birinci beytds yerlosir.

Daglarin gqar: manam,
Giin yoxdur, arimanam;
Qabrimi dayaz gazin,
Cavanam , ¢iiriimanom. —
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Burada da bayati semantikasi eyni miinasibatlo yaranir, mo-
naca daha genis, miicarrad vo timumi olan ilkin cargs ikinci his-
sani — hoayati, fordi saciyyali yekun cargani ehtiva edir.

Tabii ki, bayatinin semantik cargalori arasindaki bu iki asas
tisul — paralellik va ardicillig (zoncirvari) slagasi bir-birindan
miitlaq torzds ayrilmayib. ©vvalan, zancirvari slagods do ilkin
misra ciitii vo son iki misra arasinda miioyyan struktur simmet-
rikliyi izlonilir. ikincisi, paralel quruluslu bayatilarda da ortaq
vahidlar olur. Masalan:

Ban bir inca gamisim,
Atasina yanmisim,
Istar al, istar alma,
Basina yazilmism —

Bu Ahiska manisindo paralel corgoalords ortaq subyekt var
Vo bu, moatno miayyan ardicilliq, zoncirvarilik verir. Paralel
quruluslu bayatida zoncirvarilik xiisusiyyatini radif, anafora,
mumi ritm vo sas tokrarlari (xiisuson assonans) da yaradir:

Qutuda yag tiikandi,

No koti vaxt tikondi;

N2 ondan galmax-getmax,
Na banda “ax” tiikandi.

Zoncirvari quruluslu bir ¢ox bayatilarda iso misralar, cor-
golar arasinda paralelliya meyl izlonir:

Anam bani aglasin,
Boxgami tars baglasin,
Yaz goldi, ban galmadim.
Cig¢ok gorsiin, aglasin.

ozingani sel aldt,

Bir yar sevdim, el ald:,
Kegska sevmaz olaydim,
olim goynumda gald:.

125



Bu niimunslor bayati semantikasi vo strukturunun canlili-
gina, dinamikliyina dolalat edir.

Iki ndv bayatr strukturunu — zoncirvari vo paralel quruluslu
motnlori yazida da foarglondirmak olar: birincids iki hissa bir-
birindon asason vergiil vo ya ndqte, ikincids isa noqto-vergiilla
ayrila bilor:

Agacdan at yapdilor,
Ustiina al ortdilor,
Uzag-uzag safara
Atlandurur getdilar.

Capoarlar, ay ¢apoarlar,
Yixilanda yaparlar;
I¢ardan yaniyerim,
Disardan su saporlar.

2.4. Umumi matn semantikasi

Isara, misra vo cargenin dziinomoxsus monasi olsa da, baya-
tida osorin daxili tamligindan dogan {imumi matn semantikasi
hakimdir. Osorin miixtolif struktur qatlarna aid biitiin {insiir-
lorindon torayan imumi semantikani gavramag ii¢iin a) semantik
morkazin yerini, b) asardo kontekst tamlig1 yaradan iisullari, V)
imumi moana névlorini arasdirmaq lazimdir.

A. Semantik markazin yeri. 9sas ideyan1 fopmalasdiran
semantik morkoz hor iki corgodo yerloso bilir. Bu ilk novbada
ideyanin, situasiya va motivin saciyyasindon asilidir. Umumi
badii mazmundan asili olarag misra ciitlorindan har hansi birin-
do yerloson semantik morkaz aparict rol oynayir, badii fikri
istigamatlondirir.

Semantik morkazin har iki carganin tonasiibiindon, mana va
forma vahdatindon téromosini vo har iki cargads yerlosmasi
miimkiinlitylinii tesdiq edon an sads vo faktik dalil budur ki, ba-
yatilarin toplanaraq yaziya alinmis miixtalif variantlarinda ya
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ik, ya da son iki misranin sabitliyi izlonilir. Bazi niimunalara

diggot yetirak.
Siikrii Elginin verdiyi bir Dobruca — Ruminiya manisi:

Qoribim bu vatanda,
Qorib quslar dtonda,
Qoriblik 0 zamandir,
Bas yastiga yetando.

Eyni tipli Ahiska tiirk manisi:

Qoaribam bu vatando,
Qorib quslar otonda,
Govliim géyargin oldi,
Durmuyer yad vatonda.

Azorbaycan bayatist:

Qoaribam bu vatando,
Goziim yoldan 6tanda,
Qoariba asar eylor.
Tonoali soz yetando.

Bu moatnlords ilk misralarda yerlogson semantik markoazdoki
motivin (“vatondo goriblik”) sonraki misralardak: forgli davami
naticasinds gesidli ideyalar dogur. Ancaq ilk corgodoki (seman-
tik morkoazdoki) invariant mazmun biitiin hallarda saxlanilir.

Ikinci corganin sabit oldugu niimunalor:

Sofya manisi:
Ban bir dasto giil idim,

Giineslerde yanmigim;
Ister al, ister alma,
Alnina yazilmisim.

Bursadan misal:

Ban bir uzun gamigim,
Kanmina dayanmisim;
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Istor al, istor alma,
Alnina yazilmisim.

Ahiska manisi:
Ban bip inca qomisim
Atasina yanmisim,
Istar al, istop alma,
Bagsina yazilmisim.

Bu niimunslords ilk misralardaki deyil, sondaki tokrarlar
daha aktualdir, semantik morkoz do mohz ikinci corgodo yerlosir.
Bu variantlarda tokrarlanan misra vo cargalori klise satirlar,
tislubi goliblor saymaq, fikrimizca, diiz deyil. informativ markaz
bu sabit vo semantik baximdan aktual corgslords yerlosir vo
halledici poetik funksiya dasiyir.

Beloliklo, informativ-semantik morkazi askarlamagin asas
tsulu lirik gahroman (subyekt) mévqgeyinin, 9sas temani agan
leytmotiv sziin hans1 corgads oldugunu tayin etmokdir. Ilk nii-
munalords oasars istigamat veron subyekt movqeyi (“goriblik”)
birinci cargads, sonraki matnlords iso son iki misrada (“alin
yazis1”) agilir.

B. Motndaxili semantik tamhg yaradan vasitalora hom
formal, ham da mozmun iinsiirlori aiddir.

Moazmun baximindan, adlarin, subyektlorin garsiligli miina-
sibatini geyd etmok olar. Bayatilarda adlarin konkret — konkret,
konkret — miuicarrad, miicorrod — konkret, miicarrod — miicarrad
mona kombinasiyalart vardir. Bu kombinasiyalarda har hansi
s0z (konkret, yaxud miicarrad) aparici olur vo iimumi ideyani
toyin edir (falsofi, intim, oyunvari, moarasimi bayatilarda bu se-
¢im aktuallagir).

Kontekst tamlig1 yaradan osas formal vasitolor iso yuxarida
geyd etdiyimiz fonetik, leksik, qrammatik tokrarlar, sintaktik
paralelizm, simmetriklik va tozaddir.

V. Bayatinin iimumi semantikasini iki baximdan — inikas
olunan anlamlara va badii konteksta nazaran tasnif etmok
olar. Birinci tip manalar denotativ, ikinci isa konnotativ maz-
mun hesab oluna bilar.
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Denotativ mazmun tutumunu (gergakliys miinasibatdon go-
lan mozmunu) agmagq ti¢iin bayati semantikasinin asasinda duran
konflikt, badii tozad sorh olunmalidir.

Artiq geyd edildiyi kimi, bayatida badii tozad ¢ox vaxt iimu-
mi saciyyali oldugundan yalniz tasbitlonir, ancaq hallo cohd gos-
torilmir.

Umumi saciyyali, yoni tozadin mévecud olmadig1 va ya hol-
lino cohd olunmayan bayatilarda miisyyan motiv tokrarlanir (¢1-
x1lmaz badii tozadin izlonmadiyi sayagi, oxsama, laylalari da
bura qatirng):

Al-yasil geyinmigom,
Dagdan diizo enmisam,
Qohum-qgardas na lazim,
Oglani bayanmigom.

Yolun gedir dolama,
Golir bizo salama,
Obalar qurban olsun,
Manim birca balama.

Saya goldi, gordiiniiz,
Salam verdi aldinz,
Alni tapal quzunu
Sayagiya verdiniz.

Tozad agiq sezilon bayatilarda da semantik okslik mantiqi
baximdan holl olunmur, semiotik hallo cohd belo gostorilmir.
Hollolunmaz badii tozad miioyyan emosional ovqatla tosbitlonir:
gabardilir, saxsilosdirilir, imumilasdirilir, etiraz bildirilir, yum-
saldilir va s.

Tozadin bayatida no torzdo islonmasini ayird etmok tigiin
motndoki subyekt — obyekt — miihit miinasibatlorini arasdirmaq
lazimdar:

a) Osarin asas ideyasi bu anlayislardan yalniz birina (sub-
yekto, obyekts vo ya miihito) aid oldugu halda, bodii tozad
gabariglasdirslar:
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Bu elda bir danayam,
ol dayma, parvanayam;
Yarim gedib safaro,
Doardinnan divanayam —

Maévzu biitiin semantik saviyyalorda birinci saxslo (bir dana,
parvana, divana) baglandigindan, burada badii tozad gabardilir.

b) M6vzunun miihitdon subyekts (I saxsa) va ya obyekts (Il
soxso) kegmoasi hallart b o dii tozadin soaxsi-
losdirilmosi hesab olunabilar:

Daglarin bagina bax,

Qar yagib qasina bax;
Dag qoddim muma dondii,
Falayin isina bax.

Daglarin basi qarhidir, qast agarib vo bu motiv soxsilos-
dirilir: gohromanin da “dag qoddi” falayin slindon muma doniib,
ancaq dinlayicido assosiativ sokildo mumun da gar kimi ariys-
cayino iimid oyanir.

v) Badii fikrin subyekt vo ya obyektdoan (birinci va ya ikinci
soxsdon) miihito dogru yonaldilmasi semantikanin
imumilosdirilmosi,micoarrodlosdirilmasi
hesab oluna bilar:

Bu daglar ulu daglar,
Cesmoli, sulu daglar,
Burda bir gorib 6lmiis,
Goy kignar, bulud aglar.

Owvalki niimunadan forgli olaraq, burada sakral gohroma-
nin, “qarib”in xos naticays heg bir iimid yeri qoymayan 6liimii
fovgol mona dasiyir vo “gdoyii kisnadir”, “buludu agladir”;
belaliklo, bir godar sonra gostaracoyimiz kimi, bu matnin moz-
munu imumilagorok 6z moatnalti qatiyla — hoyatin vo 6liimiin,
zaman Vo mokanin, insan vo tobiotin, ideal vo maddinin
mahiyyati ilo bagli universal falsafi mona ifados edir.
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Konnotativ mazmuna ¢oxmonaliliq Vo macazilik xasdir. Bu
baximdan, iki név mona gati askarlamagq mimkiindiir: satiralt:
Vo situativ monalar.

Satiralt mana bayatinin etnopoetik tofokkiirdo yasayan va
canlanan ananavi badii mozmunu, macazi tutumu, milli badii-
estetik fonda (moalumat fonu) askarlanan semantikasidir. Yuxa-
rida sorh etdiyimiz mantigi-semantik monalardan forgli olaraq,
satiralti mazmunda ilk névbado macazilik nozara ¢arpir vo bu
gat matn pragmatikasi ilo baglanir.

Sifahi sanoat olan bayatinin ikinci konnotativ mazmun qati
situativ manalardrr. Situativ mona milli estetik ananoadon daha
¢ox, konkret tarixi magam, sosial miihit, ictimai hadisalor va
sairo bagl aktuallagan sdylayici, dinloyici miinasibatindon, yani
miioyyan ifa paradigmasindan dogur. Toy, nisan, xina gecasi,
Xidirallaz, Novruz, Ramazan axsamlari, ayloncs, is, yas, oyun,
zarafat, forgli tarixi hadisslor, toplumun yasadigi ani vo ya sii-
rokli olaylar va digar bu kimi mogamlarda s6ylanilon bayatilarda
konkret situasiyadan asara olave calarlar galir, matndoki univer-
sal satiralt1 mana cari ifa magamina uygun sokildo variantlasir.

Masalon, Ahiska tiirklarinin vaton hasrati, siirgiin faciasi ilo
bagli soylodiklori manilorin bir ¢oxu ononavi sevgi, hicran,
ayrilig mozmunlu osarlorin yeni (ictimai-milli, vatonparvarlik)
tofsir variantlardir:

Asix der giina diisdiim,
Golgadan giina diisdiim,
Goziin kor olsun diisman,
Dedigiin giina diisdiim;

Su galiir daga dagor,
Kipriklor gasa dagor;
Giin Qoliir, dovran dondir,
Holbat bas-basa dagar.

Bu motnlori sdylayici va dinlayici xiisusi kontekst vo para-
digmada (anlama prezumpsiyast) qavrayarag, assosiativ sokilda
stirgiinlo baglayir. Miasir soylayicilor tarafindon bozan anonavi
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bayatilara doyisiklik vo ya olavalor edilir. Beloliklos, sevgi,
ayriliq, viisal vo sair mazmunlu bu asarlor konkret ifa situasiya-
sia uygun tarixi-milli maozmun qazanir, ifagilarin va dinlayici-
lorin siirgiinlo bagl duygularini ifads edir.

Kartopiy soyamadim,
Qazana qoyamadim,

Diismoanin gozi ¢ixsin,
Vatandan doyamadim.

Kalanin badanlori,
Caviirtin gedanlari,
Ah desin, kan tiifiirsiin,
Vatondan edanlori.

Qoaranfil dalin agor,
ogar da yera dagor,
Vatondan ayri diigdux,
Har galon bizi dogar.

Qaranfil gatmar oldi,
Qoriblux yetor oldi,
Vatondan ayrilmamiz
Oliimdan betor oldi.

Bu tip manilards iki nov proses bas verir: birincisi, anonovi
“yar”, “yarim” sozlori birbasa “voton”, “yurd” kimi kolmalorlo
ovoz edilorok, Ahiska tiirklorinin kiitlovi sokilds siirgiin edildiyi
dogma yurdu ifads etmays baslamisdir; ikincisi, klassik matnlor-
do sevgilinin, yarin, dogmalarin yasadigi mokan monasinda
islonmis “yurd, vaton” mofthumlari miiasir sdylayici va dinlayici-
lorin gavraminda assosiativ sokildo monaca doyisdirilorok qir-
batda qalmis gergok “vaton” anlaminda qavranilmaga baslamisdir.
Bir ¢ox matnlords isa “voton” anlayisi Ahiskaya samil edilon

“dara”, “bizim dara” ifadalari ila sinonimlasarak tacassiim olunur.
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Biitiin bunlar bayati matninin semantik ¢evikliyini vo doyis-
kon paradigmalara, ifa situasiyasina uygun aktuallasma imkanla-
rinin genisliyini gostarir.

2.5. Umumi semantik model

Bayatilardaki imumi semantik model xiisusi moantigi ganun-
larla foaliyyst gostoron kamil idraki-estetik sistemdir. Oksliklor
tizarindo qurulmus bu sistem iki Ufigi vo iki saquli hissadon iba-
ratdir. ilkin corgoedoki hall vo natico — {imumi, yekun cargadaki
hall va natica iso xiisusi saciyyalidir. Semantik holl — tosdigedici,
naticalar isa inkaridir. Ovvalki hissalordaki tohlili timumilasdirarak
timumi modeli oks etdiron sxematik montiqi kvadrat yaradaq:

A akslik E
a / > a
S & > s
1 P 1
| " s |
| N |
1 <, Y 1
q S 4 q

! akslik 0

Kvadratdaki simvollardan A — ilkin hall (imumi tosdiq), E —
ilkin natico (timumi inkar); I — yekun hall (xiisusi tasdiq), O —
yekun natica (xiisusi inkar) demokdir.

A vo E — adoton ilk iki misrada, | vo O iso son iki misrada
yerlosir vo asagidaki semantik olagalorlo bir-birina baglanir:

a) imumi tosdigedici tezis (A) xiisusi inkaredici tezisi (O)
istisna edir; imumi inkaredici tezis (E) iso xiisusi tosdigedici
tezisi (1) istisna edir. Yani uygun olaraq onlarn har ikisi (A vo
O; E va I) eyni zamanda hogiqi vo ya hor ikisi eyni zamanda
yalan ola bilmaz. Deyok ki, “Biitiin daglar ucadir” (A) vo “Bozi
daglar uca deyil” (O) tezislorinin har ikisi eyni zamanda haqiqi
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Vo ya yalan ola bilmaz. Elaco do E vo I: “Heg bir tops uca deyil”
(E) va “Bazi topalor ucadir” (1) bir-birini istisna edir;

b) iimumi tasdiq (A) vo timumi inkar (E) har ikisi eyni vaxt-
da hagiqi ola bilmaz: ya har ikisi, ya da biri yalan olur. Masalon:
“Biitiin daglar ucadir” (A) vo “Heg bir dag uca deyil” (E) eyni
vaxtda hagiqi ola bilmoz;

v) xiisusi tosdiq (1) vo xiisusi inkarin (O) har ikisi eyni za-
manda yalan ola bilmaz, ikisi do haqigi vo ya yalniz biri hagiqi
ola bilor: “Boazi topalor ucadir” (I) vo “Arandaki topalor uca
deyil” (O).

q) imumi tosdig (A) vo iimumi inkar (E) hagiqi olduqgda,
miivafiq olarag, onlara uygun xiisusi tosdiq (I) vo xiisusi inkar
(O) da hagigi olur®.

Sarhlars kegok. Oyanilik tiglin genis yayilmis asagidaki mot-
ni gotiirak:

Bu daglar ulu daglar,
Cesmali, sulu daglar.
Burda bir qarib dlmiis,
Goy kignar, bulud aglar.

Motnda assosiativ semantik monalar var:

— “Bu daglar ulu daglar” — mahiyyatco “Diinya obadidir”
monasinda timumi tosdigedici tezisdir (A);

— “Cesmoali, sulu daglap” — mifopoetik simvolikaya gora
axar su — zamanin kegiciliyi, 6torilik, o biri diinyaya yol, yani
“Diinya obadi deyil” monasinda timumi inkaredici tezis (E);

— “Burda bir garib 6/miis ” — fordin mohvi, yani “Man obadi
deyilom” monasinda xiisusi inkar (O);

— “Goy kignar, bulud aglar” — fordin 6limiino etiraz, olii-
miin inkari, 6liima gars1 giyam, yani “Moan obadiyom” monasin-
da xiisusi tosdiq (1).

Bu semantik modeli asagidaki diagramla ayanilogdirok:
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Diinya sbadidir Diinya obodi deyil

(“Bu daglar ulu (“Cesmoli sulu
daglar™) ‘ daglar”)
A okslik E

a % > a

5 & > b

1 Vi 1

1 \ ~ 1

1 N\ |

1 ) ¢ 1

q S 7 q
, o akslik o
Insan obodidir Insan obodi deyil
(“Goy kignar, (“Burda bir gorib
bulud aglar) Olmiis”)

Moantigi cohotdon A vo | — yalandir (yani oslinds diinya fani,
hoayat pugdur, abadi heg¢ no yoxdur); E va O isa hagigatdir va bu
kombinasiya yuxaridaki ganunlara uygundur.

Lakin burada estetik tofokkiirii adi mantiqdan farglondiran
maraqli mogam ortaya ¢ixir: xiisusi iddia (“Man obodiyam”)
montigi baximdan yalan olsa da, badii ditha onu timumi mantiqi
naticoays (“Diinya obadi deyil”) gars1 qoyur — mantiga gora yalan
olan xiisusi fikir (“Man obadiyam”) estetik baximdan daha vacib
movgeya ¢ixir: kosmik goza kimi gavranilir, foryad, sikayst do-
gurur. Xiisusi tale, fordi agibat imumi axardan va timumi haqi-
gotdon daha dayarli anlam kimi yasanir.

Badiiyyatin montiqlo toqqusmasi, xiisusi namina dimuminin
inkar: va estetik tofakkiiriin tontanasi mahz belo magamlarda
askarlanir.
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Eyni zamanda burada estetik fikrin paradoksalligi va asso-
siativliyi do izlonir. “Olmiis” insan “garib”dir, yoani “burda” (bu
fani diinyada) qonaqdir vo demali “basqa” alomin (geyri-faninin,
obadiyyatin, “goy”lorin) sakinidir. Belalikls, lirik gohraman iil-
vilogir vo adi diinyaya tesadiifon diismiis sakral soxsa cevrilir.
Bununla faryad (“Goy kisnar, bulud aglar”) timumiloasir, diinya-
nin faniliyina qars1 etiraza gevrilir; gahroman (“gerib”) ilviyye-
tin, obadiyyatin niimayoandosi olsa da, fani diinyaya diisiib, yani
hom 6lari, ham abadi, ham cismani, hom ruhsal varliqdir. Buna
gora qorib ikili gohromana — abadi vo ani, rebbani vo arzani,
ideal vo maddi arasinda araliq personaja gevrilir.

Bu tozadli mogami asagidaki handosi fiqurlarla (toxmini
olarag, Eyler — Venn diagrami) ayanilosdirok:

A — obodiyyat, B — fani diinyadir. Qoarib bu iki alomi
birlagdiran vasitagidir vo strixlonmis semantik sahodo yerlosir.
Qarib obrazinin faciaviliyi do mahz bu aralig mévgedoan dogur —
0, fani diinyada (A) abadiyyatin, sbadiyyatds (B) iss fani alomin
niimayandasidir vo he¢ bir alomdo tam monada sabit yeri
olmadigindan faciays diigardir. Bayatilarda semantik obyektlor
arasinda belo bagliliq nisbi uygunlug adlandirila bilor.

Bagqa nov motnlordo iso obyektlor bir-birindon tam
tocridlonir vo aralarinda semantik uygunsuzlug yaranir:

Degirmanin savagi,
Qrsa kasdim gavagi.
Ben sevdim ellar aldi,
Qara galsin duvagi. —

Iki obraz bir-birina yadlasdigindan onlarin isarovi mozmu-
nu da tam oks olur.
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Bu olagoni bels tosvir eds bilarik:

Uciincii halda iso obyektlor bir-birilo tam govusur vo onlarin
semantik sahalori imuman seg¢ilmir:

Pancoarasi tok camnan,
Sarab i¢dim fincannan.

Ban yarumi savarim

Haom yiirakdan, ham cannan.

Kaskin tozad olmayan bu motnds obyekt movgelori eynidir
(A=B) vo tist-iisto diisiir:

A

Biitiin bu xiisusiyyatlor bir daha gostorir ki, bayatilara xas
semantik model sirf mantiglo deyil, ilk n6vbads estetik baxim-
dan dolgun anlagilir. Lakin elmi yanagsmada montiqgi tohlilin rolu
he¢ do estetik sorhdon az deyil vo matno xas idraki mexanizmi,
isarovi sistemdo gedon qavrayis proseslorini anlamaga imkan
veran vasitadir.

Biitovliikds isa bu iki yanasma torzi sistemli todgigatda bir-
birini tamamlamali, bayati matninin gnoseoloji vo estetik
aspektlorinin vahdoti aydinlasmalidir.

2.6. Matnlorarasi semantika
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Bu vaxta godor bayati semantikasini motn daxilindo aras-
dirdiq. Ancaq canli ifa tiizorinds miisahidolorimiz gostorir Ki, ba-
yatt mazmunu yalniz matnlo mahdudlasmir. Bayati ¢ox vaxt tok
aSar Vo ya ayri-ayri asarlor Kimi dyronilsa do, aslinds asarlor sil-
silasidir. Canli ifa zamani adatan bir silsiloys aid bir nego bayati
soylanilir. Silsilo 6zii daxili tamhiga va nisbi miistaqilliys malik-
dir. Bir ne¢o bayatidan ibarot poetik silsiloni imumi mazmundan
olave, ortaq leytmotiv sdz (qorib, daglar, 6rdok, bulag, Istan-
bul...), mistorok alliterasiya vo assonanslar, ritm birlosdirir.
Folklor toplanisi zamani diggeatimizi bels bir fakt calb etdi ki,
ifaginin repertuarinda miioyyan romz-sozlo birlason silsilo baya-
tilar Gstiinliik toskil edir (dag, bulag, 6rdok, dars...). Bu leytmo-
tiv sozlarin har biri miioyyan tematik blok tigiin semiotik agar
rolunu oynayir. Yoni bayati Semantikasi iimumi silsilo daxilinds
do funksionalliq qazanir. Buna an parlaq niimuna kimi Sar1 Asi-
gin Yaxsiyla bagli silsilo bayatilarin1 gostarmok olar.

Buna gora do, fikrimizco, ham semantik, hom struktur aras-
dirmalarda, eloca da bayatilarin nasrinde motnlorarasi slagalor,
yani silsila vahdati nozars alinmalidir.

2.7. Semantik tokamiil

Bayati semantikasinin tarixi tokamiilii sosial-psixoloji
amillarin tosirindan asilidir. Bu proses bazi monalarin itmasi, ye-
ni monalarin yaranmasi soklindo gedir. Tarixi tokamiil natice-
sindo ononavi gavrayis avtomatizmi dof edilir. Tabii ki, tarixi
tokamiil anonavi forma zominindo bas verir. Deyildiyi kimi,
Ahiska-tiirk manilarinda milli asarat va siirgiin dovriinds yaran-
mis yeni simvol va motivlorin anonavi formayla uzlasmasi bu
baximdan saciyyavidir:

Sari urus gamisi,

Hap irali, hap geri,
Nikolay, goziin ¢ixsin,
Dul goydun galinlori.
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Bu amillora gora bayatilar yeni dovrlara aid realliglari, tarixi
hadisalori vo soxslori do toronniim imkanina malikdir:

Goami galir bas-basa,
Icinds Xalid pasa.
Pagsalarin pasasi,
Mustafa Kamal Pasa.

Gami galiir bas-basa,
Icinda Nuri pasa.
Pasalarin pasast,
Yasasin Onvar pasa.

Badii formadaki tarixi tokamiiliin izlonilmasi miistaqil prob-
lemdir vo genis material asasinda sohih texniki aragdirma tolob
edir. Qafiyo sisteminin doyismosini (aaaa, aaab-don aaba-ya),
bayati formasinin asiq yaradiciligi, teSovvif poeziyasi, miiasir
seir torafindon 6ziinamaxsus torzde moanimsanilmasini bayatila-
rin tarixi tokamiiliine misal gostormak olar. Tarixon daha godim
olan “kasik™ (ilk satri yarimg¢iq) bayatilarin vozn-ritm tolobiylo
“diiz” bayatilara ¢evrilmasini, ilk satirdo toxsllis vo ya “Ozi-
zim”, “Mon as1q” kimi ifadslorin verilmoasini do forma-mazmun
tokamiiliino aid eds bilorik.

Eyni zamanda bir ¢ox gozlonilmoaz, fordi macazlar, fitri
poetik tapintilari da badii tokamiils tosir edon amil adlandirmaq
olar: “Uziinds goz izi var // Sana kim baxdi yarim?!”’; “Diinya
bir pancaradir // Har galon baxar gedar”; “Giinda bir Karpic
diisiir // Omriimiin sarayindan”; “Sizildatdin asig1 // Yaga su
damar kimi”...

Lakin tobii dilds oldugu kimi, poetik janrlarda da tarixi to-
kamiil nisbidir, estetik doyar baximindan iso sortidir: “Dil torag-
qgisini giymatlondirarkon dilin estetik vo utilitar doyari nazars
alinmamalidir™®,

Bu kimi fikirlorde miioyyan birtaroflilik olsa da, imumilikda
estetik tokamiiliin dil sisteminin inkisafindan vo eloca do tarixi
inkisafdan forqliliyi diizgiin agiglanir.
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Biitovliikde bayatilarin miistagil semantikasi, diinyaya baxis
Vo hayati dayarlondirmoa sistemi var: bu semantika mahiyyatco
immanent, forma, ideya va atributlar baximindan ¢evik va doyis-
kon, daxili va tarixi tokamiilo uyarhidir. Buna gors do arxaik va
universal badii monalarin ananavi forma g¢orgivasinds qapanmasi
funksional-semantik dinamikani saxlaya bilmir (bayat1 yasariligi
Vo ¢agdasligi da bundan dogur).

Lakin bir daha vurgulayaq ki, bayat1 semantikas1 poetik for-
manin biitov strukturundan torayir, ilk iki misra giris, son mis-
ralar osas hesab edilo bilmoz. Bu iso natico etibarilo o demakdir
ki, digar anonavi folklor janrlari kimi, bayatilarda da babii ma-
nalar, asarin mazmunu, poetik semantikasi moatndaxili tokamiil
prosesindan kegorok formalasir. Sifahi lirik seir janrlarinda bii-
tovlikdo poetik sistemin tobaddiilatindan dogan bu semantik
proses, bayatilarda ilk névbada ikili simmetrik strukturun: birin-
ci vo ikinci cargolorin (sorti olaraq, beytlorin, misra ciitlorinin)
bir-biri ilo qarsiligh slagesindon yaranir. Bayatilarin semantik
tutumu, imumi poetik moanasi1 bu iki barabarhiiquglu semantik
carganin garsiliglt miinasibatindan, tonasiibiindon térayir.

Bayat1 matninin ilkin cargssi toxmini, imumi, ehtimali, sorti
saciyyali, yekun corgosi iso konkret, gergok, gotidir. Semantik
markaz ham ilkin, hom do yekun corgoda yerlasa bilor. Birinci
halda ideya miicorradliys, ikincido konkretliya meyllidir. Tlkin
va yekun cargalar bir-birilo ya ardicil, zoncirvari baglanir, bayati
toxminan eyni bir ciimlo kimi agilir, ya da cargalor strukturca va
monaca paralellasir, iki qonsu ciimlo Kimi bir-biri ilo tutusdu-
rulur.

Badii fikir, mana misralar va corgalor arasinda yuxarida gorh
etdiyimiz semantik omoliyyatlardan yaranir. Bayati qapali oldu-
gu qodar do agiq sistemdir vo janr semantikasinin isarodon biitdv
motna va badii silsiloys godor daxili tokamiiliindon dogan timu-
mi mazmun gergak tarixi miihitdon galon monalar1 oxz vo ehtiva
edo bilir. Hoyatdan golon motivlar vo konfliktlor ya miioyyon
pafosla tasbitlonir, ya qabardilir, ya soxsilosdirilir, ya imumilog-
dirilir, ya da miiayyan motiv soklinds tokrarlanir, nozars catdiri-
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lir. Epik moatno xas siijetli hall iso mahiyystco miisahido olun-
mur.
INFOSIL

PRAQMATIKA

3.0. Umumi masalalar

Bayati matninin isaravi sistem kimi todgiqini tamamlayan
sonuncu gat — pragmatika, yoni “isara — subyekt” bagliligidir.
Bayati 6z estetik-psixoloji funksionalligini, hayati mazmun vo
shamiyyatini mahz motni gabul edan subyekt qavrayisinda, din-
loyici anlaminda qazanir. Dinlayici dorki genis, bir neco kon-
tekstdo gergoklogson miirokkab prosesdir. Sifahi ifa-yaradiciliq
prosesinda asari qavrayan subyektin toxayyiiliine asasan ti¢ amil
tosir edir: janr ananasi, sdylayici saxsiyyati, ifa situasiyasi.

Sifahi va gismoan yazili adabi anonads janr — subyektin sox-
siyyatindon vo obyektin saciyyasindan birbasa asili olmayan ka-
nonik badii struktur, adabi noviin differensial tozahiirtidiir. Eyni
zamanda, ozliylinii qoruyacaq gadar qapalt vo yeniliyi monim-
sayacok godar agiq sistemdir, arxaika ilo miiasirliyi birlogdiron
vasilo, poetik prosesin tarixi yaddasidir.

Bu baximdan, gorkomli alim M.M.Baxtinin halo kegon asrin
ortalarinda irali siirdilyii konseptual miinasibot hom janrin iimu-
mi yaradiciliq tipologiyasini, hom ds sifahi vo yazili yaradicliga
xas janrlar arasinda tarixi olagolori dolgun gavramaga vo sorh
etmays imkan verir: “Odobi janr 6z tobioti etibarilo adobiyyatin
inkigafinin on dayaniqli, “coxoasrlik” meyllorini oks etdirir. Janr-
da homiso arxaikanin 6lmaz elementlori gorunur. Lakin bu ar-
xaika, belo deyok, mohz daim yenilondiyino, miiasirlogdiyino
g0ra qorunub saxlanir... Janr adobi inkisafin har bir yeni marho-
lasinda, bu janrin hor bir fordi asarinds dirgalir va yenilosir. Jan-
rin hoyati bundadir. Buna gérs do janrda qorunan arxaika da olii
yoX, obadi yasardir, yani yenilonmoys qabildir. Janr bu giinlo
yasayir, ancaq homiso 6z ke¢misini, 6z baslangicini xatirlayir.
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Janr — odobi inkisafda yaradiciliq yaddasinin niimayandasidir.
Buna goérs do janrin diizgiin darki {i¢iin onun qaynaqlarina dogru
qalxmaq lazimdir” ®,

Belaliklo, klassik janrlar 6z ilkin qaynaqlarini, tarixi proses-
lori vo cagdas toboaddiilati poetik sisteminds vo mozmununda
ehtiva edib birlosdirir. Buna géra do folklorsiinasliq va adabiy-
yatsiinasliq aragdirmalarinda anonavi poetik janrlarin mansoyi vo
yaranma morholasinin tadqiq olunmasi yalniz tarixi baximdan
deyil, miasirlik torigindan do aktual vo vacib masalo kimi mey-
dana ¢ixir. Lakin reallig1 gozdon kegirorok geyd etmaliyik ki, bu
moasalalor indiyadak yetorli doracodo genis vo goxcohatli aras-
d1r11may1b64.

Onu da geyd edok ki, godim tiirk seirinin gérkomli todgigat-
c1s1 1.V.Stebleva Altay, Conubi vo Sorgi Sibir, Volgaboyu, Orta
va Kigik Asiya kimi ¢ox genis cografi-modani orazilords tiirk
xalqlarinin sifahi vo yazili seir anonasinds izlonan ritm oxsarhqg-
larint mohz godim tiirk runik yazilarinda askarlanan xiisusiyyot-
lordon galon mango ortaqligr ils izah edir va eyni zamanda haqli
olaraq ritmikan1 monadan ayirmir®™,

Belaliklo, poetik onoansnin, adobi tokamiiliin, o ciimladan
seir sistemloarinin todqigi zamani nazoro almaliyiq ki, seir janr-
lar1 sirf formal tinsiirlor deyil, eyni zamanda vs ilk novbado se-
mantik mofhumlar, arxaik moanalar, abadi dayarlor vo etnik kon-
septlor asasinda formalasir. Poetik tokamiilds arxaika vo miiasir-
liyi, universal vo fordini, statika vo dinamikan1 birlagdiran janr
novlari formal elementlori vo semantik monalar1 birlogdiran va-
hid sistemlordir. Buna gora do tarixon formalagmis kanonik janr-
lar konkret asarlords ifado olunan subyektiv-tarixi mozmundan
basqa, 6zliiylindo miiayyan universal semantikaya, snonovi asso-
siativ. monalara malik sistemlordir. Janr tofokkiiriiniin vo struk-
turunun artiq 6ziindo hayata, miihits, insana konseptual miinasi-
bot ifads edilir, sdziin mona yaddasi askarlanir, miioyyan etno-
poetik model tacassiim olunur.

Toronniim vo tosvir obyektindan, fordi muollif, soylayici
miinasibatindon asili olmayaraq, ananavi janrlarin daxili moz-
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munu, imumi mona mohvari, pafos vo ahangi mévcuddur. Hoa-
yatdan goalon yeni motivler mohz bu arxetip monalarla ¢ulga-
saraq doyarlondirilir. Sifahi ifada janr soyloyiciys deyil, soy-
loyici janra uygunlasir. SOyloayici miihito 6z fordi miinasibatini
onanavi janr modelino uygun kanonik mozmun kontekstindo
ifads edir. Dinlayici do kanonik janr niimunalarini, xtisusan, lirik
motnlari, 0 ciimladan bayatin1 miiayyan poetik anans fonunda va
arxaik monalar moahvarinds qavrayir, asarin dorkino hazirligh
olur, matndan na alacagini 6ncadan duyur.

Janr paradigmasi soylayicinin va dinlayicinin iginds yasayir,
onlar1 ortaq semantik-psixoloji mahvorda birlogdirir vo onlarin
gavrayisinda aslinda asar “yaradilmir”, fohmla canlandirilir, giz-
li yaddaslarndan “cagirhr’®®. Kollektiv ifa zamani dinlayici
minnatdarhigi va alqist soylayicinin fordi “yaradiciligina”, “yeni
s0z” soylomasina deyil, “doyarli” so6zii yerindo Vo zamaninda
ustaligla saslondirmasina, dinlayici gozlontisini duymasina vo
mogaminda onun aligmadigi gézlonilmoz novasiyalarina yonalir.
“Deyilon s6z yadigardir” meyari osas funksional amil olur. Asiq
yaradiciliginda va forgli anlamda klassik adobiyyatda fardiliyin
giiclondiyi marholoda do sonatkar tiziinii ustadlara tutur, ustadini
minnatdarhigla xatirlayib doyarlondirir, dinlayicilor, oxucular
qarsisinda “lizrxahliq” edib, 6z s6ziina baglayir.

Biitovliikdos, xalq lirikasinda sdylayici yaradict soxs kimi 6z
varligin1 qabartmasa da, oksor halda pardsloso do, badii motndo
holledici rol oynayir, bir gayda olaraq lirik goshromanla ortagla-
sir, eyhamla 6ziinlin vo ya dinloyicisinin fordi duygularini ifado
edir.

Buna goro do, intim motn olan bayatida janr anlayisindan
alava, ikinci mithiim paradigma oSords 6ziinii ifado edon soxs,
lirik gohramanla eynilagon soyloyici (“miiallif”?, “lirik gahra-
man”) obrazidir. Bayati insanin 6ziiniiizhari, miiloyyon moqga-
ma diismiis soxsin sozi, kelamidir.

Soylayicinin psixoloji saciyyasi, sosial statusu vo evristik
tipi (sifahi, anonim, kollektiv yaradiciliq névii nazors alinmagqla)
sifahi yaradicilig-ifa prosesinds xiisusi shamiyyat gqazanir vo
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asarin uyarli doarkins tosir edir. Yaradici fardin, soylayicinin va
dinlayicinin ananavi novlari — miidrik, cahil, gorib, asig, nakam,
tonha, tok, munis, dogma, yad soxslor asarin doarki {igiin xiisusi
semiotik agar rolunu oynayir. Miollif (s6ylayici) anonavi janr
golibini 6z ruhuna uygun isloyir, onu yeni motivlor, ifadslor,
hoyati olaylarla zonginlosdirir.

Belaliklo, miallif janr formasi vo miihit arasinda vasitogi
kimi ¢ixis edir. Statik janr kanonu va dinamik miihit hor bir ifa
zamani sOylayici-miiallif torafindon tutusdurulur, garpazlasdiri-
lir, 6ziinomoxsus “korrelyasiya” miinasibatlori gergoklosir. Kon-
kret osor arxaika vo miasirlik, kanon vo fordilik, imumi vo xii-
susi, imumilosdirsok, soylayici va dinlayicilor arasinda hor bir
ifa akti zaman1 gergoklogon canli dialoji prosesdon yaranir. Si-
fahi ananada tasbit olunmus moatn olmur, matnin yaziya alinmasi
onun canli asar Kimi sonu demakdir. Sifahi moatn hor bir ifa akti
zamani yenidon dogulur, konkret ifa situasiyasindan, miihitindan
va kontingentindon asili olaraq forgli iislubi ¢alarlari ilo yenidon
canlanir.

Beloliklo, sifahi asarin iislubi orijinalligi diger mithiim yara-
diciliq paradigmasi — matnin ifasi, yani iinsiyyat situasiyasin-
dan asihidir. ifa mogam1 osars iislubi rongaranglik, canliliq, di-
namika, miasirlik agilayir vo buna gora do, bu amili sorti olaraq
iislubi paradigma da adlandira bilorik. Uslubi paradigmanin
saciyyasi iso, yuxarida qeyd etdiyimiz diger paradigmatik amil-
lordon — janr vo miollif-sdylayici anlayislarinin konkret ifa
aktindaki aktualligindan vo foalligindan asilidir. Ifa aninda sdy-
loyici-miollifin noys — kanonik janr ananasine vo ya onu ohato
edon gergok miihito — tstiinliikk vermasindon asili olarag asarin
islubi 6ziinomoxsuslugu formalasir. Notico etibarils, ifa situasi-
yasi iislubi konteksti canlandirir vo bayati janrinin konkret matn
olaraq ger¢oklosmasinds va dinlayici torafindon darkinds név-
bati paradigma kimi askarlanir. Ifa mogamindan asili olan iislubi
paradigma asarin ¢oxmonaligini, tasbeh vo mocazlar sistemini,
biitovliikdo badii formadan ayrilmaz olan mozmunu, gayani
anlamaga imkan verir.
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Tarixi poetikamiza xas bu funksional paradigmalarin horto-
rofli tohlili bir ¢ox etnopsixoloji va etnopoetik, tarixi, sosial,
falsafi, estetik amillorlo bagl genis mosaladir. Buna gors do bu
problemin tam halli iddiasinda olmayaraq, bayatilar osasinda
tarixi poetikamizda funksional paradigma masalasinin qoyulu-
suna nail olmaga vo kitabin giris hissasinds irali siirdiiytimiiz
miiddoa Vo prinsiplori daha da ayanilosdirmaya ¢alisacagiq.

3.1. Janr paradigmasi

Bu masaloni iki baximdan: a) janr invariantlari vo b) janr
tiplari {izro arasdira bilarik. Janr nazariyyassina genis toxunma-
yaraq, qisaca geyd edok ki, mévcud arasdirmalarda janr asasan
formal {insiir, tarixon formalagsmis badii struktur kimi 6yranilir.
Ancaq sabit janr strukturunun mévcudlugu montiqi sokildo bu
formani1 yasadan miiayyan semantik moahvarin varligimi tosdiq-
layir®’. Sabit vo konseptual janr semantikas1 olmasa, janr forma-
st yliz illorlo gqorunub saxlana bilmaz. Buna goro do bayatilarin
janr paradigmasin1 mohz bu istigamatds — miistagil (sbadi, do-
yismoz, gizli, motnalti) janr mozmunu baximindan arasdiraca-
g1q. Janr mozmunu, janr montiqi miollifin dork etmodiyi, ger-
¢okliyin, tarixin birbasa tosir edo bilmadiyi arxetipik semantik
ozildiir. Konkret osor mohz bu 6ziil tizerindo qurulur: miollif-
sOylayici gergok miihitdon golon faktlar1 siiuraltt fohmla ananovi
janr mantigiylo (kanonik janr mazmunu, s6ziin, dilin hikmati, dil
konseptlori ilo) tutusdurur. Bu zaman soylayici (adabiyyatda
miiallif) bazon poetik kanonla, bazon miihitlo konfliktds olur, janr
hikmoti vo ya gercokliklo (¢ox vaxt hor ikisiylo) dialoga girir,
obadini aniylo, miitloqgi 6tariylo, universali konkretlo gulgasdirir.
Osarin tokrarsizligi mohz bu miinasibat sistemindon torayir.

Deyok ki, Cavid, Miisfiq, Vahid klassik s6za tapinib miiasir
gercoklo tozadda idilor: onlarin asarlarinds klassik ramzlar va
formalar yeni sosial miihitin inkarina vo bu alomo yad olan
fordi-milli ideyalarinin ifadosine imkan verirdi. Lakin Mirzo
Fatoli Axundov, Calil Mommadquluzads, Mirza ©lokbar Sabir
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iSo tok miihitin yox, Kklassik soziin do otalotini asirdilar: Mirza
Colilds va Sabirds yalniz gergok hayat deyil, snanovi soz-ifado,
sablon tofokkiir, Klassik konseptlor, romzlor do masxarays qoyu-
lurdu (“Mocnun artistlik edir, Leyli yalandan danisir’). Bu
adiblar 6z matnlaring, klassik paradigmaya yad olan yeni adlar,
personajlar, predmetlor, situasiyalar, siijetlor gotirir vo bununla
da yeni estetik ideali vo ictimai mdvqelarini tosdiglayirdilar.
Rosul Rza, Oli Korim, Vaqif Somadogluda iso diinyaya fordi
miollif duyumundan gaynaqlanan yeni baxis vo buna uygun
ifado torzi askarlanir, bununla da sablonlasmis soz golibi, vozn-
janr sistemi sarsidilirdi.

Lakin bayati sifahi yaradiciliga xas anonovi matn oldugun-
dan, burada lirik gohromanin (sorti monada, “miisllifin”) anonavi
janr mantiqiyls birbasa tozadi yox doracasindadir. Badii konflikt
ilk novbado lirik “mon”in (sdylayicinin) ger¢ok miihito miinasi-
botinds asgkarlanir. Bayati gohromani vo miihit arasinda konflikt
iSa, avvalda dediyimiz kimi, mahiyyatca hollolunmazdir. Daha
dogrusu, burada tozad timumoan hall ti¢lin yaradilmir; eposdan
forgli olaraq, xalq lirikasinda va o ctimladan bayatida konfliktin
birbasa halli istisna olunur, yani mediativ akt vo aktiv media-
torun 6zii (hallo gabil personaj) asards olmur.

Bayat1 konfliktinin hallolunmazligi bu janra xas osorlordoki
motivlorin sabatligina, universalligina, miitlogliyino dolalot edir.
Yoni bayati bir janr kimi ilk ndvbada kanonik va substansional
monalar dasimasiyla segilir. Bunlarla bagli digar janr invariant-
lar1 iso bayat1 matninin sinkretikliyi vo modellagdiriciliyidir.

Bayatilarda janr tiplori mohdud saylidir. Cesidli janr tiplori
asasan iki cohoto gora secilir: a) miihitdon matna galan motiv-
lara vo b) moatndan miihits étiiriilon mazmuna gora. Bayati
motni (miiosyyoan monada timumon sifahi lirik matnlor) gergok-
likdon galon informasiyani qobul edib 6z daxili poetik sistemin-
doa yenidon monalandirir vo bu yeni monani tozadon miihito-din-
loyiciyo otiiriir. Bu zaman miihitdoki proseslorin saciyyasindan
Vo eyni zamanda janrin 6ziinomaxsuslugundan asili olaraq, ger-
¢oklikdan vo yaxud motndan golon mozmun aktualliq kasb eds
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bilir. Bir godor sonra gostaracayimiz kimi, forqli Gislub meyllori
Vo janr modifikasiyalart mohz bu dialektik proses — miihit va
motn arasindaki kommunikativ miinasibatlo miiayyanlosir. Yazi
tofokkiiriiniin inkisafi ilo bu prosess yaradici fordin mévqgeyinin
tosiri do giiclonir. Sifahi anonays xas janr invariantlari da mohz
bu prosesdan gaynaglanaraq formalasir.

Janr invariantlari. Bayatilara vo oksor lirik folklor janr-
larina xas miithiim xiisusiyyat janr strukturunun kanonikliyidir.
Sarbast motnlordan forgli olarag kanonik janr 6z qurulusunu
tokrarlayaraq yasayir.

Kanoniklik adoton yalniz forma sabitliyi vo miitlaq tislubi
miihafizokarliq kimi basa diisiilsa do, iki miihim magam bu
miiddean1 tokzib edir. Birincisi, forma ononaviliyi 6zlitylindo
moveud ola bilmaz va miioyyan mona sabitliyino asaslanir. Sa-
bitlik iss mananin miitloq, aydin, saf, universal vo bir-birindon
dagiq farglonan, bir-birini inkar edon motivlordon yaranmasina
dolalat edir — kegid voziyyatinds olan, ¢ulgasiq, doyiskon mof-
humlar stirokli tarixi prosesds kanonikloso bilmoz. Belsliklo
kanonik janr1 ilk névbada poetik semantikaya goro arasdirmaq
moaqsadouygundur. Bayatilarda belo kanonik, yani bir-birindon
kaskin segilon, aslinda bir-birini istisna edon miitloq kateqoriya-
lar asason 6liim-hayat, viisal-ayriliq, gonclik-qocaliq, vaton-qiir-
bat, an-abadiyyat, tok-cox, fard-toplum vo sairadir. Bayati moz-
munu bu ciir tozadli motivlorin ¢ulgasmasindan yaranir.

Ikinci cohat — kanonik janrin miitahorrikliyi va tokamiilii ilo
baghdir. Ozok motivler vo kompozisiya doyismoz galsa da, ba-
yati janrinin tarixi toboddiilata uyusma imkani var. Bu, kanonik
formanin mahiyystco doyiskonliyinds yox, ilk névbodo tofsir
yeniliyinds tozahiir edir: kanonik matn yeni atributika vo motiv-
lor gazanir, cagdas olaylari ifads edo bilir.

Bayatilarda xiisusilo aktual olan kanonik mdvzulardan biri
oliim va hoyat arasinda konfliktdir. Umumon tiirk etnopoetik
tofokkiiriine xas bu mévzu (Dado Qorqud, Xidir ©llaz, Koroglu
ilo bagl abadi hayat motivini yada salaq) arxaik diinya manzs-
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rasi ilo baglidir. Kosmoqonik mahiyyatli aski tiirk qavrayisinda
diinya modelinin osasini toranis, baslangic kateqoriyalari toskil
edib. Tarixi cografiyadan, diizon hoyat torzindon dogan bu
duyum, - baslangic, ana yurd vo téronisin sakrallasmasi (sonsuz
arazilordoa daimi k¢ edon toplumu yalniz bu anlayislar bir etnos
kimi goruyub saxlaya bilordi) tiirk toplumunun zamana miina-
sibatini do miiayyanlogdirib. Tiirk etnik tofokkiiriinds ozali qay-
naglar, monss, tarixi baslangic xiisusi magamdadir — 6z into-
hasiz orazilorinds daim k¢ edon, mokanini doyigon toplum etnik
varhigin1 qorumagq ligiin ata yurdu ilo yanasi, zaman baslangicini,
soyun oazalini do ideallasdirir, miasir hoyatin1 sakral kegmisin
fonunda qavrayir. Tiirk poetikasinda sakral mokan-zaman bas-
langicinin aktualligi, hoyat, yasariliq, dirilik, dliimsiizliik motiv-
lorinin apariciligi mahz bundan gaynaqlanir.

Buna goras do tiirk stiurunda vo modaniyyatinds esxatologi-
ya, son anlayislari, atalar vo ogullar konflikti zoif, yox saviyye-
sindadir. Buna gora da tiirk etnopoetik tofokkiirii 6liimiin, acalin
labtidliiytinii qavrasa da (xilisuson islamin tasiriylo), hoyatin
faniliyi ilo bariga bilmamis, 6liima garsi giyam etmisdir. On aski
caglardan tiirklorin yas vaxti ¢igirmasi, aglamasi, tizlorini cir-
mas1, saglarin1 kasmasi gedim Cin menbslorinds geyd olunur®,

Mahmud Qasqarlinin yazdigi kimi, Alp-or Tonqanin yasinda
hami qurd kimi ulasir, yaxasin yirtir, tinii ¢ixinca bagirir, hay-
qurir, gdzii yumulunca aglaylrm1569.

Islam, soriot ocalo qars1 doziim, sobr tolob edorok, aslinds ¢il-
gm sivoni ilahi gozavii-qodora garst etiraz kimi pislosa do, is-
lamdan dncoki aski yug morasiminin izlori dovriimiizo godar golib
catmis vo xtisuson agilarda 6z klassik poetik tosbitini tapmisdir.

Bayatilarda giiclii hoyati pafos, 6liimiin inkari, acalo garsi
koskin etiraz, giyam var. Bir ¢ox motnlordo diinyadan vaxtsiz
gedonlorin nakam taleyi siislonir, yasamaq ehtirasi, hoyat isiginin
sonmazliyi, insanin obadiliyi ifads edilir. Nakam soxs buna goro
tilvilosir, ag1 gohromant ilo vaxtsiz ocal, hoyat esqiylo nakam tale,
gonclikls “soyuq tizlii” 6liim arasinda kaskin tozad yaranir:
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Aglasa, anam aglar,
Birisi yalan aglar,

San aglama, anaciyim,
Sasin yiiragim daglar.

Bu dardi ganan aglar,
Odlara yanan aglar
Birisino umud yox,
Bani ¢z anam aglar.

Bu guslar qis olmadi,
Yiiraglor xos olmadi,
Gozal Tasin gardasdan
Ayrilmaq he¢ olmadi.

Moaniya xosum Qoaliir,
Aglatman, yasim Qaliir,
Cixem gedem gapiya
Belke gardasim galiir.

Bu tozadin kanonik mahiyyati onun hollolunmazliginda,
oliim vo hayatin barigmazlhigindadir (islamda iso 6liim tam yox-
lug deyil, aksina, fani diinyadan obadiyysts kegiddir). Bayati-
larda 6liim hoyatin goti sonu, tam heglik kimi inkar olunur,
hoyat, dirilik, insan 6mrii bir magsad, ali amal kimi siislonir.

Ulvi gohroman &liimsiizlitys, obodi hoyata can atir, lakin
acal onun émriina son qoyur — iki oks qiitb bir-birini mahiyyatca
rodd edir: “Bir kus ¢ixdi doryadan /| Xabar aldr diinyadan //
Dedi é6liim varimis Il Niyo dogduq anadan?”; “Apar aCal
koynayin [/ Man cavanam, geymanam ”; “Ozrayil, azma dedim //
Bacamda gozmo dedim // Ban cahil, yarim cahil I/ Nasil girim
topraga?”.

Hoyatin obadiliyi, insanin tobii-ruhi yasariligi metaforik
vasitalorlo tosbitlosir:
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Daglarin gart manam,
Giin yoxdur, arimanam.
Qabrimi dayaz qazin,
Cayilam, ¢iiriimanam!

Anam bani aglasin,
Boxgami tors baglasin,
Yaz goldi, ban galmadim,
Cigak gorsiin, aglasin.

Birinci niimunada dorin moazarda ¢iiriimaz olan cavanliq vo
daglarin orimoz qarlart (“Daglarin qart manam, Giin yoxdur,
arimanam” — cavani ovoz edib xatirladan orimoz garlar kimi,
cavanliq da mozarda ¢iiriimaz), ikinci niimunads iso qisdan yaza
¢ixmayan nakam gonc Vo hor yaz agan cicoklor arasinda
paralelizm (“Yaz goldi, ban galmadim, Cicok gorsiin, aglasin” —
moni avaz edon, xatirladan ¢igoklar) vasitasilo 6liim, ayriliq, acal
inkar olunur, yasariliq ideyasi tasdiglonir.

Bayatilarda “6liim vo hoyat”la yanasi, digor kanonik ideya-
lar da aktualdir — tok va ¢ox, an va abadiyyat, ganclik va qocalig,
dogma va yad, batin vao zahir va saira: bayati gohromani 6ziinii
toklikdo vo tonha goriir, hasratli, nakam soxs kimi 6z dordino
gapanir, ¢oxlugun, toplumun onu anlamasina Can atir; eyni
zamanda 6z hayatinin aniliyini, 6tariliyini, faniliyini qavrayir vo
0z duygularin1 sakral ali dinloyiciys ¢atdiraraq obadilosdirmak
istayir; gonclik, cavanliq iilvilogorok hayatin qiirubuna, gocaliga
qars1 qoyulur; lirik mon “yad”lardan qurtulmaga vo dogmalara,
munis kaslora qovusmaga calisir; i¢ diinya ilo miihit tocridlonir
va ford daxilon ikilasir, ahang, vohdat axtarisinda olur:

olimda sakkiz para,
Dordi ag, dordi kara,
Acgem yiiragimi, bax —
Alti qan, iisti yara.
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Biilbiiliim, dag gazarim,
Ceyranim, bag gazorim,
Dogsan dokkuz yaram var,
El zanar sag gazorim.

Qarsida qus oturur,
Qus-qusa yem gotiiriir,
Bildir kovliim sad idi
Simdi bayqus oturur.

Yesildir basin, ordak,
Qaradur gasin, ordak,
Cift galirdiin bu gola
Hani bir esin ordak.

Bu Ahiska manilarinds kanonik motivlsrin emosional tasiri
tobiat vo insan arasinda psixoloji paralellor, daxili alomlo miihit
arasinda yadliq, fonopoetik vasitalarlo giiclondirilir.

Bu tip kanonik motivlordon birini aragdiraq:

Caparlor, ay ¢aparlar,
Yixilanda yaparlar.
I¢ardan yaniyerim,
Disardan su saparlor.

Burada ononavi janr mozmunu batin-zahir (“ig-disar1”) ara-
sinda miitloq tozaddan dogur: “man” va basqalar1 arasinda kegil-
moz sadd, moanavi goparlor var. Miihitdo do gergok ¢oparlor —
mokani daxilo vo disartya ayiran sorti sinirlar méveuddur. Mo-
novi sinirlar aradan gotiiriloesidir, gercok g¢oparlor isa aslinds
yixilasi deyil. Lakin manavi smirlar qalir, gergoklor iso yixilir.
Gergok coparlor yenidon yapilir vo buna gora do onlarin yixil-
mag facioys sobab olmur. “Mon” iso daxildon yanir (“i¢ardan
yaniyerim”), ancaq cismi (sosial varligi, nigabi) onun i¢ diin-
yasini disardan ayirib vo bunlarin vohdoti miimkiin deyil (“Di-
sardan su saparlar”). “Konardan su tékonlor” iso bunu anlamir
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va anlamalari, belaliklo da, konfliktin halli miimkiin deyil. Elo
facio do bunda, lirik gohromanin “sfkari-iimumiys” yad olma-
sinda, fordiliyinds, xiisusiliyinds, se¢ilmisliyindadir.

Yani, matnin poetik sistemi batin vo zahirds, ford va top-
lumda bag veran tozadli proseslari modellosdirir: mokandaki ¢o-
parlor qalmalidir, amma yixilir vo yenidon yapilir; manovi ¢o-
porlor yixilmalidir, amma qalir vo daha da dorinlosir. Bu se-
mantik slagoni sxematiklosdirarak bels ifads etmok olar:

yixilast olmayan yixilasi olan
yixilir yixilmir
Vo ya:
yixilmayasi 4+ >, yixilasi
yixalir ': :| yixilmir

Bu kanonik konflikti xiisusi isaravi formullarla timumi-
losdirs bilarik:

[H — yixilmayas1 mokani ¢opar yixilir;

IN — facio bas vermir;

YH — icimlo disim arasinda yixilast monavi ¢opar yixilmir;

YN — facio bas verir.

Burada: IH — ilkin hall, IN — ilkin natica, YH — yekun hall,
YN — yekun naticadir.

Bu tip semantik alagalar bayatinin kanonik janr gostaricilari,
badii qurulusda askarlanan universal tematik moahvordir. Tarixi
proseslar naticasinda motnlara galon yeni olaylar vo romzlor iso
(Araz cayi, siirgiin, Qarabag miiharibasi, Susa, Xocali, sohid
taleyi vo s.) mohz bu kanonik janr golibino salinaraq yenidon
islonir. Bu o demokdir ki, kanonik janr 6zii do tarixi tobaddiilata
ugraya, miihitin tasirina uyusa, yeni mozmun ifads edo bilir.

Biitiin bu keyfiyyastlor bayatilarda digar invariant janr xiisu-
siyyatini — substansionalligi, yoni osordo miihiim, osbadi, “diin-

152



yani idaro edon” (Hegel) kateqoriyalarin ifadasine meyli osas-
landirmigdir. Bayatilarin janr semantikasini esq Vo vofa, azadliq
Vo zorurat, an va oabadiyyat, maddi va iilvi, ayriliq va vahdat,
hoyat vo axirat, arzani va robbani, harokst vo otalot, xiisusi va
timumi Kimi mafhumlar taskil edir. Lirik goshroman bu anlayis-
larin universal mahiyyatini 6z hoyatina totbiq edir vo belslikls
do fordi, kegari, intim hadisalor imumbasari falsofi kontekstda
qavranilir. Ford bir torofdon 6z adiliyini, zsifliyini, faniliyini
duyur (“Diinya bir pancaradir // Har galan baxar gedar”; “Mon
gedarki gonagam I/ Bir gsirin dilo bandam”), digor torafdon iso
tlviliyini, qiidratini, abadiliyini anlayir (“Apar sarraf yanina I/
Gor na qiymatli dasam”; “Dardimi daga dedim // Ahimdan dag
aridi”). Naticads, bayati gohromani badii modelin markazina
cixarilir, oks mathumlarin ¢ulgasdigi faciovi obraza gevrilir. Bu
anlayiglar substansional mahiyyatli oldugundan onlarin prinsi-
pial oksliyi daim saxlanir, motivlor arasinda psixoloji kegidlor,
qgovusuqluq olmur. Realist psixologizm, adi giiliis vo yumor,
maisot motivlari iso nisboton adabilosmis matnlorda izlonilir™.

Novbeti janr invarianti olan sinkretiklik bayatilarin poetik
sisteminin ti¢ saviyyasindo askarlanir: janr tafakkiiriinda, janr
qurulusunda va funksional baximdan.

Janr tofokkitrinin sinkretikliyi dedikds,
darketmonin, emosional miinasibatin vo dayarlondirmanin vah-
datini nazards tuturuq: bayatida miihit canlanir, insanilogir, mo-
novi varliq kimi qavranilir. Otraf alom insan ruhundan ayrilmaz
olan hissi qiivvays gevrilir. Buna goro do miihitin dorki eyni za-
manda onun dayarlondirilmasi, ham do insanin 6ziiniidorki va
Ozlniiifadasi olur. Peyzaj, landsaft — adi metaforiklikdon ¢ixa-
rag, insanla bagli, ruhi-manoavi, mifik anlama doniir: tobist in-
sanda, insan tabiotdo oks olunur, miihit vo goalb paralellosir. Be-
loliklo do rasional idrak vo emosional duyum arasinda sinirlar itir,
insan vo miihit, subyekt vo obyekt mifoloji vohdotds qovusur.

Janr qurulusunun sinkretikliyi forma vo
ideya, ritm vo mona arasinda vohdotlo baglidir. Osarin formasi
mozmuna, iimumi ovgata uygun oslamst — badbin, gapali, ko-
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dorli, aciq, son, durgun, oynaq va saira matn keyfiyyati qazanir.
Bu cohat ilk névbada fonopoetik, ritmik, leksik, sintaktik soviy-
yalords askarlanir:

Daglarin daldasina,
Giin gedar daldasina.
Bir dala daldalandim,
Qorxuram dal da sina.

Qohraman vo miihit arasinda eyniyyot, daxildoki vo otraf-
daki dinamik goarginliyin hamahangliyi (“giin” dag daldasinda
itir; ford dala-budaga daldalanir, ancaq budaq da sina bilir)
asarin qurulus sinkretikliyinds — forma vo mazmunun izomorf-
lugunda tozahiir edir: “a” vo “d” saslarinin, “dal” hecasinin tok-
rar1, daxili fonetik ahong, fonomorfoloji ritm, cinaslardan isti-
fadoylo yaranan bagliliq va sairada.

Funksional sinkretizm ifaakt, yoni matnin
kommunikativ va ekspressiv vazifalari ilo alagslidir. Bayatilarin
oksarinda bu iki cahat — kommunikasiya (miioyyan informasiya-
nin Otliriilmasi) Vo ekspressiya (miioyyan hissin asilanmast)
culgasir. Motn vahid hiss-molumat kimi gergoklosir. Bayati in-
sanin ani, tobii 6zintifadssi, duygu vo fikirlorin ¢ulgasiq izhart,
samanvari a(li-hissi bildiris, vohy soklinds ¢atdirilir. Bu ilk
novbado matnds tam fonetik-ritmik uyarliq, tokrarilik vasitasilo
bayatinin vahid soz-ifads, hatta ani sss, tin, melodik parga sok-
lindos toloffiizii kimi bas verir:

Bagnda var algalar
Yasil calar, al calar
Aglama, dali konliim
Diisman gorar, al ¢alar.

Bayatilarin digor janr invariantt modellasdiricilikdir. Hor bir
bayati yalniz imumilogmis insan obrazinin vo ya miioyyan tipik
situasiyasinin badii inikast deyil, ham do poetik diinya modeli,
hoyat haqqinda anonovi badii-estetik tosavviirlor macmusudur.
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Badii modellasdiricilik bir sira vasitalarls, ilk névbads iso matn-
do tobii, ictimai vo sakral miihitlorin paralelliyi ilo yaranir. Bun-
dan olava badii simvolika, alleqoriya, metaforiklik va sortilikdon
istifado do modellosdiriciliys xidmat edir: tosvir olunan manzara
real va simvolik, tabii vo sakral mokanlarin ehtizazli tomasindan
yaranir. Umumi cizgilori tiirk mifoloji diinya modeline, arxaik
psixoloji paralelizma uygun galon bu badii manzara asarin mona
darinliyini va falsofiliyini osaslandirir.

Elomi dasli daglar,
Cinqull, dasl daglar.
Qorxuram yar galmaya,
Goz qala yash, daglar.

Burada badii model forgli mona gatlarinin simmetriyasindan
almir: daglarin ¢inqili, das1 var, yoni dag daslara, ¢inqila parca-
lanir, hissolora ayrilir, yarindan ayr1 diismiis, tonha asiqin do
gOzunun yas1 axir.

Tobiotlo insanin belo miiqayisasi badii situasiyasini imu-
milagdirir, imumon ayriliq, tamin par¢alanmasi vo bundan galon
monfilik kimi miicorrod ideya ortaya ¢ixir.

Tiirk mifoloji kosmosuna uygun olaraq, bayatilardak: diinya
monzarasinds yuxarilar asason miisbot mogam, asagilar iso
yiiksakliyin inayatindan asili mokan kimi verilir:

Dag basi al boyand;,
Al-alvan sal boyand.
Camalindan nur yagdi
Biitiin mahal boyand:. —

Dediyimiz saquli model ham tobistdo, hom do antropoloji
mogamda askarlanir: daglarin basindan vo yarin camalindan
aloma is1q yayilir.

Bozi hallarda isa poetik model esxatoloji mona dasiyir va
yuxarilar dord, caza gotiron gorxunc mokan kimi hallanir: Dag
basinda borand Il Boran yatib, torandl,...

155



Qeyd etdiyimiz kimi, bayatilarda mifopoetik diinya mode-
linin digar cahati — uzaglarin, yolun, gorib diyarlarin sakrallas-
mas1 vo yaxinlara, donuq yurda, qapali mokana yenilik, haya-
tilik, canlanma gotirmasi do izlonilir.

Su, bulag, agac motivlari do poetik modelin miihiim {instirlori
— gaynaglara, koka, iilviliys, birliys, viisala aparan simvollar kimi
islonir. Tiirk mifologiyasinin miihiim {insiirii olan Diinya agacin-
dan gaynaglanan bir ¢ox motivlar bayatt mozmununda shamiyyatli
yer tutur. Agac motivinin, xiisuson alma agacinin folklorumuzdaki
rolunu vaxtilo Yusif Vazir Comanzominli do geyd etmisdi.

Dag, giil, biilbiil, gaya, das, yel, geco, giindiiz, ay, ulduz,
glinog do bayatilarda islok motivlor, insani duygularla baglanan,
timumi poetik modeli yaradan vasitalordir.

Biitiin bu vasitalorin etnopsixoloji vo mifopoetik gaynaqlari
vo mahiyyati ayrica mévzudur. Tadqiqatin indiki morhalasinda
bu mosalonin darinliyina getmoyarok, bayatilara xas timumi
poetik modeli miiasir formal vo struktur arasdirmalarda gabul
edilmis tisullardan istifados edorok iimumilogsdirmays ¢alisagq.

Tohlil Gigiin artiq yuxarida verdiyimiz Ahiska-tiirk manisini
gotiirok:

Anam bani aglasin,
Boxgami tars baglasin.
Yaz goldi, ban galmadim.
Cig¢ok gorsiin, aglasin.

Bu motnds bayati-agilara xas ayriliq, oliim-itim motivi is-
lonib: ev, ana, yurd yerindadir, amma lirik gohroman yoxdur.
Ozii hagqinda danisan gohroman fordi varligini yazin galisiyla,
¢icoklo tutusdurur va ¢igayin onu andirdigini, avozladiyini bildi-
rir. Yani lirik “mon” zahiran, cisman yoxdur, ancaq onun ruhu,
xatirasi ¢igok soklinda galib. Belaliklo, motnds ovval geyd et-
diyimiz kanonik movzu: 6liim vo hoyat arasinda konflikt, cismin
faniliyi, ruhun obadiliyi, 6liimo etiraz ifads olunur. ©sards bu
genis Vo imumi movzu xiisusi semantik amoliyyatlar vasitasilo
konkret badii models ¢evrilir. Homin modeli agmaga ¢alisaq.
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Motndaki badii modelin asasinda gostordiyimiz timumi kon-
flikt durur: obrazlarin bir qrupu (ana, box¢a, yaz, ¢i¢ok) dogma
mokanda qalmis durgun anlayiglardir. Ancaq bunlar mahiyystca
geds bilan, aslinds gedasi mofhumlardir: ana — dvladdan yas-
lidir, boxga — safar ti¢lin nozords tutulmus agyadir, yaz — gedir
Vo galir, miivaqqotidir, ¢igoklor — agilir vo solur. Yoni bunlarin
getmasi prinsipco miimkiindiir, aglabatandir.

Lirik man ise 6z mokanindan gedasi deyildi, ¢iinki cavan va
subay idi (“boxg¢a st bagl qalib), ¢igok kimi yazda agilmaliydi,
amma qisdan ¢ixmayib, nakam gedib, dogma miihitdon qoparilib.

Beloliklo, dogma mokanda qalmis obrazlar mahiyyatco mii-
toharrikdir, yurddan ayrilmis “man” iso statikdir: basqalar1 gedo
bilor, amma getmir, “mon” gedasi deyildi, amma gedib.

Faciovi konflikt mahz bundan dogur — getmasi miimkiin
olanlar qalir, gedasi olmayan isa gedir. ©On asas1 — bu konflikti
hall edon yoxdur (holl miimkiin deyil), yalmiz onu duyan va
aglayan var. Belalikls, bu poetik modeli bels ifads etmoak olar:

gedargilor < >» (alasi

P4
~
Ss

qalir <& 3V gedir

Yani: kanonik konflikt ham motivlor, hom do personajlar
arasinda askarlanir, xayali hall (qiriq xatlorlo verilmis olago) iso
imkansizdir. Ciinki, ¢igoyi aparan “qis” varsa, qaytarib gatiron
“yaz” da var, nakam goncin isa boxgasi hazir imis, qisda gedib
yazda qayidib golosi imig, amma nakam gedib, boxgast “tors”
baglanib va bir daha qayitmayib.

Bu model tipoloji saciyyali oldugundan, onu struktur todqi-
gatlarda islonan formullarla gostormoak olar (epik anonomizdoki
korrelyativ formullar konfliktin hall olunmasi, yani aktiv
mediatorun — halla gabil personajin méveudlugu ilo secilir’™):

personajlar:
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a—mon,

b — basqgalar1 (by, by, bs, bs);
funksiyalar:

X — getmok,

y —galmag;

fx(a) > fy(z Bi)

Bu timumi formulu sadslosdirmok do olar:

x(a) > y(b)

Yani monim getmoayim basgalarinin galmasini monaca
tistoloyir. Burada 4 personajdan b; — anam, b, — boxga (yani
boxgami gotiiriib qosulacagim yoldasa isara), by — yaz, by —
¢icok monasindadir. Basgalarinin hor biri geds bilor, amma
qaliblar, man isa getmomaliydim, amma getmisom.

Bu semantik olagolorin matndo mithiim rolu onlarin digor
metodla — montiqgi sorhiylo bir daha askarlanir. Bu bayati da
yuxarida toxundugumuz montigi kvadrata uygun mona slagalori
tizorinds qurulmusdur:

a) imumi tosdiq — tobistin daimiliyi ideyasindan, yani onun
zamanin gedisatindan asili olmamasi motivindon ibarotdir (A)
Vo bu miiddea mahiyystco dogrudur (“Yaz goldi, ban gol-
madim”);

b) xiisusi tosdiq isa 6ziinii tobistlo eynilosdiran lirik “mon”in,
tobiotin bir pargasi olan “¢icayin” daimiliyi, qalariligi miiddoa-
sidir (1) vo bu fikir do dogrudur (“Ci¢ak gorsiin aglasin™);

V) Umumi inkar adi cismin, ictimai insanin gedorgiliyi,
qalas1 olmamasi, faniliyi fikridir (E) vo bu miiddoa da dogrudur
(““Anam bani aglasin”);

q) xisusi inkar comiyyatin iizvii olan basqalarinin, yoldas-
larin, sevgilinin etibarsizligi, gedorgiliyi, galasi olmamasi miid-

formul:
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doasidir (O) va bu fikir do dogrudur, box¢a diiz yox, tors bag-
lanib (“Boxgamu tors baglasin”).
Belaliklo, asagidaki sxem alinir:

A E

Burada:
A — tabiot abadidir;
| — ¢igak olan “moan” galasiyam;
E — comiyyat obadi deyil,;
O — basqalar1 galas1 deyil — monalarina golon
haqigi tezislordir.

Bu model donuq vaziyystdo deyil vo miioyyan psixoloji-
estetik toassiiratlarla baglidir. Lirik “mon” tabista qovusmus, yaz
gigayi Kimi novrasts, saf, munis, gozol, geyri-adi vo biitiin
bunlara gora do qalasi varliqdir. Ciinki 0, tobistin bir pargasidir
vo adi insanlarin hogigatini gabul etmoyib, cismon getss do,
ruhan qalib.

Lakin lirik goshroman monan tobioto bagh olsa da, cismon
bogordon, comiyystdon ayrilmazdir. Buna goro do sbadiyysto
inanan lirik “mon” aniys foda olub, qisdan ¢ixa bilmayib, hors-
kot, yol romzi olan “box¢a”ya aldanib, qayidacagini diisiiniib,
amma qayidib geri dona bilmayib.

Ancag cismon getmis olsa da monavi obadilik, ilvilik
qazanib, ¢iinki yaz ¢i¢ayina doniib va tabisto qovusub. Basqgalari
ISo comiyyati, ictimai normalari, maddi alami gabul etmislor va
hom cismon, hom do monon gedoargilordir, ¢iinki adidirlor, tobiati
duymayiblar, ona govusmayiblar, 6zlorini foda etmayiblor vo
monavi abadilik gazanmayiblar.

Bu ontoloji vohdasti osas teronniim obyekti olan lirik gah-
roman qazanib vo bu nakam personaj yalniz falsofi mozmununa
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gora deyil, kommunikativ baximdan da osorin holledici sub-
yektidir, matn onun dilindon sdylanilir, onun ovqatini ifads edir,
hadisalora onun miinasibatini askarlayir.

Belalikla, matndoki lirik gohroman adilikdon ¢ixaraq, tlviy-
yato ucalmis va abadiyyato qovusmus sakral personaja gevrilir.
Amma o, cisman Vs sosial baximdan pug olub, cavan vo nakam
gedib. Facio do bundadir. Ciinki insan ham robbani, ham do
arzani varhiqdir, ham ruhsal, ham ds cismanidir, hom tobistin,
hom da comiyyatin pargasidir. Vo bu taraflarin har biri 6zliyiin-
do hagiqi va zoruridir.

Bayat1 montigi do buna goras, heg bir meyls istiinliik vermir,
iki oks vo eyni zamanda har biri dogru olan miiddea paradoksal
sokilda bir fordin taleyinds ¢ulgasir, tosdiq vo inkarin garpaz-
lagsmasi1 gohromanin faciasine sobab olur.

Tobii ki, bu model badii-metaforik stixiyada yatdigindan,
onu basqa kontekstlors uygun moezmunda da monalandirmaq
miimkiindiir (goriblik, vofasizliq, xastalik, asirlik, siirgiin vo S.);
elmi sorh montiq vo anlayisglara asaslanmagla boarabar, miioyyan
mogamlarda arasdirici fantaziyasina uygun olaraq sonsuz genis-
lona bilar. ©sl badiiliyin do qiidrati mahz bunda — ananavi janr
modelinin tafsir sonsuzlugundadir. Matn, poetik model 6zi
yenilogmir, genislonmir, ancaq dinloyicinin, oxucunun fardi vo
forgli sorgularia cavab vera bilir.

Bayati janriin badii model kimi pragmatik funksionalligi,
yasariligi da mohz bununla baglidir — eyni bir motni hor bir
dinlayici 6z miihitins, dovriina, daxili alomino, ovqatina, tale-
yino, diisdiiyii ani situasiyaya uygun dork edo, gavraya bilir,
miixtalif mogamlara uygun hallandirr.

Imkan daxilinds on iimumi konturlarini gdstordiyimiz janr
modelinin badii siglati vo hayatiliyi mohz bu prosesdan torayir.

Belalikla, bayatilarin (Vo bir ¢ox mogamda timumon sifahi
lirikkamizin) mithiim janr invariantlarini — kanoniklik, substansio-
nallig, sinkretiklik, modellasdiricilik kimi keyfiyyatlori imumi
sokilda tosnif etmays va onlarin funksiyalarini agmaga ¢alisdiq.
Bu xiisusiyyatlor bayatilara xas janr tiplarinin asasinda durur.
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Janr tiplari. Bayati nisboton qapali, ananovi Vo yigcam
badii forma oldugundan onun janr differensiallig1 zoifdir. Buna
goro do bayatilarin mahiyystco forgli janr tiplorino ayrilmasi
cohdloari oldugca nisbidir.

Moveud arasdirmalarda bayatilara aid janr tiplori Kimi
miixtalif motnlor gostorilso do (asiqano bayatilar, vasfi-hallar,
sayag1 sozlori, agilar, holavar, layla, oxsama, nazlama, sazlama,
baslomo, arzulama, edi-deyim, ciga-bayati, 6yma, haxista, halay,
dua, acitma va S.), bunlar poetik mahiyystco deyil, bir gayda
olaraq funksional baximdan, pragmatik mazmuna gors ayrilir.

Forma cahatlorine gora “diiz” vo “kasik” (ilk satri yarime¢iq
— Xoyrat va cinasli) bayatilar; heca va satir say1 yeddidon az va
ya ¢ox olan; gafiyslori aaba soklinds olmayan bayatilar va sairo
forglondirilir. Lakin, goriindiiyii kimi, bu kimi zahiri formal
toroflora meyl bayatilarin janr tipologiyasini mahiyystco agmaga
vo konseptual tosnifo imkan vermir. Bu metodoloji mohdu-
diyyatin imuman folklorsiinasliqda, on az1 Avrasiya kontekstin-
do izlonildiyini geyd eds bilarik.

Fikrimizco, folklor janrsiinasliginin méveud durumunda il-
kin olarag bayatilarin (eyni meyarla hom do digor sifahi lirik
janrlarin) janr novlarini yuxarida toqdim etdiyimiz tipoloji janr
invariantlari (kanoniklik, substansionalliq, sinkretiklik, model-
losdiricilik) asasinda daqiglosdirib tosnif etmok olar: bayatilar
sadaladigimiz dord janr invariantindan hor hansi birinin
iistiin oldugu janr gruplarina ayira bilarik.

Agi-edi, sivon, deyimlordo miitlog folsofi anlamlar vo kon-
fliktlor, yoni kanonik mahiyyat aparicidir.

Sevgi, hasrat, goriblik, tale mozmunu bildiron asigano motn-
lordo, vasfi-hallarda manavi-ictimai motivlar, yani substansional
ideyalar tstiindiir.

Layla, oxsama, nazlama, dymo vo sairodo konar molumat
deyil, sdylayici duyumu, motna sirayast edon emosional-psixoloji
hallar sinkretik torzds ifado edilir.
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Sayagi1 sozlar, holavar, halay, haxista, hana va s. kimi matn-
lordo morasimi situasiya modellosdirilir vo digar motivlor os-
linda silinir, yaxud funksionalligini itirir.

Bayat1 formasi basqa janr kontekstlorinds do islokdir (das-
tan, ilahi, garsi-bari tiirkiilori, atalar sozii, dua, tapmaca, deyis-
mo, acitma, hirslatms, bay torifi, qargis, alqis va s.), lakin burada
sohbat janr varianthigindan deyil, poetik formanin funksional
modifikasiyasindan getmalidir — bayati formali tapmaca funk-
sional baximdan lirik seir tiirii olan bayatinin janr névi deyil,
bayati formali tapmacadir’?.

Gorlindiiyti kimi, janr paradigmast matnin dorkinds va elmi
sorhindo mithiim amildir. Janr duyumu dinlayicinin diggotini
motno yonoldir, onu tinsiyyat mogamina daxilon hazirlayir, 2So-
rin gavrayisi tigiin uyarli kommunikativ sorait vo tinsiyyat torof-
lori arasinda psixoloji ortaqliq yaradir.

3.2. Miiallif paradigmasi

Folklorda, eloco do adobiyyatda miosllif masalasi indiyadok
miibahisali galan problemlordandir. Folklorun sifahi, anonovi,
anonim vo kollektiv yaradiciliq névii olmasi burada miialliflik
masalasinin sartiliyi barods miilahizolor dogurur. Xalq yaradici-
lig1 hagigaton 6ziinomoxsus evristik prosesdir vo burada konkret
miollif axtarmag, osarin yaradilisini fordi odabi prosesls eynilog-
dirmak olmaz.

Lakin ananovilik va kollektivliklo barabar, xalq seirindo 6zii-
nomaxsus subyektivlik var. ©dobi monada fordi subyektlor yox,
timumilogmis subyektiv mévge, kollektiv subyektivlik. Hor bir
sifahi lirik asards motna tamliq gatiran, kollektivin ortag duyumu-
nu Vo diinyagorisiinii ifado edon iimumilogmis subyekt baxisi,
kollektiv-saxsi movqe ifads olunur’. Beloliklo, xalq lirikasinda, o
climlodan bayatilarda soxsilogmis lirik gohraman — miisllif obrazi
Va onun rangarang subyektiv ifads formalari meydana ¢ixir.

Bayatilara xas soylayici-miallif obrazinin mahiyyatini an-
lamaq ticiin ilk ndvbads timumaon sifahi badii yaradiciligin yazil

162



adabiyyatdan forgli mahiyyatini — semiotik proses va semiotik
sistem kimi oziinamaxsuslugunu aydinlasdirmaq lazimdir.
Semiotik baximdan yanasdigda timumoan sonati vo o climlodon
verbal sonat novlorini xiisusi isaravi dil, simvolik diinya man-
zorasi, gercayi avoz edon sorti realliq hesab etmok olar. Bu o
demokdir ki, sifahi sanat gergayin sads inikas: deyil, ilk névbada
tofokkiirdoki psixoloji modellorin, isaralor sisteminin tozahii-
ridiir. Bayatilarda da ger¢ok olaylardan ¢ox, insanin gavrayis
modellori, tofokkiir kodu, ger¢ayi anlama prinsiplari oks olunur.
Yani badii moatn aslinds gergoayin inikasindan daha gox, tofsirin
tofsiri soklinda askarlanir: gergoklik insanda, insan isa Sanatda
inikas olunur, asar insanin daxils, 6ziino baxis1 Kimi ortaya ¢ixir.

Bir ¢ox struktur-semiotik aragsdirmalarda (B. Li-Uorf, K. Le-
vi-Stros) gostarildiyi kimi, insan stiurunun tomol daslari, imumi
Qavrayis prinsiplori biitiin basariyyat vo dovrlar, 0 ciimladan
primitiv toplumlar vo inkisaf etmis miiasir xalglar ti¢iin mahiy-
yatco eynidir, yani insan hamiso vo har yerdo prinsipca eyni,
universal semantik modellor, moantigi-psixoloji ganunlarla dii-
stinmiisdiir. Buna gora do godim janr olan bayati matninds an
imumi Vo universal gavrayis prinsiplori, arxaik ganunauygun-
luglar gorunub saxlanmigdir. Biitiin bunlar1 agkarlamaq vo anla-
magq ti¢iin ardicil olaraq bayatilardaki:

1) isaravi dili,

2) yaradiciliq aktini,

3) stiuralt1 arxetiplori,

4) misllif obrazini aragdirmagq tolob olunur.

Isaravi dil. Bodii yaradiciligda semiotik dili vo otiiriilon
informasiyani iki miithiim cohota gora digor isaravi sistemlardan
forglondirmak olar:

1) adoabi-badii kommunikasiyada yalniz semantik moalumatin
catdirilmasi deyil, malumatin otiiriilmasi kanali, yani isaravi
dilin saciyyasi do estetik amil kimi nozars alinmalidir;

2) badii sistemlorin gqavrayisinda motndon konar miihit, yani
a) kontekst va b) ifa akti ilo bagl assosiasiyalar da ortaya gixir.
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Bayati ¢evik vo yigcam sifahi motn Kimi canli iinsiyyotdo
moveud oldugundan, bu iki cahat burada xiisusilo gabariqdir. Bu
qabarigliq ilk novbado bayatilarin sifahi ananays xas matn
olmasi ilo slaqodardir. Sifahilik bayatilara xas isaravi dilin biitiin
qatlarina sirayet etdiyindan, onun biitovlikds lirik vo epik xalq
yaradicilig1 ilo miiqayisali saciyyasini va yazili adobiyyatdan
forgini xiisusi nozardan kegirak.

Moveud tadgigatlarin bir ¢oxunda folklor matnlorimizin, o
ciimlodon bayatilarin sifahiliyi mahiyystco zoif nazoro alinmis
Vo onlar asasan yazili aSarlora xas meyarlarla 6yranilmisdir.

Sifahilik asorin yalniz yaranma vo mévcudlug formasi deyil,
aslinds xiisusi — yaziya qoadarki — madaniyyatin torkib hissasidir
vo mohz bu baximdan da Oyronilmolidir. Sifahi vo yazili
madaniyyat tiplari bir-birindan tokco zaman ardicilligi (avval va
sonra) vo asililiq miinasibatloring (asagi vo listiin) gors segilmir.
Sifahi s6ylom (Iafz) vo yazili matn (kitab) mahiyystca forgli,
lakin daim miivazi yasayan iki isaravi dil vo aslinds kulturoloji
sistem, diigiinca torzi, tofokkiir vo yaddas tipi demokdir. Buna
gora do bu iki madani-psixoloji meyl insan tofokkiiriinda fargli
gatlar kimi hamiso paralel sokildo yasayir (yazi tam gorarlagdiq-
dan sonra da) vo miixtalif 6rnoklords askarlanir, forgli mogsad-
loro yonalir va gesidli vezifalor yerine yetirir™.

Sifahi vo yazili motn sistemlori arasinda forq ilk névbada
onlarin dasidigi malumatin mahiyystinds va bu malumatin go-
runmasi — otlirtilmasi mexanizmindadir. Yani onlarin bir yaddas
novlari va isaravi dil kimi funksional-semantik saciyyasinds. Bu
0 demokdir ki, sifahi anans 6zii do mithiim yaddas noviidiir va
masalo he¢ do onun zsifliyinds deyil — bazon sifahi yaddasda
saxlanan malumat yazili matnlords qoruna bilmir. Masalan, usaq
folkloru insan yaslasdigca — yazili madaniyyats kegdikca — unu-
dulur. Ancaq bu folklor nasilbanasil, irsan, yiiz illarlo usaq mii-
hitindo — sifahi yaddasda qorunur. Eloco do bazi etnomadani
faktlar, tarixi vageolor ¢ox vaxt yalniz sifahi torzdo yasayir.
Demali, s6hbat bu iki ndviin giiciindon yox, onlarin hansi malu-
mat1 dagimasindan getmalidir.
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Klassik manada yazili moatnlords, bir gayda olaraq, adi ha-
disalar, giindalik bas veran, vardis olunmus, alisilmis olaylar go-
loma alinmir (“galoma”, “yaziya” diismak 6zii na isa geyri-adilik
calarindadir). Burada vardisi, gedisati pozan hadisalor, yenilik-
lor, intibalar, tarixi yaradan fovqol faktlar hifz olunur. Klassik
odobi gohromanlarin vo nagl olunan hadisalorin qeyri-adiliyi
mohz bununla baghidir; yeni dévrde mifopoetik adobi corayan-
larda adiliklore, timumidon segilon fordiyyatos, soxsi olaylara,
daxili alomo, milli 6ziinamoxsusluga meyl iss mohz klassik
“adabi” rosmilikdan, kanonik “yazi” amirliyindon uzaqlagma,
xalq yaradiciligina xas “sifahiliya”, canliliga, hoyatiliys meyl
Kimi agkarlanir.

Sifahi ananods Vvordis Vo gedisatdan sapmalar deyil, mohz
ahong, adot, varislik saxlanir, imuminin s6zii, hadisalora ortaq
baxig, haminin yekdil fikri bildirilir (geybot, dedi-qodunun ga-
nunilogmasi, hogigsta gevrilmoasi). Buna gors do yazili motnda
tokrarsizliq, sifahido tokrarilik va kollektivin imumi ortaq baxi-
s1, imumi ideallar1 var. Yazili osor yaradilir, sifahi moatn canlan-
dirtlir, esidilib sonra danisilir — “s6z sozii gatirir”, “bayati cagi-
rilir”, “masal gokilir’ va bu tokrarilik gatiyyan plagiat deyil, aSo-
ri avvaldan “esitmok” burada sartidir, sifahi yaddas mohz azalki
niimunanin, avvalki ifanin, sdylomin névbati tozahiiriidiir. Sifahi
asarlarin universalligi bununla baglidir. Sifahi matnin mazmunu
oncadan duyulur, gisman malum olur, mévzunu hami texminan
bilir, “asiq gordiylinii ¢agirir”, lakin onun ifasi, toloffiizii, kon-
teksti tozolonir. Bu ifa yeniliyi asarin dinlayicilar torafindon dor-
kina do forgli galar verir.

Beloliklo, ifa prosesi, asorin soylonisi, sifahi kommunika-
siya, iinsiyyat mexanizminin 6zii asas mosalays cevrilir. Ifa akt1
morasimi proses kimi sakrallagir (“saz”in, “asiq”m, “maclis”in
romziliyi), yaradici soxs, soyloyici 6ziino yox, avtoriteto (ustad,
agsaqqal, dodo-baba, “el agz1”) istinad edir.

Sifahi moatnlards timumi va ham do 6ziinomaxsus yaradiciliq
meyllari izlonilir: oguznams azali tacriibanin, el midrikliyinin,
xatiralorin, yaddasin, canli tarixin ifadasi, sakral hagigat, “geyb-
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don golon diirlii kelam” tok sayqilanir”; canli tarixi yaddasa
deyil, badii anonays, badii s6z yaddasina asaslanan asiq ifasina
ustadnamoylo baslayir, klassik poetik kontekst aidliyini vur-
gulayir vo bu fonda foaliyyat gostorir; nagilbaz asarin girisindo
soyladiklorinin “uydurma”, gercoklikdon farglonan paralel, qu-
rama alom oldugunu isaraloyarok miivafiq kommunikativ-psi-
xoloji ovqat yaradir; toplumun tarixi tocriibasindan, hoyatin
smaglarindan dogan miidrik kalmolor “atalar s6zii” adlandirilir.
Bayatilarin artiq ilk kalmasi dinloyicini xiisusi lirik-psixoloji
aloma, gergokliyin fovqiinda duran ananavi dayarlor vo falsofi
anlayiglar sistemina salir, soylayici va dinlayicilor emosional
caziboyo diisarak kollektiv sokilda gargin idraki-psixoloji proses
yasayirlar.

Yazi madaniyyati, yazili adabiyyat isa tamamils forgli gno-
seoloji va ontoloji keyfiyyatlora malikdir. Yazi1 dovriiniin insani
artlq “6z” sozi tg¢iin fordi masuliyyat dasiyir (“imza hiiququ”,
“gol qoymaq”, “yaziya pozu yoxdur”), bazan ononavi siijeti
islosa da, saxsi va yeni tofsir vermoli, inandiric1 sz demali ol-
dugunu anlayir. “Leyli vo Macnun”u yaradarkan ustadlar hiizu-
runda yeni soz demoyo cosarat etdiyino goro Fiizuli “Sababi-
nozmi-kitab1 izah edir va asorin sonunda “bayani-iizri-tolifi-ki-
tab”a ehtiyac duyur, boyiik masuliyyatlo yeni s6z demoli ol-
dugunu dork edir:

Leyli-Macnun acamda ¢oxdur,
otrakda ol fasana yoxdur.
Taqrira gatir bu dastant,

Ol tazo bu aski bustani.

Bu iki psixoloji mévgenin — fordi vo ononavi davranigin
togqusmast aslindo iki madaniyyat néviiniin vo psixologiyanin
oksliyidir vo bunun an bariz niimunasini sifahi sézdon yaziya,
haminin imumi hagigetindan tokin soxsi hagigotine kegidi oks
etdiron gadim kitablarda gora bilorik. “Kitabi Dada Qorqud”un
tohkiyasino digqet yetirsok gorarik ki, bu asor halo yazili odo-
biyyat deyil, lakin artiq arxaik sifahi anonoys do tam aid edils
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bilmaz. Qorqud Ata osorin lap avvalindan belo saciyyalonir:
“Oguzun ol kisi tamam bilicisiydi. No dersa olardi, qayibdan
diirlii xabar soylardi. HaoQ-taala onun konliina ilham edardi”. — O,
adi asiq, sair yox, geybdon xobar veron hatifdir, sakral perso-
najdir, etnik oxlaqin dastyicisidir, tarixi yaddasin goruyucusudur.
Tohkiyagi Dado Qorqudun soyladiklorini ¢ox zaman siihudi
kegmisda, sohadatlo, gergak esitdiyi soz, haqiqi xatira kimi verir
(“Qorqud Ata ayitdi...”, “Bu oguznamayi diizdii, gosdu...”, “Qa-
zilar bagina na galdiyini séyladi... ). Qorqud Atanin birinci soxsin
dilindon deyilon sdylomlori soxsi miisahidalor vo dinlayiciys
miiraciotlo zongin olsa da, biitovliikdo oguznamoalar hoyata timu-
mi baxisi, etnik doayarlori, ortaq ideal vo tasovviirlori ifads edir.

Buna gora do, aronlar olindon buta igmis va toplumundan
qoparaq ilviyyato ucalmis Macnun, Koram, Qorib kimi haqq
asiqlorindon forgli olarag, ozan kolamlar1 vocdli yox, sayqili
kolamlardir, etnosun timumi etik-estetik idealin ifadasidir. Bu-
nun t¢iin do Dado Qorqudun soxsi obrazi asards arxaya kegir,
bu obrazin daxilina yonolon psixologizm izlonmir, ortaq tesav-
viirlor, imumi ideallar, hammm maram:t bildirilir. Ono Dada
Qorqudun 6zii deyil, onun canli sozii, Kitabasi, oguznamasi,
etnosun tarixi yaddasi vo ortag monavi dayarlori ¢ixir. Sonraki
dovr dastanlarinda iss forqli situasiyadir: “Koroglu”da toplum
iki gqismo ayrilib vo bas personaj xalqi qismin iimumi gahroman-
liq idealin1 oks etdirir, mahabbot dastanlarinda asas gahroman
imumon comiyyati, fani diinyani, arzani alomi gabul etmir, sev-
gilisinin timsalinda rabbani tilviyyata can atir.

Lakin “Kitabi-Dado Qorqud” biitiin dahiyano motnlor kimi,
kecid proseslarini do oks etdirir. Matnds sifahi s6z, geybdan galon
ilhamli kolmoalor sakrallasir, tilvilagir va ¢ox maraqlidir Ki, asarin
zahiron zoif sezilon bir mogaminda yazili s6zo qarst qoyulur.
Kitabin miihiim bir yerindo — Oguz birliyinin (enonovi axlag ko-
deksinin, verilon sifahi “s6z”’s sadagstin) pozuldugu bir magamda
Aruz Beyroyi c¢agirmaq tgiin sifahi “xobar” yox, yazili “kagiz
gondorir’: “kagiz” — xayanat, namordlik romzi olur (“Koroglu”da
tiifong kimi)!
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Beloliklo, Dado Qorqud Kitabinin tarixi poetikamizda yeri
mohz sifahi lofz vo kitab arasinda keg¢id movqgeyinds olmasiyla
toyin olunur — bu asaor 6ziindon avvalki mifoloji gavrayis vo
arxaik epos anonasini, eloca do 6ziindon sonraki gismon $oxsi-
losmis dastan yaradicili@i vo yazili adabiyyat elementlorini ehti-
va edon unikal keg¢id matnidir.

Eyni zamanda, KDQ dini tosovviirlor arasinda ke¢id mov-
geyindadir: bu epos artiq erkan tiirk tanrigiligindan qopmus, an-
caq mahiyyat etibarilo islam1 holo tam oxz etmomis miitohorrik
matndir.

Belaliklo, tarixin mohz kecid dovrlarinds askarlanan biitiin
dahiyans asarlor kimi, “Kitabi Dado Qorqud” da nainki 6ziins-
godoarki, ham do 6ziindonsonraki bir ¢ox gnoseoloji, sosial, psi-
xoloji, etnoloji, kulturoloji va digor meyllori ehtiva edir vo bu
yondo aragdirmalara boyiik ehtiyac var’®.

Epik, lirik, lirik-epik yaradiciliq ndvlarini, nasr vo nazmi
birlosdiron, tarixi poetikamizin sonraki morhalorinds, janr diffe-
rensiasiyasinda ohomiyyatli rol oynayan “Kitabi-Dado Qor-
qud””” yalmz tarixi dévrlerin deyil, sivilizasiyalarin da qovus-
dugu orazids formalagmisdir vo buna gors do dastanda miixtalif
cografi-modoni areallarda izlonon elementlor genis yer tutur.
Lakin biitiin bunlar eposin etno-madani mahiyyati va doyari ilo
ziddiyyat toskil etmir, — “Kitabi-Dada Qorqud” biitiin mahiyyati
ilo tirk genezisi, tiirk tarixi, tiirk dili, tiirk psixolojisi vo tiirk
modoaniyyatinin mahsuludur vo 6z mazmun vo poetikasi ilo ilk
novbado bunlar1 oks etdirir. Homin dovrlords vo xeyli sonralar
isa tiirklor Asiya va Avropanin taleyini holl edon hegemon top-
lumlardan olmug vo bu cografiyanin tarixina holledici tosir gos-
tormislor. Bu tasir dovlatgilikdon tutmus, madaniyyato godar ge-
nis sopgili olmusdur. “Kitabi-Dads Qorqud” da biitovliikdo tiirk-
liyiin genetik mahiyyati ilo yanasi, Avrasiya vo Yaxin Sarq kon-
tekstindo mdvqgeyini, Turan, ¢in, sami, hind-Avropa, Qafqgaz,
Yaxin Sorq, Kicik Asiya modoniyyatlori ilo canli alagslorini,
tirk etnik poetikasinin 6zliiyiinds vo digar madaniyyatlor nisbo-
tindo tipologiyasini dolgun aks etdiran etnik va basari matndir.
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Toassiif ki, bu masalalarin tadgiginds halo do Henri Fridrix
Fon Ditsdon elo do uzaga getmomisik. Antik dovr madaniyyati
ilo bagli Fon Ditsin 200 il avval askarladigi vo bugiino godor
fargli istigamatlords sorh olunan paralellari, german vs slavyan
eposlart ilo miloyyon miiqayisalori’®, milli madaniyyatimizin
bazi matnlarinds, o ciimladan “Asiq Qarib”ds izlonan ortaqgliglar
haqqinda miilahizalori nazors almasag, eposun hotta arxaik tiirk
mifologiyasi vo dastan anonasi ilo, eloca do digoar uyarh epik vo
dini matnlarlo baglilig: otrafli vo sistemli aragdirtlmayib.

“Kitabi Dada Qorqud”un shate dairasi iso ¢ox genisdir vo
noinki forgli mifoloji sistemlor vo epik onons, o ciimlodon
somavi kitablarla da matnalti bagliligi darindir. Bu paralellarin
askarlanib 6yranilmasi biitovlikdos folklorumuzun, o ciimladan
bayatilarin tadgiginds miithiim amil ola bilar.

Bu kimi bir ¢ox ohamiyyatli faktlardan niimuns olaraq yal-
niz birini geyd edok: dastandaki “coban va diisman’ motivinin
“Ohdi-Otiq”doki “Davud vo Qoliaf” siijeti ilo miiqayisasi oguz-
namonin diinyavi siglatini bir daha agkarlayan oshomiyyatli fakt-
dir. Bu iki matn arasinda, elaca da digor dini kitablarla goxsaxali
ortaqliq gbz qabaginda olsa da, toassiif ki, elmi fikrimizi bu vax-
ta godor sistemli calb etmoayib.

Dastanda miihiim yer tutan bu motivin “Ohdi-Otiq”lo agkar
paralellorin bazilarini qisaca sadalayaq: ¢oban vo onun qardas-
lar1 (Qaraciq Coban, qardaglari Qiyan Giici, Domir Giici //
Davud va qardaslar1); ¢oban va ona siibha ilo yanasan sarkordo
(Qazan xan // Saul (Saliit, Saul)); cobanin danlanmasi (Qaracuq
Cobanin Qazan xan, Davudun 6z gardaslari torafindon); diismo-
nin kdpoyo bonzodilmosi (“itiimlo bir yalagda yundim igon
azgun kafir!”, “Ilaqird1 sdylomo, maors itiim kafir’ — KDQ //
“mogar man itom ki, listiimo agacla golmison?” — “Ohdi-otiq”,
Davud va Qoliaf, 17 fasil); agac (¢ovqan), sapand motivlari vo
diismanin sapandla yenilmasi siijeti.

Qeyd edok ki, “Kitabi-Dads Qorqud”da “agac” miithiim mo-
tivlordondir vo miixtalif epik vo mifoloji matnlorlo oxsarliq
Diinya agac1 motivinin KDQ-daki tofsirinds da izlonilir ™.
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Tobii ki, “Ohdi-Otiq”ls, digor somavi kitablar vo eposlarla
miiqayisads izlonon, burada sadalamaga chtiyac duymadigimiz
bu kimi bir ¢ox ortaghglar tesadiifi vo yalniz tipoloji saciyyali
deyil va golocokdo xiisusi arasdirilmali faktlardandir.

Lakin KDQ-un tarixi poetikamizda halledici rolunu, o clim-
ladon lirik yaradiciligin tokamiiliindos, sifahi s6z vo yazi dixo-
tomiyasimin toboaddiilatinda, badii tislubun vo eloco do perso-
najlarin  soxsilosmasinds, lirizmin darinlogsmasinds miistasna
ohamyyatini nazaro alarag, bu motn {izorindo bir godor genis
dayanmag1 magbul va zaruri sayiriq. Epik va lirik ananamizin, o
climlodon xalq seirinin Vo eloca do bayatilarin togokkiiliinds va
inkisafinda miithiim rol oynamis ke¢id meyllari “Kitabi Dado
Qorqud” gohromanlarinin xarakter vo davranisinda da askarla-
nir. Malum oldugu kimi, Qazanin dayis1 Aruz ona diismon olur
vo ¢ Oguz boylori do onun torofing kecir (“Ciin san Qazana
diisman oldun, biz do diigmanik”), araya Miishaf galir vo onlar
and igirlor. Adoton dostluga sadiq olan boylorin Qazana qars1
belo harokati onlarin doniikliiyiindon deyil, dogma qrupa, naslo
tabecilik tolobindon goalir. Mohz buna gora do onlar bu harakati
gohumlar1 Beyrokdon do umurlar: “Beyrak bizdon qiz almisdur,
gliyagiimizdir (yeznamizdir). Omma Qazamin inagidir (dostu-
dur)”! — Kanonik epik axlaga uygun olaraq, Aruzun gevrasinds
gohumluq dostlugdan iistiin doyar sayilir.

Aruzun Beyrays miiracioti do bununla motivlosdirilir: Bey-
royin gohumluq toshhiidiine goro dostu Qazandan kegocoyi I¢
Oguz boylorina miimkiin vo labiid goriiniir (eposda hansisa man-
tiglo asaslandirilmayan davranis miimkiin deyil). Lakin Beyrak bu
sablon tofokkiirii sarsidir, icma axlaqina tabe normativ personaj
deyil, dosta vofali soxsiyyat Kimi davranir vo bununla da tarixi
poetikamizda fordi movqeyi olan ilk personajlardan biri olur.

Belo ikilik, ke¢id meyllori Uruz obrazinda da izlanir. Son-
radan Korom, Bahadur, Seyx Sonan, Mahmud, gismon Oli (“Oli
Vo Nino”) obrazlarinda davam edan ananonin — dinindan, dogma
toplumundan imtina motivinin folklor va adabiyyatimizda asasi-
n1 qoymus Uruz atast Qazan xana deyir ki, “Qan Abqgaz elina
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gedorom, kesisin olini &parom, alimi xaca basaram, kafir qizin
alaram”. Yoni bu boyanatin motivindon asili olmayaraq, miim-
kiinliiyii agkarlanir, belaliklo, gohromanin kanonik personajlar-
dan forqi aydinlasir.

Uruz digor bir epizodda da gisman fordi insan kimi davranir
— atas1 Qazan xandan yagmin-diismanin na oldugunu vs yagilari
oldiirss, “gan sorularmi?” (yani qan hesabi istonilormi?) deys
sorusur. Atasi iso Kafirin 6limiino géra hesab sorulmayacagini
deyir.

Bu mogam, yoni Uruzun diismoanlorin-kafirlarin na oldugunu
bilmamoyi onu gostarir ki, doyiis¢li oguzlarin, hatta oguzlarin
sorkardasi Qazan xanin ailo torbiyasinds “kafirlara” qarst irra-
sional nifrat formalasdirdmir. Beloliklo, mahiyyatco baxsaq,
eposun ilkin mona gatinda s6hbat dini mozmundan, yoni kafir-
lordon yox, biitovlikdo eposa xas tayfalararasi ragabotdon —
{imumon “epik diisman”lorden gedir .

Digar torafdon, boazi epizodlarda dastanin miisyyan goahra-
manlar1 imumilogmis obraz deyil, fordiyyat, forqli soxs kimi
askarlanir, poetik kanonla barabor, soxsi davranis torzi vo yeni
miiallif-sdylayici mévqeyi izlonir.

Belalikla, “Dads Qorqud”’dan sonra sifahi epik vo lirik ans-
nomizdo badii kanon, normativlik giiclanss da, mahz bu motnda
riseym soklindo kanondankanar, kollektiv-soxsi yaradiciliq me-
yari, Sonatkarliq gostoricilori tadricon 6na ¢ixmis vo digor mor-
halalorda yeni saviyyays qalxmisdir. “Dads Qorqud”da ozanin
geybdon fitraton soyladiyi avtoritetli s6z, kollektivin ozandan
asililigi, gahroman va icmanin vohdati, epik normanin halledi-
ciliyi Orta osrlor sufi mozmunlu dastan yaradiciliginda miicorrad
falsafi monalar vo xiisusi igsaravi Sonot meyarlarinin dominantligi
ilo avazlonmigdir. Xalq sufizmini ifads edan lirik seir janrlarinda
Vo mohobbat dastanlarinda todricon cilali formaya aliidalik, sonot
meyar1 vo Sanatkarin goxsiyyeti osas yaradiciliq amillorine gev-
rilmigdir.

Miiallif-sonotkar movqgeyi asiq yaradiciliginda xiisusilo in-
kisaf edarak yeni marhoalays kegmis, KDQ-un kegid poetikasinda
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miitaharrik olan poetik elementlor klassik dastanlarda sabitlogma-
ya Vo kanoniklosmays baslamigdir. Klassik dastanlarimizda, asiq
onanasinds artiq cilalanmis forma, poetik goalib var, poetik norma-
tivi yasadan ustad anonasi Vo moaktabi var, niimunays, ustada tag-
lid, poetik galib va dinlayicidan asililiq var (Vo adabi diisiincanin,
iislubun fordilosmasi bu zomindo tadrican bas vermisdir)®:.

Yazi1 dovriiniin hikmati sirayst etmis Orta ¢ag folklorunda
miuollif diisiincasi xeyli doracads poetik formaya, badii sonatkar-
liqg meyarina tabedir. Dada Qorqud yenilik yaratmaq iddiasinda
deyildi, adoti, sayqili kolami, avtoriteti tokrarlayir, oguznamo
“diiziib-qosur”, tarixi xatiro vo miisahidolori canli hissiyyatla
nogl edirdi. Dastan soyloyan asiq ise ustadnamays osaslanir,
klassik sonatkarlara arxalanir vo badiilik meyarma koklanir.

Bu detal oslinds iki tofokkiir torzi arasinda forqi askarlayir:
oguznamo Umumi haqigat, Xatirs, hafizo, tarixi yaddas demok-
dir; ustadnamo (dastan) — badii hagigat, yaradilmis vages, 6ytid,
nimunadir. Birincids xalq tesavviirlari va taleyi, ikincido miial-
lim talablori va bir soxsin gismati hakimdir. Bu baximdan “Ki-
tabi Dodo Qorqud” tarixi poetikamizda boyiik bir dovrii qapayib
yeni bir morholoni agmis 6ztinomoxsus tarixi hadisadir — s6ziin
tam monasinda folklordan forgli olarag, burada mif va epos, eyni
zamanda lofz va Kkitab arasinda kegidlar nozars garpir. Buna gora
do “Dado Qorqud”da arxaik epik idealin asinmasini goriiriik.
Oguz eli pargalandigi kimi, burada artiq 0zan soziiniin qiidrati do
sarsilmaga baslayir.

Buna gora do Dada Qorqud asar boyu sarti qlivve tok gorii-
niir. Osards yeni sz, “Miishof” ortaya ¢ixir vo artiq bu somavi
kitab, yoani “Quran-i Korim” and yerina ¢evrilir. Sifahi sozii Vo
ananavi axlaqi inkar edan yazili s6z va yeni axlaq goalir. Falsofi-
estetik tofokkiiriimiizdo yeni era, yaziya asaslanan morhals, so-
mavi Kitab dovrii baslayir.

Bu miiqoddoas Kitab 6zii ilo yeni axlag va ganunlar, o ciim-
lodon s6zo yeni miinasibat gotirir. Poetik tofokkiirdo todricon
islam meyarlar1 qorarlasir, s6z Vo yazi anlayislart uzun osrlor
boyu badii tokamiils tasir edon amils gevrilir.
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“Quran-i Korim”de® “yazili” vo “sifahi” dévrlorin konflikti

biitiin mena qatlarinda izlonon aparict motivlerdendir®®. insanlar
“Kitab ohlina” vo “yanilmiglar”a boliiniib — birincilor momin,
saf, imanli vo insafli bandslordir, ikincilor iso azmis, g¢asqin,
giinahkar soxslordir. “Kitab” — Allah yolu, dogru yol, savad, ho-
giget, oyiid, iman, hikmoat demokdir: “Dogru nadir, ayri nadir —
ayird edan Kitabt gondarmis O”; “Siza Kitab va hikmat verdim”
— Ol-i Imran, 4, 81; “Quran-z Allah-in izniyla awalkini tasdiq
edan, mominlara yol gostaran, miijda gatiran Kitab olarag San-
in galbina O gondarmigdir” — Baqara, 97; “Miidrik olan, oyiil-
maya layiq olan Allah-in gondarmosidir bu Kitab”, “Dogru yol
gostarandir bu Kitab iman gatiranlara, safa verandir diraklora” —
Fussilat, 42, 44.

Sifahi s6z, lofz iso sapmuslarin, siiursuzcasina adoto amol
edonlarin, “atalar yolu” ilo gedanlorin soziidiir: “Galin itast elo-
yin Allah-in gondardiyina va Rasul-a” deyilonda onlara, “Ata-
larimizin qoydugu 6ziil yetor bizo” deyarlar. Hatta bir sey bil-
mirdisa, dogru yolda deyildisa atalari, onda neca?” — Moida,
104; “Atalarimiz da biitlora tapinardilar dedilor” — Suara, 74;
“Biz dada-babadan bela sey esitmomisik” dedilor ” — Qasas, 36.

Bu iki yol arasinda galan yanilmislar osl hikmati, miijdoni
gavraya bilmir va aski adoto tapinirlar: “Allah-in gondardiyina
tapimin” deyilonda onlara, “Xeyir, biz atalarimizin getdiyi yola
tapinariq” deyarlor” — Bagara, 170.

Kitab vo adotin belo oksliyi oslinds tarixi dovrlarin, mada-
niyyatlorin qarsilasmasi idi. Kitab fordi tofsirdon uca miitloq
mona, hagigoatdir. Sifahi s6z — uydurma, yalan, ofsanadir. Etibar,
inam ancaq yaziyadir: “Az olsun, ya ¢ox, miiddatini géstarmakla
yazin borcu, darixdirmasin sizi yazmaq. Allah garsisinda daha
insafli olmagniz iigiin, daha adalatli sahidlik iigiin, siibhalordan
lap uzaq diismak iigiin bela vacib bilinir siza”” — Bagara, 282.

Sifahi soziin iSo avtoriteti, sahidliyi, ona inam ola bilmaz:
“Biz 0 giin yumariq agizlarmni, bizimlo allor damsar, ayaqlar
sohadat verar onlarin qazandigi giinahlar barasinda” — Yasin,
65. Lofz ohli yaziya sokk gatirir, Allah-in nematini danir, batilo
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inanir, haqqr duymur. iman gotironlorse, yaziya, oxumaga, Ki-
taba yiyalonirlor: “San bundan énca Kitab oxumazdin, sag alinla
yazi yazmazdin. Oxusaydin, yazsaydin San-a sakk gatirardi ba-
tilparast adamlar” — Ankobut, 48.

Kitab uydurma olmadigi kimi, sadaca balagat, qurama, seir do
deyil, dorin monadir, fikirdir, 6yiiddiir: “Biz ona (Muhammad-2)
seir oyratmomisik. Bu ona lazim da deyil. Onun soyladiklori
sadaca bir dyiiddiir” — Yasin, 69; “Bunu éziindon uydurmus o”
deyirlar, elomi? Axi1 Rabb-indan haqq olaraq galmis bu Kitab” —
Socds, 3; “Sairlora sapmuslar, parastiskar adamlar tabe olarlar”
— Suara, 224. “Ancaq basqa sairlaor da var, bunlardan deyil onlar.
O sairlor Ki, iman gatiriblor, saleh islor goriiblor, Allah-1 tez-tez
aniblar, ziilm ¢okondan sonra ugur qazanmiblar” — Suara, 227.

Bunlar o demokdir ki, Kitab-in maddi tosbits, biito, adi yo-
zuma, lofzani tofsirs ehtiyaci yoxdur, ¢iinki o, ali hagigatdir vo
biitlin kainatin 6ziiniin varligi onun tosdigidir. Kitab, yazi, golom
ozt belaliklo miiqaddaslosir, ilahi miijdoni g¢atdiran vasitolor
Kimi sakrallasir: “And olsun galomoa va yaziya” — Qalom, 1.

Yazi insani istigamotlondirir, yola ugurlayir, idaro edir.
Buna goéro do yazili soz yaradicidir, tikonmazdir vo bu hikmati
bildirmays doaryalar godor miirokkab do ¢atmaz (Lugman, 27).
Adat, sifahi s6z iso quru, qit, qsir, basitdir: “Els isa siz do bu
Kitab-in banzari onca sura uydurun” — Hud, 13.

Beloliklo, Kitab, yazi madaniyyati hikmatli, qaydali, tonzim-
li, ganunauygun, etigad vo hoyat1 biitovlogdiron yaradici anlam-
dir. Sifahi kolmolor, adi lofz iso qaydasiz, mozmunsuz, tosadiifi,
pozuq, vardis Vo istays asaslanan, biitlorlo (osya, heykal, sakil)
isaralonan bos formadir.

Yaziya belo miinasibati, tobii ki, adi matnsiinasliq vo ya sirf
dini baximdan anlamaq azdir. Bu ayslordo biitparastlikdan
islama vo bununla da ozangiligdan imana, ononavi icma oxla-
qindan yeni ictimai normalara, dods-baba s6ziindon yaziya hokk
olunmus ali hagigoto kegid oks olunmusdur. ©nana, tacriibs Vo
toglido osaslanan epik dovrden, siilala-nasil idealindan, icmaya
sadagotdon yeni moarhoaloya tokamiil tosbitlonmisdir.
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Bu yeni morhalo artiq miitlaq hogigsts itast, ilahi ideal vo
etigada sodagot tolob olunan Kitab dovrii idi. Insan adotdon
uzaqlasaraq etigada tapinirdi. Tadricon adoti odab, ilhamli sozii
yazi hikmati, ozan qudratini miirattib-katib saligesi avaz edirdi.
“Qayibdon diirlii xobor soylonon”, “koénlii ilhamli”, “bilici”
ozanlarmn yerini “adob elmi”no sahib, iman gatiron, “riixsotli”
sairlor tutmaga baslayirdi. Oguznamo dovriinii, Qorqud Ata asri-
ni nazm, Flizuli dovri avazlayir, hikmat va vacd, elm va etigad,
marifat vo odob asasinda ©DOBiyyat yaranirdi.

Bu baximdan klassik asiq yaradiciliginda vo adabiyyatda
seira doarin hikmat, sairo miidrik odib Kimi miinasibat mantiqi
goriiniir. Flizuli divaninin dibagasinds poeziya “komali-seir”dir,
yoni hikmotdir, idrak vo xoyalin vohdotidir. Fordi yaradiciliga,
ilhama, s6z gozolliyino, baodiiliya sanki borast gazandirmaga
calisan sair 6z fikirlorini hagiqi seirin hikmot olmasi, hoqiqi
sonatkarin “istedadi-fitrotdon riixsot” bulmasi ilo asaslandirilir.
Sifahi s6ziin sarbastliyindan fargli olarag, burada yazinin miiay-
yan poetik taloblordon asililigi, miiallif hiiququ va yazi toxu-
nulmazligr haqqinda miiddealar irali siiriiliir. Sohv buraxan ka-
tib, nadan miirottib, bacarigsiz nazim pislonir.

Yazi, horf, vorag, golom, kitab 6zii Fiizulido xiisusi romza
cevrilir. Kitab metaforas1 hotta gozoallik meyarina doniir. Fiizuli
dibagado “sohni-latifii” tosvir edorkon sof-sof oturan gozoallorin
gorliniistinii Quran satirlorinin gézoalliyino, kitab varagini giilo
bonzadir. S6ziin gozalliyi, yazi sohmani vo hom do hikmat, dorin
mana asas Sonat meyaria gevrilir.

Oslinds odabiyyat da tam monasinda poetik yaradiciliq yox,
“adab”, yani sanat va elmin, ilham va maarifin vohdati kimi dork
olunur. Lakin Fuizulida, elaca do Xoatai vo Nasimida badii diiha-
nin mistaqilliyi, adabi kanonu, poetik normani agmasi giicliidiir.
Normativliyin amirliyi bir godor sonra odobiyyatimiza sirayat
etdi. Noticads kanonik “hikmatli seir”in dovrani adabiyyatimiz-
da uzun middat siirdii va yenidoan mohz folklor, asiq seiri, bayati
zominindo, Vaqif, Zakir yaradiciliginda yeni keyfiyyat qazandi.
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Uzarindo moagsadyénlii genis durdugumuz biitiin bu fordilik
meyllori birbasa vo dolayis1 ilo epik vo lirik anonamiza, seir
formalarina vo o ciimlodon bayatilara bu vo ya digor sokilds tasir
etmis, bayati semantikasinda daxili mutsharrikliyi, fikrin nata-
mamligini, eyhamligini, qeyri-gotiliyini, personajlarin ambiva-
lentliyini, konfliktin hallolunmazligini va sairani toyin etmisdir.

Bayatilara yazi dovriiniin hikmoti sirayst etso do, miiollif
(soylayici, lirik gahraman) diisiincasi biitovliikkds sifahi yaradi-
ciliq prinsiplarina uyarlidir: o, yenilik yaratmaq iddiasinda deyil
(mahiyyatca yeni asor yaratsa da!), anononi, sayqili kelami, av-
toritetli ideyalar1, canli s6zii tokrarlayir (Orta asrlor madoniyys-
tindo, deyildiyi kimi, tokrar kogiirmo deyil, niimunani, avtoriteti
yeni torzds toshit vo tofsirdir). Bayati miollifinin yaradiciliq
azadlig1 iso ifa mogamindan vo miihitdon gaynaqlanir. Yazili
adabiyyatdan fargli olarag, folklorda “miollif” asari tamamila
miistaqil yaratmir vo onu uydurma Kimi doa dork etmir. “Aldan-
ma Ki, sair sozii, olbatto, yalandir” kimi yaradiciliq azadligini
pardaloyan sorh folklorda miimkiin deyil: burada yalan — ger-
cokdir, uydurma — hogigatdir.

Folklorda idrak ézii yalan, saxta deyil, ancaq “saxtaliga”,
“yalan”a qabil idrakdur, yani malum va namalum, séz va amal
arasinda xiisusi komfort zona yaradan idrak néviidiir.

Badii variasiyalar, “dogru” vo “yalan” arasinda kegidlor isa
yalniz ifa zamani (oslinds sifahi asar mohz ifada mévcud olur,
yazida canli motn kimi “6liir”), kollektivlo birgo, sanki kollek-
tivin sanksiyasini alaraq bas verir.

Lakin bayatilar lirik-intim matn oldugundan lirik “mon” 6z
dinlayicilari ila tozadli miinasibatdadir. 9sarin mozmunu mahiy-
yatca kollektiv rays qarsidir, ford 6z galbini izhar edir, miihitdan
gileylonir, ofkari-imumiys qars1 ¢ixir. Kollektivlo homroaylik,
“sazis” isa poetik miihit, texnika, isaravi dil vo romzlar, {islubi
imkan vo vasitolor qatinda askarlanir. Lirik folklor asarinin
ifasinda (eposdan forgli olaraq) ilk andan soéylayici vo Xxayali
dinloyici opponent kimi istirak edirlor. Onlar1 birlogdiran isa
yalniz iimumi poetik kontekst, janr stixiyasi, ortaq isaravi dildir.
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Biitiin bunlara gora do sifahi yaradiciligda matnin, o ciimle-
don bayatilarin formasi, isaravi dilin 6zii xiisusi shomiyyat qaza-
nir: yaddaslarda konkret asarlor deyil, aslindo asori yaratma
mexanizmi yasayir: s6z sozdon dogur (postmodernist inter-
tekstualligla garigdirmamali). ©nonovi forma mohz buna goéro
xtisusi informativlik qazanir, forgli mozmunlu konkret magam-
lara aid duygulari ifads edo bilir.

Belaliklo, isaravi dil, ananavi janr strukturu — invariant; ifa
prosesinda saslonan konkret asar — variant saciyyasinds agkarla-
nir. Arxetip monalar vo arxiobrazlar mohz janr tofokkiiriindo
gorunur.

Qeyd edak ki, bayatilarda sifahi sézlo yazinin oaksliyi yalniz
bodii tofokkiiriin alt qatlarina xas psixoloji mogam, yaradiciliq
prinsipi deyil, hom do osarlords agkarlanan, KDQ-da oldugu
kimi, manfi mazmunlu motivlardon biridir. Yazi, oxunan soz
bayatilarda insanin irads va istoyindon asili olmayan miibham
bir qiivve, fardin arzularina zidd olan gismat, gazavii-godar, gar-
sistalinmaz tale, silinmoz alin yazisidir. Yazi basqa s6zo — canly,
soxsl, icaridon dogulan va sdylonan, 6z hokmiinds gapanmayan,
soxsi hisslari ifado edon sifahi s6za garsi gqoyulur.

Yazi 6limla, ayriligla, konar alomls tutusdurulur, sifahi s6z
iSo — hoyat, viisal, munis miihitlo baglanir. “Yaz1”, “doftor”,
“golom”, “gara”, “arzo” (orizo), “fal¢1”, “molla” simvollari canli
danisiq, sifahi sdylom, asigin “sazi-sozi”, “ozan”, “yanan dil”,
“bagl dil”lo tozad yaradir:

Qalmad azan yerdo,
Qabrimi gazan yerda.
Goriim Qalomin sinsin
Yazimi yazan yerdo.

ozizim garam yaz,

Ag tistdon garani yaz.
Hor daftorin basina
Moan baxti garan yaz.
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Asig deyar, saz anlar,
Biilbiil giilii yaz anlar.
oldan galamin diisstin,
Oliim amri yazanlar.

Anam ozan olubdu,
Doarda dozon olubdu.
Haqdan baglanan dilim
Orza yazan olubdu.

Sayyadda gamo hazir,
OV hazir, Qoma hazir.
Gor na giina galmisigq,
Lalak da ganun yazir.

Moan asiq sazli gordiim,
Hokmiim yazili gordiim.
ocal galdi, man ga¢dim,
Qabrim gazili gérdiim.

Gormadi 0zan giinii,
Ilgar: pozan giinii.
Falgi, tasin sinaydi
Baxtimi yozan giinii.

Uzun boyli laz oglan,
Gal odami gaz oglan,
Ban dardimi soyliyem,
San daftara yaz oglan.

Yaradicihq akti. Soyladiklorimiz sifahi seirimiz, o ciimlo-
don bayatilara xas yaradicilig mexanizminin sorhina zomin yara-
dir. Bu mexanizmin asasinda iki aks meyl durur — ananadan ga-
lan siiur avtomatizmi va bu avtomatizmin fardi amillo bagh
pozulmast.
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Onananin ifa zamani pozulmasi asara canlilig, yenilik goti-
rir; sanki aldadilan, gozladiyi, alisdig1 ardicillign gérmoayan din-
layici qavrayis1 ¢eviklogir Vo 0, yaradict prosess qosulur: bu
vazifoni leksik soviyyoados cinaslar yerino yetirir; motiv saviy-
yasinda — tozadli anlayiglarin bir araya galmasi, masalon, “Ca-
van galin, dul galin” — cavanliq vo dullug arasinda uyarsizliq;
sabab-natico bagliliginda isa Sabab va notico mafhumlar ara-
sinda gozlonilmaz slagslar: “Dedin aranda gozla // Yolun saldin
dag ilon”; “Sagimdan giillo daydi // Solumdan gan yeridi ",

Bu pozuntular bazan silsilo moatnlor yaradir: ilk bir va ya iki
misra bir ne¢o bayatida tokrarlanir, sonrakilar doyisilir Vo ya
oksina; bir nego matnds eyni bir sabit motiv, agar-ifads gorunur,
lakin motn ohatosi yenilosir... Tabii ki, bu prosesds geyri-badii
semiotik ornoklora xas informasiya qanunlar1 (segim, artiqliq,
gayda, kodlagsdirma) deyil, estetik ganunlar — ahang, kompozisi-
ya, ritm, coxmonaliq foaliyyat gostorir. Buna gora do tofokkiir
avtomatizminin pozulmasi1 mahz bu anlayislar tizra gergoklosir.

Arxetiplar. Biitiin bu evristik cohatlor bayatilarin anans-
viliyina vo universalligina, demali, miiallif gavrayiginin arxetip-
lors osaslanmasina sobob olub. Arxetip dedikds universal gavra-
yis prinsiplori, alt stiurda agkarlanan geyri-ixtiyari vo geyri-iradi
tosovviirlor, rasional montigo sigmayan psixoloji intibalar noa-
zordo tutulur ®.

Arxetiplor vo onlarin gergoklosdiyi simvollar fordi vo icti-
mai stiurun, 0 citimlodon tarixi poetika, madaniyyat vo sosial ho-
yatin psixosemantik oziiliini vo XX asrin populyar tadgigat is-
tigamatlorindan olan psixoanalizin asasini togkil edir.

Psixoanalitik todgigatlar miiasir folklorsiinasliq vo odabiy-
yatsiinasliqda da aktualligim1 saxlamaqdadir. Psixoanaliz baxi-
mindan adabi-badii asar sosial gergoklik torafindon sixisdirilmig
vo fantaziyalar alominds kompensasiyasini tapan ilkin psixoloji
impuls va intibalarin simvolik ifadasi hesab olunur. Yaradiciliq
prosesinin osas {insiiri kimi, kollektiv tahtalsiiur torafindan
miioyyanloson sabit siijetlor dyranilir, miallif gohromanla eyni-

179



losdirilir, badii moatnds siiuralt1 istoklorin, soxsiyyatin sosial vo
monavi qadagalarla faciovi toqqusmasinin romzi ifadasins digqgot
yetirilir. Psixoanalizin banilarindan olan Zigmund Freydin “Sair
Vo fantaziya”, “Dostoyeviski vo ata gabilliyi” kimi moqalslorin-
do psixoanalitik tohlili vasitosilo adobi motnlords arxetip motiv-
lor, o ctimlodon — ata qabilliyi motivi askarlanaraq tahtalstiurun
miihiim iinstirii kimi toqdim olunur. Sofoklun “Car Edip”, Seks-
pirin “Hamlet”, Dostoyevskinin “Karamazov gardaslar1” bu qo-
bildon hesab edilir.

Psixoanalizin asas anlayiglari tohtalsiiur vo tohtolsiiur arxe-
tiplordir. Matnin psixoanalitik tofsirindo arxetiplorin saf ifado
olundugu mifologiya asas obyekts g¢evrilir. Miflards dork olun-
mus “mon”lik siiuru holo gabariglasmadigindan vo ya kollektiv
tohtalstiurda oridiyindan, psixoanalitik tohlilo oangal olan estetik
meyarlar agkarlanmir. Bu isa, kollektiv tohtalsiiuru vo doyismoz
obrazli formullar olan arxetiplari sohih aragdirmaga imkan verir.
Belalikla, stiurdankanar simvolika vo timumi fovgoltarixi feno-
menlar, elaca da simvolik dil masalalari ortaya ¢ixir.

Psixoanalitik aragdirmalarda tobist qiivvalorinin simvolikasi
(Baglyar), psixoanalizin dilgilik vo semiotik aspekti (Lakan),
sizoanaliz (Delez), feminizm vo psixoanaliz (Mitgel), dilin pa-
leosimvolik strukturu, dil sohvlari va pozuntulari kimi masalalor
do aktuallasir.

Psixoanalizin realist odobiyyatla yanasi, dadaizm, siirrea-
lizm, ekspressionizm va s. arasdirilmasinda xiisusi rolu var. Bu
tolimin ekzistensial sopkisi iso insanin ger¢ok movcudlugu vo
azadligi, ruhsal 6zgiirliiyli kimi anlayislara baglanir. Struktural
baximdan isa psixoanaliz madaniyyatin fovgalford mexanizmini,
tohtolsiiur sferasinda stiurdan asili olmadan foaliyyat gdstoron
isaravi sistemlori 6yranmayos imkan verir. Bazan tohtalsiiur psixi
intibalarin primitiv bioloji instinktloro miincor edilmasi iso bu
tolimin vulqgarlagdirilmasina sabab olur.

Bu tolim digor banisi Karl Qustav Yunqun va digoar tadgigat-
¢ilarin aragdirmalarinda psixoanalizin madoniyyatin tipologiya-
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sini, xiisusan, Sorg-Qarb mosoalasini anlamaqda rolunu va im-
kanlarini askarlayan miilahizolor do xiisusi yer tutur®.

Bu problemin milli folklorsiinashigimizda tadgiginin indiki
morhalasinds hartorafli aragdirma miimkiin olmadigindan baya-
tilardaki arxetip motivlorin on timumi vo universal tiplarini — insa-
na, mokana Vo zamana aid iimumi motivlori ¢dzalomays calisaq®.

Umumi psixosemantik assosiasiyalar insanin tobii yaddasi
Vo gavrama prinsiplari ilo bagli oldugundan badii yaradiciligda
sayca mohdud va oksar adobi janrlar ii¢iin xeyli doracods ortaq-
dir. Bu cohot tadgiqati yigcamlasdirmaga vo osas semantik ka-
teqoriyalar olan insan, zaman va makan mohvarinds timumi-
losdirmoya imkan verir.

I n s an tarixi poetikamizda asasan iki prinsipial mévqedo —
kecid va sabit vaziyyatds askarlanir. Bu iki qiitb insan taleyinin
coxcahatliyini ohato edarok, bir ¢ox konkret anlamlari, 0 ciim-
lodon o6liim-hayat, tok-gox, osarot-azadliq, asi-tabe, ¢ilginhg-
miidriklik, intim-sosial, cilizlig-qiidrat kimi mona ciitlorini do-
yarlondirmoya imkan verir.

Kegid vaziyyati (aragdirmalarda “liminal” hal, astana, kan-
dar, orofo, araliq durumu, yoni dualist, xaotik, statussuz, struk-
tursuz magam adlandirilan voziyyat) varliq vo heglik, sosial vo
tobii, 6zgiir vo imumi, ruh vo bodon, ideya vo osya arasinda
galan insanin faciovi durumu vo duyumudur®’.

Su, kiilok, 6liim, gorib, saofil, divans, asiq, macnun, dorvis
kimi obrazlarla ifads olunan kegid vaziyyati tiirk sifahi oanans-
sinds oldugca mithiim yer tutur vo bir ¢ox dinamik personajlari,
o climladan, dastanlarda vo xalq lirikasinda genis yayilmis ¢ilgin
personajlar1 sociyyslondirir. Obrazin sosial vo psixoloji ¢ilgn-
lig1, psixi patologiyasi, lirik personajlarm “ikiliyi”, gqohraman-
larin dualizmi ilk novbada tarixi-sosial proseslorla, comiyyatin
kegid moarhalaloari, tarixin kegid dovrlori ilo baglidir.

Miioyyon tarixi kegid proseslor — ictimai marhalo, tarixi
dovr, yer, sosial vaziyyat, yas, zaman doyismalari ilo bagli olan
bu hal godim morasimlords genis oks olunur. Araliq vaziyyatino
diison insanlar ikilosir, comiyyati tonzimloyan har hansi struktur
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Vo tosnifo uygun golmir, sosial simalarini, zaman vo mokanda
sabit yerini itirirlar.

Moashur etnologlar A.Gennep voa V.Ternerin kegid marasim-
lori, — yer, mokan, zaman, yas, sosial movqeyin doyisikliyilo
miisayiat olunan liminal faza (“arofs, astana”) ilo bagladig: ara-
liq gohromanlar har hansi bir ictimai tosnifs, ganun, sortilik vo
adato uygun golmoyan, sosial simalarini, zaman vo mokanda
sabit yerlorini itiron ambivalent personajlardir.

Bu personajlar “na burada, ns oradadirlar, na 0, no budurlar,
onlar — ganun, adat, sartlor vo morasimlo miioyyanlosmis durum-
lar arasindadirlar”. “Araliq” insanlar sekulyar sosial strukturun
eyni zamanda i¢indo Vo disindadirlar, onlar madoaniyyatin elo
qatindan kegirlor ki, burada ke¢mis va galacayin alamatlori ¢ox
az vo ya he¢ yoxdur, burada an eyni halda “zaman igindo Vo
disinda” verilir. Sosial statusunu, amlak hiiququnu, ictimai mov-
geyini, cins, yas, zaman, mokan alamatlorini itirmis araliq perso-
najlarin (liminal soxslor) hayati batndoki varliga, alatoranliga,
giinos vo ayin tutulmasina banzadilir, “liminal personajlar” sta-
tussuzlug, simasizliq “sshrasindan” kegirlor®.

Sosial status, ictimai dayorlor, ford va toplum miinasibati,
azadliq vo osarat kimi anlayiglar bu insanlar ii¢lin shomiyyat-
sizlosir, onlar gariblosir, 6larilogir. Comiyyat va tobiot arasinda
galan bu kaslor romzi olaraq “astana” durumunda galir. Ciinun,
dorvis, saman, haqq asig1, dali, divana, halli, talxak, goarib kimi
personajlar bu gobildandir. Bu vaziyyst bazon gohromanin ¢il-
dirmasina sobab olur vo obrazin psixi patologiyasinda agkarla-
nir, personaj tadricon “yuxari va asag1”, “struktur va struktursuz-
lug”, “barabarlik va asililiq” morhalolorini kegirlor. ©dobiyyatin
miioyyan tokamiil dovrlarinds, xiisuson maarifgilikds, tongidi-
realizm vo romantizmds “kecid” vo “araliq” durumu, bununla
bagli sosial va psixi patologiyalar topluma xas ictimai-manavi
naqisliklori ifads edir. Comiyyatdo oks meyllorin dinamik taraz-
lig1 yaranir: sosial normanin, statusun giiclonmasi buna qarsi
patoloji intibalarin, qiyamin artamasina, statussuzlugun giiclon-
masi isa buna rogmon strukturun giiclonmasine, despotizmas go-
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tirib ¢ixarir. Mirzo Calilds “dali y1gigaci”na banzar comiyyaitin
“yuxar1” vo “asagi”lar1 bu dinamik tarazligla tonzimlanir.

Lakin geyd etmoliyik ki, biitiin dovrlordoki ¢il@in, ikili
gohromanlar1 yalniz vo sirf ictimai-tarixi amillorlo baglamaq
olmaz. Bunlar batin vo zahir, insan vo toplum, comiyyat va
tobiat, daxili manlik va sosial status arasinda falsafi-manavi oks-
liyi ifads edon abadi personajlardir.

Oksar abadi personajlar kimi, ¢i1lgin obrazinin da gaynaqlari
ilk névbado miflo baglidir. Malumdur ki, tanri-onqon miinasi-
botinin miitlaq oldugu mifdo miistaqil xarakterlor yox, miiayyan
ideyan1 ifado edon birtorofli tiplor verilir vo burada canli insan-
lara vo adi hisslora yer olmur, mifik hadisalordo hami noyinss
“dolisi”, hansisa bir parlaq, ifrat keyfiyyatin ifadagisi, simvolu
kimi istirak edir. Dalilik bu simvollar arasinda miihiim yer tutur,
0z asrarangizliyi vo miibhamliyi ilo ayrica kult mévqeyi qazanir.
Doalilik kultu, nevrozlar, fardi va kiitlovi psixoz haqqinda erkan
tirk mofkurasindoki tosovviirlor saman mifologiyasinda xiisusi
sistem soviyyasins qaldirilir.

Saman (miixtolif tiirk areallarinda gam, baxsi, porxan, ozan)
mifologiyasinda insanin ii¢ névdon (ana qut, yer qutu, somavi
qut) ibarat hoyati qiivvasi kimi, dalilik do tanrilardan toérayir va
aslinds insanin 6ztindon asili olmur. Tiirk asatirinds insan ruhu-
nun hakimi Alt Diinya tanris1 Erlik xandir vo qutu onun salto-
natino diison insan ruhon Xastolonir, onu ancaq samanlar xilas
edo bilir. Saman tofokkiirii doliliyi iki (miigoddas va razil) sokil-
do qavrayir: miigoddss ¢ilginliga samanlar moruz galir, yalniz
psixikasi pozulmus, "saman morozi'ns tutulmus, yani ongonla-
rin Oldiiriib yenidon xolq etdiyi ¢ildirmig soxslor gamligla
mosgul ola bilir (islam kontekstino do daxil olmus miiqoddas
dolilik, "mayif"liq kultu xalq arasinda indi do qorunur). Adi
fordlora xas rozil ¢ilgmhigin, fiziki vo psixi nagisliyin monbayi
IS ya bu soxslari sor qlivvalarls izdivaca girmis qadinlarin dog-
mast ila, ya da uygun xostolik onqonunun, tanrinin (vo ya abaa-
hi, pari, cin, i¢¢i, hal...) tosiri ilo izah edilir. Belaliklo, saman
asatirinds ¢i1lginliq mifin inayati vo ya gozobindon dogan mistik
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hal kimi askarlanir — fordi xosto xarakteri yox, imumi xostalik
anlayis1 verilir.

Tiirk moafkurasi inkisaf etdikco ford 6ziinii {i¢ kontekstdo:
ayriligda, icma daxilinds vo yad gruplarla garsiligda qavramaga
baslayir. Lakin mifdon eposa ke¢id dovriinds tiirk diinyagoriisii
halo tam etnosentrik saciyyali oldugundan tiirk aranlari 6zlarini
dogma icmadan konarda naqis sayir, hotta ford vo kollektivin
smirlar1 uzun miiddat tam gorarlagsmir: Orxon-Yenisey abidolo-
rinds “man” va “biz” tam sinonimliya meyllidir; gohum gruplar
secilir (“siz”); yad toplumlar iss (“Dada Qorqud”da kafirlar diin-
yasi) hom dini-etnik, ham do simvolik-psixoloji monada geyri-
modoaniyyat, xaos, sor mokan kimi tosovviir edilir. Das kitabo-
lorda hotta yad kollektivi bildiracok s6z — tigiincii saxsin comi
yoxdur, toki isa isara avazliyi ilo ortaqdir, yoni yad qrup soxs-
lorin birliyi — “0”lar yox, miicorrad varliq — “ol” kimi qavranilir.

Eposda etnosentrik qavrayis holledici olsa da, tedrican
zoiflomoya baslayir, “mon”lik hissi inkisaf edir, insan Oziinii
miihitdon ayirmaga, miistagillosmoys baslayir. Hegelin tosbit-
ladiyi kimi, epik gohroman vo toplum arasinda dialektik tarazliq
yaranir, toplum zoiflodikca, gohromanini giiclondirir, miitlog
quidroto sahib edir, lakin bu giic ifratlagib toplumu ozmoyo
bagladiqda, xalq toxayyiilii yenidon gohromanini yers endirarok
qivvalori tarazlayir (Qazanin Qaraca Cobanla, Koroglunun Gi-
ziroglu ils tarazlanmasi tarazlanmasi kimi).

Beloliklo, soxsiyyat hom fiziki, hom monovi keyfiyyatlori ilo
tirk epik diinyasmin moarkozino ¢ixir (L.N.Qumilyovun gostor-
diyi kimi, bir ¢ox madaniyyatlordon 6ncs). Eposa miistaqil xa-
rakter kimi godom qoymus insanin davranigi artiq daxili mo-
suliyyatlo sortlonir vo heg¢ do homiso icmanin adi montigi ilo
uyusmur. Tadricon eqosentrik qavrayisin cizgilari izlonir.

Bununla da, poetik-folsofi siiurda ilk dofo soxsiyyatlo comiy-
yot arasinda konflikt ortaya ¢ixir. — Insani azadligin vo basil-
mazligin noagali lozzatini dadmis Alp Or Tonga, Bayandur,
Qazan, Manas kimi azmanlar1 artiq he¢ bir konar qiivve, mifik
gorxu ilo yenidon ram etmok miimkiin olmur, onlarin hayati
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taleyo baglanir, daxili borc hissinin osiri olur. Tale, insan1 co-
miyyat qarsisinda diz ¢6kdiiron miidhis qiivvaya gevirir, freyd-
vari bir duyumla tlvilesdirilir. Tale yolunda 6liim estetiklogir
(“Alp Or Tonga oldiimii? ), ocallo insan arasinda ¢ixilmaz
konflikti korsaltmaq {iglin insanin diqqati konkret va soxsidan
miicorrad vo limumiya, Otori Vo tosadiifidon daimi vo sabito
yonoldilir: “Imdi qam dedigim bag aranlar? Diinya manim
deyanlor? Ocal aldi, yer gizladi, fani diinya kima galdi? Galimli,
gedimli diinya, son uci oliimlii diinya!...”.

Lakin icma oxlaq1 vo soxsi alomi arasinda galan Beyrok Kimi
gohromanlarin facioli agibstindo “tale” (ictimai norma) 06z
glictinli gostarir, 6zliylinii tosdige meyl edon insani ram edir.

Tale vo insanin faciovi toqqusmasindan torayan bu hiiznli
ovgat vo ¢ilginliq 6z klassik ifadasini ilk névbada lirik matn-
lords, o climlodon bayatilarda, asason agilarda tapib. Folkloru-
muzda ilk dofo mohz agilarda faciovilik insandan kenar qiivva
yox, taleyo meydan oxuyan xarakterin 6z mahiyyati kimi gav-
ranilir, obrazin 6z batinindon dogan labiidlitys ¢evrilir: soXsi-
tosadiifi dord vo obadi-kosmik kodor qovusur:

Apar acal kdynayin,
Man cavanam geymanam, —

deyon, “baxtina gam diison” nakam cavanliq, gozollik elo bil
“goza Qolir”, 6z azadligi, loyagoeti, ordomliyi, fovgalliyi ilo
diinyaya sigmir, “giin kimi sofoq sacib, ay kimi batib gedir”,
“tez agilir, tez solur”. — ifrat gozollik vo ifrat azadliq no godor
tilvi vo estetik olsa da, sosial oxlagla uyusmur, ¢iinki hoyatda
gozalliklo yanasi, eybacorlik, azadligla yanasi, asarat, igidlikls
yanagi, tifillik, segilmislorlo yanasi, adilor do var vo sosial
oxlaqin vazifasi comiyyatin tarazligini vo bununla da yasariligini
gorumaqdadir. “Yuxarilarda” yerloson, “secilmis” goxs olan ba-
yati gohromaninin ilviliyinds tocassiim olunan estetik ideal, os-
lindo, — “asagilarin”, “adilorin” arzularinin ifadasidir vo onlarin
hisslorini oxsamali, ovundurmali, hoyatlarin1 dozori etmalidir.
Buna goroa do “asagilar” algaldiqca, ideal va segilmislor, aksina,
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ucalir, lakin bu tozad ifrat hadds c¢atanda doziilmoz olur. Be-
Ialiklos, ideal vo gergok arasinda ictimai-manavi tozad comiyyatin
Sabatini sarsidir vo iilvi personajin psixi ¢ilgmligmna, ¢ildirma-
sma Vo faciosino sobab olur. Asagi vo yuxarmin, struktur vo
struktursuzlugun, barabarlik va asililigin ¢ulgagmasi comiyyat-
doki tozadlar1 yumsaldir, icma va ford, ahang vo xaos, ganun va
anarxiya, despotizm vo azadliq arasinda nisbi vo miivaqQati
tarazliq yaradir.

Bu sosial-psixoloji hal folklorda talxak, ¢ilgin, halli, mayif,
tifil, gorib, asiq, macnun kimi personajlarla ifads olunur. Folklor
Vo odabiyyat matnlorinds bu tip psixopatik personajlarin forgli
mozmunu askarlanir: a) oqli ¢asqinliq insana yad miihitin kolli-
ziyalarina daxili reaksiya; b) gohromanin patoloji aktivliyi do-
ziilmaz, geyri-insani mévcudluga qarsi qiyam; v) ruhi xastalik
anormal comiyyatin inikasi, analoqu; q) psixi patologiya (eksta-
tik ehtiras) falsofi problemlorin ifadasi kimi.

Bu psixoloji ¢alarlar xalq yaradiciliginin lirik, epik vao lirik-
epik janrlarinda izlonilir. Cilgin obrazinin lirik-epik tofsiri
mohobbat dastanlarinda xiisusilo genis yayilmisdir. Bu motiv
mohabbat dastanlarinda nakam sevgi fabulasi ilo baglanaraq,
todricon sabit siijet iinsiiriino ¢evrilmis (Mmosalon, gohromanin
“bihus” olmasi, siijet boyu yasadigi psixoloji hallar), sonralar sa-
bit siijet magamlari ilo bagli standart galib Kimi stamplagmuislar.

Lakin lirik vo elaca do epik sifahi ananads ikili personajla-
rin, ¢ilgin asiq vo asiq obrazlarinin funksionalligini qoruyub
saxlayan amil bu motivin arxaik tiirk mifoloji toSovviirlori vo
marasimlori ilo borabor, hom do islam folsofosi vo klassik
odabiyyat, ilk névbads sufi poeziyasi ilo baglanmasidir. Qadin
baglangict vo gohromanin iki (ilvi vo ictimai) alom arasinda
ikilosmasi, onun ilvi esqino ol uzadilmasi (Beyrok, Macnun,
Cahandar aga, Cimrii) ham arxaik tiirk, hom do klassik islam
ananasindan goalon anlamlardir. Bu baximdan, folklorumuzdaki
ikili personajlar iki monbodon gaynaglanan semantikani dasiyir
vo tosnif olunur: bu obrazlar, bir torofdon, tiirk miflorindoki
hoyati qiivvasi (“qut”) ogurlanmis gohromanin ¢ildirmasi moti-
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vinin sonraki sokildoyigsmosi, mifik arxetipin sonraki varian-
tidirsa, digar torafdan, klassik adobiyyatimiza xas sufi asiqin, pa-
radoksal falsofi gohromanlarin, mocnun obrazinin badii trans-
formasiyalaridir.

Klassik odobiyyatda moacnunlug folsofi-idraki vo falsofi-
monavi mozmun qazanir, ilahi hagigat namins ictimai dayarlorin
inkarina, rabbani va arzani, idrak va inanc, ideal vo maddi, son
naticada, personajin sosial vo ilvi varligi arasinda hallolunmaz
konflikts gatirib ¢ixarir. Bu magamda personajin haqq yolu artiq
onun daxilindan kegir (“yol ilo yol¢u manam” — Nasimi), goh-
roman “nafs a2 enmir, “ustad zamano "ya aldanmuir, gatiyyatle 6z
monavi yoluna davam edir, lakin bununla onun diisdiiyti konflikt
azalmayib, oksino, doarinlasir, ali mogamla fordi alom arasinda
tozad giiclonir va personajin soxsi iztirablar1 durmadan artir.

Flizulinin Macmunu, suratporastlikdon imtina etmis tlvi
gohromani, vohdat zirvasins ucalan viicudi-kamili “xos morto-
ba”ya yaxinlasdiqca dohsotlo goriir ki, gergok Leyli suratini
unuda bilmir, insani ozablardan qovrulur, “vahdat ravisinds”
ikilosmo, iztirablar artir, ¢ilgin asiq moasuquyla ilahi vahdatdan
sufi soadot yox, insani “zar’liq tapir:

Gar man moan isam, nNasan san, ey yar?
Var san san isan, nayam moni-zar?

Belaliklo, miioyyan monada Fiizulido vo prinsipial olaraq
bayatilarda adi varligdan da imtina etmis, ilahi idealdan da alini
lizmiis mocnunvari obrazlar diinyanin yeni durumunu, romantik
hoyati sintezi, imumiyyatlo, he¢ bir ¢ixis, “xos martoba” tapa
bilmir vo nagarlasirlar. Lakin bu nagarliq 6zii oslindo osas
yekuna cevrilir, macnunvari obrazlar 6z faciavi slacsizligr ilo
naqis varligin va idrakin puglugunu gostorir. Belolikla, obrazin
tokamiilii yalniz sufi hogigstinin fagma yox, diinyanin falsofi-
idraki tozadlarini barisdiracaq va birlogdiracok romantik-hayati
sintez ideyasina gotirib ¢ixarir. Bu idealin real miihitdoki uto-
pikliyi va olgatmazligi, adi montige “sigmazligi — macnunlugun
timdo cahati” (Asif Ofondiyev) artiq tilviyysts ucalmis Macnunu
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yenidon yera endirir, adilosdirir, maSxarays qoyur va onun
tilvilik oreolunu qoparir. Naticada, comiyyat, dévran (“gordun”)
torafindon gohromanin ideya vo faciosinin 6zii do “dolilik” kimi
gavranilib karikaturlagdirilir. — Macnun facioasi ganunauygunlug,
isyan yox, fordi taleyin tosadiiflordon dogan acaib oyunu, goriba
soxsin divanaliyi kimi oxz edilir: “Fiizuli dord olindon daga
cixir, deyirlar, boxtovar yaylaga ¢ixdi!”

Fiizuli “Leyli vo Macnun”un sonunda “gordun”la miikalime-
sindo Qgohromanlarinin faciesini onlarin  mohz “shli-hunar,
sahibnazor, fozl ohli” olmalar1 ilo izah edir: “Macnun agar olsa
idi cahil, // Olmazdim itaatinda kahil, /| Formanina ingiyad
edordin, // Konliinii miidam sad edardin... Il Leyli gar olayd: bir
hayasiz, // Ya, san kimi mehrsiz, vaofasiz, // Olmazdi ona hamiso
covrtin, // Kaminca miidam olurdu dovriin. Il Fazl ahlina mayil
oldugundan, // Idrak ilo kamu oldugundan, // Daim gam alinda
zar qudmn...”

Gordunun sairs — bu gohromanlar1 “Riisvayi-xalayiq eyladin
son, Min tanaya layiq eylodin san” deys iradina cavab olaraq,
Fiizuli onlarin ruhunu, varligint mohz sozlo yasatdigini, yad
elodiyini, “orvahlarini sad etdiyini” bildirir, sozii ali doyar,
insanin {lvi mahiyyotini agkarlayan vasito Kimi tasbitloyir:
“Ogara yaman deyib usanma, // Sarmayeyi-nazmi sahl sanma! //
Sozdiir guhari-xazaneyi-dil, // Izhari-sifati-zata qabil! // Can
sozdiir, agor bilirsa insan, // Sozdiir ki, deyarlor, ozgadir can” 8

Dovr, zaman, comiyyatlo abadiyyat, sonsuzlug, ilviyyat, can
va ruh, ford va toplum arasinda bu hallolunmaz konflikt fonunda
adi mantiq va agil pug olur, idrak faciovilagir:

Oq! meydanini zindani-bala bilmaz hanuz,
Kim ki, bir miiddat ciinun miilkiinii seyran etmadi *°.

Bu oql zindaninda idrak sarsilir, romantik ilvilik vo ideal
tosnoaliyi (asl miidriklik) patoloji qilafda (macnunlug kimi) orta-
ya ¢ixir. — Comiyyat 6z saxta “miidrikliyini”, zahiri nizaminu,
soxsiyyati ozon sosial normani qorumaq t¢lin osl miidrikliyi
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(Macnun midrikliyini) divanalik kimi gsbul edir. Belaliklo,
klassik folklor va adobiyyatda, o climlodon bayatilarda dini-fal-
sofi mozmunda togqdim edilon macnunlug hom do zamanin cov-
riindon dogan hal kimi askarlanir, obrazin folsafi miindaricasi ilo
hoyati mozmun tarazlasir, miicarrod ideya moanavi matloblorlo
culgasir, yani moacnunluq falsafasiylo yanasi, bu anonavi perso-
najin insani obrazi da 6na ¢ixir. — Bununla da imumi ideya ilo
fordi xarakter, miicorrad anlayislarla soxsi tale gulgasir; univer-
sal moazmun konkret soxsiyystin hayatinda faktlasir, falsofi facio
insan taleyi kimi yasanir, “asig-mosuq” (insan-Allah) semantik
ciitlityl “mocnun-miidrik” (insan-comiyyat) oksliyi ilo avazlonir.

Beloliklo, klassikanin sonu vo hom da yeni dovriin baslan-
gict hesab edos bilocoyimiz Fiizulidon baslayaraq, yazili va
bunun tosiri ilo sifahi poetik ananomizds (folklor vo adobiyyat
alagoelari uzun illor yalnmz sifahi yaradiciligin yazili adabiyyata
tosiri kimi oyranilib, lakin somavi kitablarin vo klassik adabiy-
yatin folklora tosiri do genis arasdirilmaga ehtiyact olan miithiim
tarixi-poetik prosesdir) vo eloca do bayatilarda, digor lirik janr-
larda Orta osrlor tofokkiiriindon, dini-falsofi miicarradgilikdon
hoyatiliya, fordiliys, insan vo comiyyat miinasibotlorine dogru
tadrici kesid morholasi baslayir, bir ¢ox moadoniyyatlori gabag-
layan odobi-estetik ¢evrilis bas verir.

Sonralar Nitssenin karikaturlagdirdigi sofgat vo mohobbat
ideyas1 Fiizulido monavilasir, ideal vo maddinin, ilahi vo bo-
sorinin, ilviyyat vo comiyyatin, agl vo galbin, ruh vs vicdanin
falsafi ayriligi ham ds insani facio kimi yasanir, oks kateqoriya-
lar goxsin varliginda vo taleyindo ¢ulgasir: bir torafdan, adi insa-
ni hisslor iilvilasir, digor torofdon, ideal kateqoriyalar soxsi sar-
smt1 va iztirablar mangenasine salinaraq insanilasir. — Fiizuli no-
vatorlugu da elo bundadir. — Haqdan ayrilmis vicdanin faciasin-
don, yani insanin sosial-ictimai vo moanoavi-psixoloji ikilogsmasin-
don dogan patoloji hal iso sonralar — F.M.Dostoyevskinin dialo-
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Ji-polifonik romanlarindaki ¢ilgin gohromanlarin miirokkab, ¢ox-
layli daxili alominda va comiyyatlo miinasibatlorinds askarlanir.

Bu folsofi-estetik axtariglar gifahi vo yazili ananomizds da-
vam Vo tokamiil etmis, bir qodor sonra maarifcilords vo roman-
tiklordo soxsiyyatin monovi-ictimai azadligi mosalosi qabariq-
lasmis, comiyyatdoki idealsizliq, fordlo miihitin yabangilagsmasi
psixi nasazligin vo daxili ikilogsmonin baslica manbayi olmusdur.
Colil Mammadquluzads vs Hiiseyn Cavidin yaradiciliginda ¢il-
gin gohromanlar realist vo romantik tofsirini tapmis, “adilor-
cilgmlar” oksliyi genis semantik corge yaradarag, — “mdminlar-
asilor”, “soriot-elm”, “comiyyat-xalq”, “moamlokat-millat”, “is-
tibdad-azadliq”, “asarot-istiglaliyyat”, “cohalot-maarif”, “eyboe-
corlik-gozallik”, “otalot-horokat”, “qanun-qiyam” vo saira kimi
oksliklori ifado etmisdir.

Bayat1 janri funksional baximdan cevik poetik forma ol-
dugundan comiyyatdaki Vo ictimai siiurdaki toboddiilata uygun-
lasmis vo arxaik motivlari tarixi dévrlords vo sosial-ictimai pa-
radigmalarda aktuallagdirmisdir. Bu baximdan, XI1X-XX osrlor-
do bas veran tarixi hadisalorin, Azarbaycan torpaqglarinin bdliin-
masi, ermoni terroru, sovet repressiyalari, deportasiya vo siir-
giinlor, miiharibalor, orazilorin isgali vo saironin bayatilarda
onanavi formalari, motiv vo romzlori miiasir mozmuna uygun
aktuallagdiraraq ifado olunmasimi gostormok olar. Toassiif ki,
ideoloji-siyasi soboblordon bu matnlorin boyiik hissesi toplanil-
mamis vo ya dorc edilmomisdir.

Beloliklo, mifologiyada mistik, folklorumuzda monovi
(Beyrak — “dali ozan”), axlaqgi (Dali Domrul, Dali Qarcar), sosial
(Koroglu, qagaqeiliq), psixoloji vo folsofi (xalq lirikasinda vo
dastanlarda Oksiiz, nakam personajlar, gorib obrazi vo Ssairo)
mozmun ifads edon patoloji ¢ilginhiq vo ikilik — tarixin va
comiyyatin kegid dovrlorinds yasayan insanlarin toplumla tog-
qusmasindan tdrayan faciovi hal kimi bayatt matnlorinds mii-
hiim yer tutan arxetipik obrazlardandir.
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Bu obrazlarin ifads etdyi ikili voziyyat normal mantigo sig-
mayan haldir — adi idrak vo agil, axlag vo ganun {igiin anor-
malligdir (macnunlug, dalilik, divanalik, vacd, asiqlik, asilik,
qiyamgilig, darvislik). Lakin ikili saxslor elo bu xiisusiyyatlori
ilo, aslinds, basit moantigi dagidan vo otalstlo harokat, hecliklo
varlig, komiyyatlo keyfiyyst arasinda ontoloji vahdot yaradan
iilvi personajlar, miigoddaslordir. Bayatilarda belo ikilogmis
insanlar asason asiq, gorib, nakam obrazlaridir. Umumon sifahi
ananamizda Qiidrati-ilahidon sabab olan, pir alindon bads igan,
“gara sevda”ya diison asiqlor ilhamli, vocdli soxslor, ilvi in-
sanlar, haqq asiqloridir. Haqq asiqi Koromin mdociizalorini buna
misal gostera bilorik®*. Bu tip personajin diisdiiyii situasiya
mahiyyatco ¢ixilmazdir, ¢iinki o, 6z fordi mahiyyati ilo toplu-
mun ortaq doayarlorino zidd olsa da, tobioti etibarilo toplumun
ovladidir vo basqa gedacak yeri, sigimacaq mokani, soziinii esi-
dacok hamdordi yoxdur:

Asix der yandi canim,
Qana bulandi canim,
Desom el ginar bani,
Demasam, yandi canim.

Bu araliq durumu gohromanin sosial statusunu itirmasing,
oliim va hoyat arasinda qalmasina sabab olur:

Mandilimda gara var,
Yiirogimda yara var,
Na oldiim ki, qurtulem,
Na dardima cara var.

Bayatilarda, eloco do epik matnlords bu ¢ixilmaz konflikti
¢ozon, iKili gohromanlarin ¢ilgin manoavi-psixoloji halin1 taraz-
layan forgli obrazlar iss stabil vaziyyati ifado edon sabit, miidrik
personajlardir. Stabil vaziyyat araliq marhalonin iztirablarindan
sonra galon ruhi tarazliq, hoyatla barigsma va nurani seyranliqdir.
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Mohz buna gora bu tip bayatilarda hoyat, 6miir mafhumlar1 —
adilik, seyranilik, tokrarilik anlamina galir:

Diinya bir pancaradir,
Har galan baxar gedoar.

Hayat va 6liim, insan vo miihit arasinda tozad kecid fazasina
xas insanlar ontoloji keyfiyystidir, eyni zamanda, onlarmn me-
tafizik tokrarsizliginin, ictimai normalar sarsidan sosial-psixoloji
¢ilgmhgmin, fordi taleyin faciovi nakamhiginin badii ifadssi, yeni
monavi axtariglarin, mochulluga dogru uzaq soforin baslangicidir:

Agacdan at yapdilar,
Ustiino al ortdilor,
Uzag-uzaq safaro,
Atlandurup getdilar.

Coxlugun, kiitlonin, toplumun, godarini gobul etmis miid-
riklorin adi yasamindan farqli olaraq, tamdan qopmus ¢1lgin per-
sonajlarin hoyati taleyin hokmiina qarst qiyamdir, bir an Kimi
yasanan tokrarsiz omiirdiir. Bayatilarin ¢goxunda daglar, diizan,
ev, yurd, ana — gismat va godars, yaziya tabelik demokdir, yani
“midriklikdir”; gorib, qiirbat, asiq, yol, ¢l ise — ikilik, araliq,
Oziildon qopmuslug, noyass Vo harasa catmaq cohdidir, yoni
¢ilginliq, asilikdir.

Bayatilarda zaman va m a k a n kateqoriyalari ilo bagh
arxetip monalarda oxsar motivlor Ustiinliik toskil edir: zamanin
tokrarsizligi (an) vo tokrariliyi (stiroklilik, obadiyyat); mokanin
qapaliligt vo aciqligi.

Zaman anlayigini ifado edon tokrarsizliq vo tokrarilik, mo-
kana xas qapaliliq vo agiqliq kimi oks magamlar bir torofdon —
tale, ford, istok, tok, par¢a, od, giyam, dayaniqliq va digar torof-
don — acal, toplum, gismat, ¢ox, vohdat, gedisat, horokat arasin-
da tozadda askarlanir. Tokrarsizliq vo qapaliliq — esq, 6lim, yol,
qiirbat, cicok, bulaq, cay kimi simvollarla, tokrarilik va agigliq
iso dogulus, ails, ev, yurd, adil, doniz va s. ilo tosbitlonir (baya-
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tilarin bir ¢oxunda evin, yurdun, dostlarin, tabiotin daimiliyi,
fordin iso faniliyi, tokrarsizligi, aniliyi, gayitmazlig: stislonir).

Bayatilarda, timumon folklorumuzda zaman va mokanin
badii gavrayisinin tomoli arxaik tiirk mifoloji tesovviirlarindon,
etnik-cografi vo tarixi-temporal gavrayisdan qaynaqlanir.

Artiq geyd etdiyimiz kimi, godim tiirk mokaninda, diizan,
¢0l miihitinda toplumun asas horakot formasi — kdg, yasayis torzi
— kogoarilik oldugundan, mokan tasovviirlori zaman anlamindan
ovval yaranmis, tarixi cografiya xalqin etnik simasmi vo milli
xarakterini miioyyonlogsdiron miihiim amillordon olmusdur.
Daim yiirlisdo olan azsayl tiirklori ¢oxsayli etnoslar arasinda si-
linmakdoan qoruyan asas amillardon biri moahz tarixi mokan, sak-
ral Ana yurd obrazi, imumi baslangic hissi, ideallagdirilan keg-
mis, Ulvi ¢ixis noqtasi olur. Tirk insani, toplumu 6z qidratini
kokdon, ozoldon, ilk ndvboads, uzaqlardaki Ana yurddan alir
(folklorumuzda va etnik psixologiyamizdaki daglar obrazi da
bununla baglhdir).

Genis mokanda daimi harokot zaman gavrayisina da tosir
edorak, pratiirk tofokkiiriine 6ziinomoxsus dialektika asilayir —
mokandaki daimi doyiskenlik zamandaki durgunluqla kompen-
sasiya olunur. Tarix 6zii kegmigin tokrari sayilir, etnik manga va
kegmis sakrallasaraq fovqal zamana gevrilir. Naticada, fovgolza-
manliq tiirk tofokkiiriiniin gergok tarixiliyini gismon zoaifladir.
Arxaik tiirk tofokkiiriindo tarixin obyektiv dorkini, gergok za-
mani, real xronologiyani ¢ox vaxt ideal ke¢mis, sakral acdadlar,
mifik toronis haqqinda miicarrad xatiralor avoz edir. Tiirk insani
indini va goalocayi xeyli doracads kegmis tocriibayo, ulu ocdad-
larin niimunasine osason qiymatlondirir vo buna goro do ha-
disalorin gergok axarini daha gox retrospektiv torzdos, kegmiso
nozaran qavrayir (“Tirkiin sonraki agli mands olaydi!”). Lakin
zaman-mokanin statik vo retrospektiv gavrayisi hoyatiliys va
tokamiilo angal olduqda inkar edilir:

Baba, bagi neynarsin,
Ke¢mig ¢agi neynarsin.
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Giil bitmoz, biilbiil 6tma1,
Veran bagi neynarsin?

Tiirk stiurunun bu ontoloji xiisusiyyati gnoseoloji v tarixi-
sosial baximdan 6ziinomoxsus cohatlori ilo yanasi, etnik tofok-
kiirin arasdirict sacCiyyasina, har bir nasnonin, olaymn gaynagq-
larina, Sabablarina, mahiyyatine yoniimliiyiino dslalot edir. Buna
gora do tiirk mifopoetik tofokkiirii kosmogqonik saciyyalidir: har
bir olay 6z kokii, toronisi ilo miiayyanlasir, alin yazisit silinmir;
ilkin ahang ganuna vo niimunays ¢evrilir vo dagidici intibalari
sondiiriir: «dolilik» «qorqudlugpla tarazlanir . Retrospektiv
stiur tirk-islam madoniyyatinin bir ¢ox O6rnaklorinds izlanir.
Etnik tofokkiir daim sakral baglangicin mohvarinds harlonir — ac-
dad, ata, ana, agsaqqal, ocaq, yurd, ev, yol kultlari, ilkin zaman,
kecmis, ozl xiisusi siqlot qazanir.

Sakral baslangicin poetik imperativi sifahi folklor onons-
mizo vo miioyyan formalarda yazili adabiyyatimiza da xasdir.
Tiirk eposunda kompozisiya baslangici dagiq tosbitlosir vo aso-
rin imumi axarini tayin edir. Biitlin hadisalor sakral gaynaglarla
baglanir. Kokii, avvali, zat1 olmayanlar 6tori, kegici, naqis varliq
kimi verilir. Epik gohromanlarin taleyi dogulusdan miioyyanlogir
— insan 0z ilahi alin yazisim gergoklosdirir, fitri missiyasini
dogruldur. Har bir fakt 6z mongayina gora saciyyalanir. Natica
etibarilo, tirk eposu baslangica yonimliidiir, ovvaldon qgapali,
sondan ise davamlidir: “Koroglu”, “Manas”, “Alpamis”in dagiq
kompozisiya baslangici var, sonu iso sortidir — osor aslinds is-
tonilon goadar uzadila bilar. Orab-hind eposunda, masalon, “1001
geco”do iso motn miioyyan dairovi ¢orgivo daxilinds sisir, bii-
tovliikda isa formal baslangic vo son arasinda gapanir.

Gorkamli alim N.Trubetskoy bu cahati tiirk dilinds do askar-
layaraq geyd edir ki, soz kokiiniin, baslangicinin séziin biitov
qurulusunu miiayyoanlosdirmasi «geyri-adi tonasiib», ahong,
montiqi qurulus, dil vasitalorino ciddi gonast vo digor bu kimi
cohatlor tiirk dillorini sociyyslondiran baslica xiisusiyystlordir %,
Qeyd olunmalidir ki, mahz bu amilin tosiri ilo bayatilarin “bas-
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langic1”, yani ilk sotri, asason, ilk ifadasi (“ozizim”, “man asiq”,
“bu daglar” va saira) motn semantikasini mioyyanlosdirir, qarsi-
lasdigimiz soylayicilor matnlari mahz ilk motiv-ifads ostrafinda
gruplasdiraraq soylayir, belaliklo, tobii silsilalor formalasir:

Gomi galiir arali,
I¢i doli yarali,
Icind> bir yigit var,
Axisxanmn marali.

Gami goliir arali,

I¢i doli yarali,

Elo bir yar sevmigim,
Abastuman marali.

Goami galiir yanasur,
Insan sorup tamisur,
Adigoniin qizlarin
Goran gozlar gamagr.

Gomi galiir, neyliyem,
Gedib anama soyliyem,
Kavkazi tiirklor almus,
Canim qurban eyliyem.

Arxaik tiirk stiuruna xas mokan kateqoriyasi insan vo zaman
konsepsiyalarina da tasir etmisdir: mokan insandan ayrilmazdir
— ford 6ziinii tobiotdo goriir, diinyan1 daimi ¢evrimlardo, axinda,
axarda, harokatds qavrayir. Belaliklo, cografi manzars ils insan,
tobistlo personaj arasinda eyniyyat, psixoloji paralelizm yaranir
Vo bu vohdst adi badii metafora deyil, magik siiurla bagli sinte-
tik anlam, sakral simvoldur. Makanla, tobistlo bu birliyin pozul-
masi etnik diinya moanzarasinds va poetik qavrayisda, o ciimlo-
don bayatilarda manavi facis, psixoloji sarsintidir:

Sular niya axmiyer,
Yar iiziima baxmiyer,
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Bir dasta giil goxladim,
Yarim kimi goxmiyer.

Bu dagda ot bitmazmi,
Icind> yar gazmazmi,
Sovdiigimin gazanci
On bes qiza yetmazmi?

Cografi qavrayisa sirayat edon ilkin arxetiplor vo simvollar
qapali va agiq, i¢ vo ¢6l mokan anlamlaridir. Qapali mokan ev,
ocaq, torpaq, yurd, ana, qadin simvollar1 ils ifads olunur va go-
ruyuculuq, toronis, Ozgirlik, dogmaliq, durgunluq, mihafizs-
karlig manalarini bildirir. Agiq makan isa yol, ¢dl, su, ata, kisi,
soma, kiilok simvollar1 va toradici, 6zgos, yad, harokat, yenilik
mofhumlariyla baglanir. Mokan arxetiplori tiirk mifoloji siste-
mina xas dogma-yad, kisi-qadin, tabiat-madoniyyat, ahang-xaos
Kimi oksliklorin asasinda duraraq bir ¢ox mdvzu va siijetlora
zomin olmusdur.

Saman mifologiyasinda insanin ii¢ novdon ibarot hoyati
qiivvasi Vo bununla bagh siijetlor (ana qut, yer qutu, samavi
qut), adlarindan da gériindiiyii kimi, diinyanin mokani qurulusu
ilo baghdir. Tirk mifologiyasinda kainatin modeli Diinya aga-
cinda gergoklogan tigqatlt saquli formadadir.

Etnik tofokkiiro xas belo belo sakral mokanda horokot 6zii
simvoliklosir: klassik adabiyyatimizda vo mohobbot dastanlarin-
da yol obrazi, insanin yol getmasi adi mokani harokat deyil, ilk
novbado manavi yoldur. Yol adami, yolgu gadim tiirk diigiin-
casinda ikili, machul, sirli soxsdir, avvali vo axir1 bilinmayan
monavi yolun yolgusudur (“Yol ilo yol¢u manam” — Nasimi).
Yola ¢ixmaq — yiiksaliso, qurtulusa, ucaliga dogru gedisdir. Yola
c¢ixmaq anlayisinin artiq 6ziinde («¢1x» soziinlin «gqalxmaqy»
calar1) yuxarilara somtlonmok, ucaliga getmok modalligi var.
Miflorimizdoki saquli mokan modelina uygun olaraq, yol sim-
volu saquli somtli, ucaliga — pakliga, azadliga, adalsto yoniimlii-
diir. Yolgu, soyyah, saman, dorvis, clinun, haqq asiqi, qorib —
ruhun xilasina, ucaliga gedon ambivalent soxslor kimi tiirk etnik
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poetikasinin mithiim obrazlaridir. Bir-biri ilo six bagl olan bu
obrazlar tarixi proseslora uygunlasa, yeni ictimai-tarixi hadiss-
lori do ifado edo bilirlor. Deyok ki, Ahiska tiirklori “yol”,
“qarib”, “dara” motivlari tizorinds qurulmus ansnovi bayatilar
stirgiin faciasi ilo bagh digor bayatilar cargasinds sdylayarak, bu
hadisays uygun sokildo monalandirirlar:

Sari ¢it, sari yaxa,
Yoruldum gaxa-gaxa,
Qas-Kiprigim agardi,
Yollara baxa-baxa.

Man asix Orzuruma,

Yol gedir Orzuruma,
Qaribam, kimsanam yox,
Daéziiram har zuluma.

Pancaradan giin diigdi,
Giin dugdi bagrim bisdl,
Aglama garib anam,
Yavrun da Qorib dusdi.

Dortliyim, daraliyim,
Yiirokdan paraliyim,
Agaclar ¢icok agdi,

Gena ban yaraliyim.

Tiirk mifopoetik sistemlorinds diinyanin saquli mokani struk-
turu giinos harakati istigamatinds — giindogan (sarq) va giinbatan
(gorb) xottilo qurulmus iifqi modellorlo tamamlanir. Arxaik sag-
sol oksliyino uygun olaraq giindogan — sag toraf miisbat, giinbatan
— sol torof monfi mona dasimisdir. Umumon Avrasiya mifopoetik
sistemlarinda gorb — sol torof yad, miitbhom, machul, qorxulu yer,
diinyanin qurtaracagi, oliilor diinyasi hesab edilmisdir. Cohonnom
garbda, connat sorqds yerlosdirilmisdir.
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Epik motnlordon aydinlagdigi kimi, simali 6nds, conubu
arxada, sorqi sagda, qorbi solda goron tiirk insan1 biitiin qaribs-

Qoarb — sol torof maisotdos, ictimai mafkurads, etnik psixolo-
giyada asagi statusa malik olub. N.Bigurinin ¢in salnamasi
“Veysu”dan verdiyi molumata gors godim tiirklords xanin iqa-
motgahina girig sorq torofdon olmus vo bu, giindogana sitayisi
ifado etmisdir. Tirk eposunda sagda vo solda oturan boaylarin
movqeyi secilib, gadim yurdlar {izii sorge salinib.

Qadim tiirk tofokkiiriine xas bu qavrayis modellori oksor
etnomadani va dini sistemlorda, o ciimladan somavi kitablarda
izlonarak 6z universalligini agkarlayir. “Qurani Korim”da sagin
Vo solun adamlari forglondirilir (Vagio 8-57, 90-91; Miiddasir,
39, Balad, 18, 19). Saggilar — connatlik, solgular — cahannomlik
sayilir.

Sufilikdoki Olayi-Insanin “solu mogrib, sagi mosriq”dir.
Yohudi mistikasinda Sitra axara (basqa torof) vo ya Sitra de-
smola (sol toraf) demonik, Sitra kdusa (miiqoddas toraf) iss ilahi
qivvalarin maskanidir. Qadim yohudilords “ger” — galma, yad
adam demoakdir vo bunun oarablordoki “gorib”lo (grb — kokii)
paralelliyi maraq dogurur.

Sol vo sag mifopoetik semantikast tirk dilindo do oks
olunub: «sag» soziindon sag-liq, sag-almaq, sag-lam, «sol»dan
iSo sol-gun, sol-maq, sol-¢u kalmalori yaranir. Bir ¢ox dillordo
sol s6zii qorxulu, tohliikoali, sag iso dogru, hogigot kalmaloari ilo
eyni koko nogot edir; slavyanlarda da sag — kisi, sol — qadin
torofloridir; godim slavyanlarin ciit moazarlarinda qadin kisinin
solunda basdirilmisdir.

Mif va nagillarda sola gedon yol («saga getson... sola get-
sony») daha tohliikali olub. Eyni zamanda, sol — daxili aloma, sag
— amoallara uygun galir va belalikls sol — duygular, xayallar, is-
toklor, sag iso amallar, ger¢oklar, olanlarla baglanir.

Buna gora do, folklorumuzda, o ciimlodon bayatilarda mii-
hiim yer tutan, mifopoetik “sol” (qorb) toroflo geneoloji vo asso-
siativ oalagasi olan garib obrazinin, tiirk poetikasimin etnik mokani-
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cografi tosovviirlordon gaynaqlanan miihiim personajinin, makan
vo zamanda sabit yeri olmayan ikili machul gohromanin sargor-
danlig1 simvoliklagarak falsofi anlama, manavi sayahats gevrilir.

Qoarib — etnik stiurdaki cografi-mokani tosovviirlor va yol
anlayisi ilo bagli olan miirokkab personajdir. Ambivalent obraz
olan gorib diinyanin moakani qurulusu, dualist tabisti, eyni za-
manda oKizlor tapinci, sag vo sol toroflorin, Alt vo Ust diinya-
larin oksliyi ilo bagli qodim siijetlora nosot edir. “Qoarib” s6zii-
niin garb — maqrib — giirub — qariba — garaib — giirbat ifadalori
ilo yaxinligi qorib obrazinin tarixi-poetik semantikasinin erkan
cografi tosovviirlorls olagesine aydinliq gatirir.

Qorib (gorbdon — giinbatandan golon adam) — sol torafin,
qiirub ¢aginin va qlirbat makanin, gariba, qorxulu alomin niima-
yandasidir; yerindon qopmus, ictimai moévqeyini itirmis, ¢Oh-
rosinds 6liim kolgasi olan, nakam, qara sevdali insandir, yoni
ikili sakral personajdir.

Bu ononays uygun olaraq, klassik poeziya vo folklorumuzda,
xiisuson dastan va bayatilarda garibin machullugdan gopdugu vo
mochulluga iiz tutdugu hesab edilmis va goriblik monavi-estetik
mahiyyat qazanmigdir. Romantik ikilik qorib gohromani qorarsiz
vaziyyata salir, mokansiz va zamansiz duruma gatirir, cism va ruh,
idrak va goalb, real vo ideal arasinda ¢irpinan insan iigiin (“Urayim
get deyir, agqlim qal deyir”) hor iki alom yadlasir, “vatonds Qgo-
riblik” (“Qaribam bu vatands ') kimi paradoksal hiss yaranir.

Umumon Klassik irfani-folsofi poeziyamizda voton forgli
mozmun dasiyan, aSasen ii¢ manada islonon anlayisdir — gergok
cografi vaton, mocazi cismani voton, sakral ruhani vaton. insanin
kamillogsmasi onun hagigi olan ruhani vatona qovusmasi demok-
dir. Cografi va cismani voton miivaqqsti, fani maskondir va in-
san ruhu ticlin qlirbatdir. Romzi mogamlar1 kegoarak sofor etmok-
lo asl vatono yetigsmok, insanin cismon baglandigi orzani alom-
don aralanaraq ruhsal robbani vatons ¢atmaq, “Aabsi-badan ”in
asaratindan qurtularaq “hiisni-azal ’s> qovusmagq olar. Buna gora
do cismani diinyada insan goarib vo kimsasizdir, hoyati ozab va
kodoardir, istayi asl vatano, ruhani vatons qovusmaqdir:
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Nolar aglarsa Fiizuli rovzeyi-kuyin amb,
Lacaram, giryan olur qilgac vaton yadin goarib.

Ali mortabadon enib nafs asiri olan insan diinyada adi {in-
siyyatin vo toplum hoyatinin saxtaligini, ruha yadligimi anlayir,
garibliyini duyur va azali maskanina gatmaq esqiyla ¢irpinir.

“Diinya duracaq yer deyil, ey can, safar eylo” (Nasimi)
deyan Qorib harasa oralara can atir, amma bu xoyali oralarin
harada oldugunu bilmir... Olost sorabi ilahi vohdato can atan
saliki vocdo gotirir, ancaq basori mohobbat sorabin xilti (diird)
kimi onun galbindan ¢ixmir, masugasinin ger¢ok camalini unuda
bilmir. Bununla da har iki alom ona dar galir, belslikls goriblik
hom ruh, ham ds idrak goribliyina doniir, insanin hor iki diinya
arasinda sargordanligina gevrilorak, faciavi ikiliyino sobab olur.

...Bayatilarda da qorib asas obrazlardan biri kimi ikili saciyya
dastyir vo yalniz irfani-tosovviifi deyil, daha genis, hayati monalar
ifads edir. Semantik genislik bayatilardaki garib suratinin tale vo
oliim, azadliq v asarat, viisal va ayriliq, vatan va qiirbat, kdggiin-
liikk va siirgiin kimi motivlor dagimasina imkan verir.

Lakin hor bir halda goribin universal simvolikasi gorunur:

Bu daglar ulu daglar,
Cesmoli, sulu daglar.
Burda bir gorib 6/miis,
Gay kignar, bulud aglar.

Burada gorib obrazinin universalligi, eyni zamanda para-
doksallig1 vo assosiativliyi izlonir. “Olmiis” insan “goribdir,
yani “burda” (bu fani diinyada) qonaqdir vo demali “basqa” alo-
min (geyri-faninin, abadiyyatin, “gdy”lorin) sakinidir. Belaliklo,
lirik gohroman adi diinyaya tesadiifon diismiis sakral soxs olur.
Bununla foryad (“gdy kisnar, bulud aglar”) iimumilogorok diin-
yanin faniliyina qars1 etiraza cevrilir. Qahroman (“gorib”) tlviy-
yatin, abadiyyatin niimayondasi olsa da, fani diinyaya diisiib, iki
mokan arasinda qalib, yani ham 6lari, hom abadi, ham cismani,
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hom ruhsal varliqdir. Buna gors “qgorib” ikili gohromana — obadi
Vo ani, ideal vo maddi arasinda araliq personaja, fani diinya vo
obadiyyat arasinda vasitagiys doniir.

Qorib obrazinin facioviliyi do mohz bu araliq mévgedon
dogur — 0, fani diinyada abadiyyatin, abadiyyatds isa fani alomin
niimayandasidir vo he¢ bir alomds tam monada sabit yeri
olmadigindan facioys diigardir.

Buna goro do qoribin ozabli sofori baslayir vo o miixtolif
romzi morhalalordon kegarok miihitdon va cismdan qopur, tod-
ricon ilahi mortobays ucalir. Dastanlarda, klassik vo miasir
poeziyada goriblik movzusu asasan sufi tasavviirlara uygun siijet
sistemi yaradir.

Qeyd etdiyimiz kimi, bayatilar ¢evik, dinamik va funksional
janrdir, ona géra do, arxaik monalardan baslamus, sufi ideyala-
rina vo miasir tarixi-siyasi mazmuna godor ifads etmok siglatin-
dodir. Sovet dovriindo bayatilarin bu xiisusiyyatindan ideoloji
moqsadlorls istifado edarok, “yeni hoyat”, “xos giizoran”, “qu-
ruculuq” va saira bu kimi anlayislar1 toronniim edirdirlar.

Lakin xalq bu janr1 6z milli varlig1 ticiin aktual olan mozmu-
nun ifadssina yonoldir, taleyino diison hadisalori, istok vo ar-
zularini toronniim edirdi:

Ban qorib, isim garib,
Esim, yoldagim garib,
Oldiiyiima yanmiyorum,
Mazarda tasim qgoarib.

Ahiska tiirklorinin siirglin faciasi kontekstinds aktuallasan
bu va bu tip matnlorlo borabar, mohrum olduglari Ana yurdun
xatirasini yasadan, qoriblik duygularini ifads edan bayatilar, 0
climlodon yumorlu bayatilar da deportasiya dovriinds milli var-
l1g1 vo yaddast qoruyan foal amillordondir. Dogma vatanin tarixi
cografiyasini, maskanlarini, tarixi-cografi moanzarasini canlan-
diran bayatilar bu gabildondir:
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Bu daranin uzuni,

Kiramadim buzuni,
Aldim Azqur qizini,
Cekomadim nazini.

Dagistan dag yeridiir,
Giircustan bag yeridiir,
Adigéniin qizlari
Xormanin bol yeridiir.

Goami galiir yanasur,
Insan sorup tamisur,
Adigoniin qizlarin
Goran gozlar gamasur.

Gami goliir arali,

I¢i doli yarali,

Elo bir yar savmigim,
Abastuman marali.

Xalburum dalda kaldi,
Gaziim yollarda kaldi,
Andir qalsin Axisxayi,
Nisanlim orda kaldi.

Giivaz i¢indo bokmoaz,
Bu bakmaz biza yetmoaz,
Bu Varxanmin qizlari
Davulsuz ara getmoz.

Gomi galiir, neyliyem,
Gedib anama séyliyem,
Kavkazi tiirklor almas,
Canim qurban eyliyem.

Bayatilarda genis islonan goriblik 6z mozmun universalligi-
na gora ¢agdas odobiyyatin digor janrlarinda da aktual vo foal
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badii ifadasini tapan onanavi motivlordan biri olaraq galmag-
dadir. Miiasir poeziyada qoriblik paradoksal monavi-psixoloji
haldir, real miihit vo daruni mahiyyot arasinda oksliyin, daxili
idealin gergaklikds slgatmazliginin, «ruhun badanda aziyyat ¢ok-
masininy (Riistom Behrudi) faciali naticasidir. Qariblik insanin
igindon dogur vo monliyini sarir, onu ga¢ilmaz {imidsizliys,
cixilmaz girdaba salir:

Qiirbat ela acidir

Hor no varsa icimdo,
Hom mana yabanc¢idir
Hom da basqa big¢imdo.

Oriyirom get-geda
Ilvida har iimida!
Quirbat manliyimi da
Mbohv etdi bir icimdo.

Omoldon, arzudan kom,

Yaralanmug bir elom.

Moan qiirbatda deyilom,

Qtiirbat yatir icimda”
Komaladdin Kamu.

Belaliklos, tiirk poetikasinin bir ¢ox tinsiirlori mokan anlayisi-
nin xiisusiyyoti ilo miioyyanlogib. Zamani ideallagdiran, tarixi
miicorrodlogdiron tiirk insan1 mokanda harakati vo mokan doyis-
kanliyini romzi sokildo gavrayaraq estetiklosdirmisdir.

Qadim tiirk tofokkiiriindo zaman anlayist silsilovi sociyys
dastyaraq tobii marhalolora uygun galir, insan hoyatinin marho-
lalori vo biitov taleyi tobii proseslori tokrarlayir. Artlg Orxon-
Yenisey abidslorinds tarixi vo metafizik, real vo ideal zaman
arasinda forq sezilir. Biitovliikds indiki zaman sortilosir, iki ideal
dovr olan kegmis vo galacok arasinda siqlatsiz bir an kimi anilir.
Zaman qavrayisinda real olaraq kegmis vo golocok toshitlogir.
Keg¢mis galacak ti¢iin niimuna olur, golocok zaman azomatli keg-
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mis kimi tosovviir edilir. Kegmis golocayin, dirgalisin, qiidratin
ozoli manbayi sayildigindan onun galocokls oalagasinin qirilmasi
tarixi facioya gevrilir vo yaddas masalasi 6na ¢ixir. Yaddas keg-
mis vo goalocayi bir-birina baglayir, atalarin xatirasini yasadir,
azali qiidrat va ilkinliyi qoruyur, indini galacoklo slagslondirir.
Tiirk tarixi tofokkiiriindo ilk zaman sakrallasir, kegmis ideallas-
dirtlir, natica etibarilo, yaddas insanin vo etnosun asas moanavi
meyarlarindan birino doniir, tarixi horokst aydin dork olunur.
Yaddasin {istiin doyara ¢evrilmasi ilk ndvbado insanin moanavi
azadligina osaslanir — ford tarixi hafizonin, zaman ardicilliginin
gorunmast liglin manavi masuliyyat dasiyir. ©zal zamanlar, tarix
monon yasanir, insan ruhunun torkib hissasina ¢evrilir, imumi
tale soxsi qismotdon kecir, tale anlayisi estetiklogorok miitlag
obraz kimi aktuallasir.

Osatir ke¢misi, indini vo golocayi ehtiva edon miitlog alom
oldugundan burada real tarix yoxdur. Mifdo zamanin dénmoz
harakati izlonmir, hadisalor panxronik inkisaf edir, he¢ no itmir,
hor sey 6z soklini doyisir, tamam yox olmur. Mifoloji zaman
hadisolor arasinda sobob-natico olagolorindan, mifin universal
montigindon, arxetip mofhumlardan térayir. Mifoloji tofokkiira
xas miicarradlik monoteist dinlords konkretlogarok sabit tarixi
mogama baglanir: islamda hicrat, xristianligda Isanin mévludu
yeni eranin baglangicidir, mokan monzorasi iso Mokkoys Vo
Miigoddos torpaga tuslanaraq sferik sociyyslidir.

Ictimai-psixoloji inkisaf badii zaman tesavviirlorinin inkisa-
fina va tipoloji rongarangliyins tokan vermisdir. Folklorda badii
zaman vo mokan janr differensialligi qazanaraq miirokkoblos-
mis, sOyloyici mévqeyinin méhkomlonmoasi soylayici vo soyle-
nilonin bir-birindon ayrilmasina, tohkiyagi vo lirik “mon” za-
maninin ortaya ¢ixmasina gotirmisdir. Badii matndo tarixi vo
xayali, real vo fantastik, sakral vo adi zaman-mokan se¢ilmaya
baslamis, statik do olsa, eposda tohkiyagi, lirikada soylayici
movaeyi gorarlasmisdir. Tarixi vageslordon nogl edon eposda
hadisalor real zamanla uyusdurulan «epik kegmis»do Corayan
edir, inikas olunan miihitin obyektiv tarixi axarina yaxinlasir.
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An va abadiyyatin qovusdugu lirikada miiallif duyumu miit-
laglosmis, zaman vo mokan lirik gohromanin daxili alominda
culgasmig, miallif otrafi 6z igindo gérmiis, 6ziinomaxsus zaman-
s1zliq amalo galmis, «miisllif zamani» aparici xotto ¢evrilmisdir.

Miixtolif adobi novlora xas forgli janrlarda, ayri-ayri kom-
pozisiya fragmentlorindo 6ziinamoxsus cohatlor ortaya ¢ixir.
Janr moantiqi badii zamanin horokstinds vo mokan qurulusunda
osas amil olur, miixtalif matn novlarinin fargli hissslorinds za-
man axar1 dayigir: siiratlonir, zoifloyir, dayanir, sortilosir, me-
taforiklosir, simvollasir, obrazlasir. Lakin biitiin hallarda badii
zamana xas genetik vo iimumtipoloji meyarlar, universal xiisu-
siyyatlor gorunaraq bu vo ya digar sokilda izlanilir.

Bayatilarda badii xronotopun strukturunda izlonon arxaik
modellar ilk névbada zamanin invariantligi va silsilavi harakati,
zaman-moakanin modellasdirici rolu va gohromanin daxili ale-
miylo izomorflugu, mokanin gapaliligi vo agigligi Kimi keyfiy-
yatlordir. Yuxarida gostordiyimiz kimi, bu kimi modellor baya-
tilarin dil-tslub xiisusiyyatlorinds, miixtolif feil zamanlariin
poetik funksionalliginda askar olunur.

Qeyd etmoliyik ki, folklorda badii zaman vo mokan yalniz
arxaik semantika baximindan deyil, kompozisiya xiisusiyyatina
goro do miirokkob vo dinamik sistemdir. Sifahi ononods badii za-
man vo mokan qurulusunun tokamiilii vo differensiasiyasi ilk
novbodo miiallif obrazimin fsallasmasi, tohkiyaginin vo lirik
“moan”in fordilosmasi ilo miiayyanlosir.

Movcud aragdirmalarda badii zaman vo mokan epik matn-
lordo hadisavi va tohkiyavi, lirik asarlords iso misllif movqeyi
Vo toronniim obyektino uygun xronotoplara boliniir. Folklor
ananasindas badii xronotop, adstan, sakral-sehrli, sorti-tarixi, toh-
Kiyaci va soylayici qatlarina ayrilir.

Lakin bu boliim aslinds fiziki vo psixoloji zamanin poeti-
kaya totbiqi oldugundan badii asarin estetik-badii xiisusiyyatini
tam ehtiva etmir. Odoabi-badii asor yalniz misllif mévqgeyi va
tosvir obyektinin deyil, hom do ananavi janr montiginin (estetik
hafizonin, ononavi diinya manzarasinin) vahdatindon yaranir.
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Subyektiv miiallif mévqeyi, obyektiv tosvir miihiti vo anonavi
janr modeli oasords forgli semantik gatlar kimi istirak edir. Bu
mona qatlarmin bir-biri ilo dialogu vo ham do qarsiliglit miiga-
vimoti, miollif, miihit va janr stixiyasinin har hansi birinin faal-
lig1 vo onlarin matn daxilinds tonasiibii asorin zaman-mokan
strukturunun orijinalligin1 tamin edir.

Belalikla, badii zaman va mokan anlayislarinin poetik varia-
siyalarin1 mohz bu ¢ struktur-semantik mohvars (misllif, mii-
hit, janr) vo onlarin konkret matnlordoki dinamik tonasiibiino
gora tosnif etmok olar:

a) miallif obrazinin zaman-mokanda yeri;

b) inikas olunan miihitin obyektiv zaman-mokan saciyyasi;

V) janr tipins xas simvolik zaman-mokan modeli.

Birinci aspekt badii materialin epik tohkiys vo ya lirik to-
ronniim vasitasilo ifadasinin zaman-mokanda lokallagmasi; iKin-
cisi, poetik gavrayisin tarixiliyi, tosviir vo ya toeronniim olunan
olaylarin temporal dinamikasi; {igiinciisii, imumi poetik struk-
tur, hoyatin zaman-moakan modeli ilo baglhdir.

Bu xronotop tiplori yalniz nazari-tipoloji deyil, hom do tarixi
Oztinomoxsusluga malikdir. Miflorda bu ¢ qat forglonmir,
qovusur. Mifoloji xronotop real zaman vo mokani avoz edir,
kegmisi, indini, galocayi ehtiva edon vahid va miitlogq universal
sistem kimi agkarlanir. Buna goro do mifdo donmoz zaman
yoxdur, hadisalor panxronik va tarixdonkenar inkisaf edir,
miitlaq mifoloji mokan miicarrod predmet vo subyektlori ehtiva
edir, nosnalor itib yox olmur, yalniz zahiri formasmi doyisir,
mahiyyat iso abadi olaraq qalir.

Silsilovi mifoloji xronotopu yaradan asas amillor iso arxetip
semantik ciitlordon (yuxari-asagi, sag-sol, ¢iy-bismis, tobiot-mo-
doniyyat, dogulus-oliim, isiq-qaranliq, geco-giindiiz, yaxin-uzaq)
toroayan universal sobob-natica olagoaloridir. Bu semantik okslik-
lor mifoloji zaman va mokanin konseptual mahiyyatini vo ham
do strukturunu miiayyonlosdirir. Zamandan forgli olarag, daha
aydin vo konkret olan mifoloji mokan modeli, asason, diinya
agaci ilo bagli saquli va iifqi qurulusa malikdir.
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Miiayyan cohatlori miiasir cografi tasavviirlords, etnografiya
vo folklorda, eloca do badii adobiyyatda va incasanatds gorunub
saxlanmis mifoloji zaman-mokan modellari folklor anonasinds
tokamiil edarak todricon badiilosmis va realistlogmis, janr diffe-
rensiallig1 qazanaraq daha miirokkob struktura malik olmusdur.
Folklor matnlorinds artiq geyd etdiyimiz poetik aspektlorin:
“miiallif” (s6ylayici, tohkiyagi, lirik gohroman), janr modeli vo
miihitin tasirilo formalasan forgli xronotop elementlari vo xiisu-
siyyatlori meydana cixir. Mifoloji qavrayisdan fargli olarag, epik
va lirik folklor yaradiciliginda soylayici (eloca da epik tohkiyagi
va lirik “mon”) tadricon matn alomindan ayrilir, séylanilon va
kollektiv sokildo yasanan ohvalatlarin konar faktlar, miioyyan
janrlarda isa uydurma vs ya fantastika oldugu dork olunur.

Beloliklo, sifahi folklor motnlorinin mozmununa, sijetin
sorti-tarixi vo uydurma-fantastik laylarina uygun olaraq, badii
xronotop soylayici (sorti olarag, muollif, tohkiyagi, lirik gahro-
man), hadisavi (sorti olaraq, tarixi, real) va janr modeli (sorti
olaraq, badii, uydurma, xayali, fantastik) adlandira bilacoyimiz
kompozisiya gatlar: tizro differensiasiya olunur.

Folklor matnlorinds artiq real vo badii alomlor arasinda sinir
aydinlagmaga baslayir, miiollif-ifaci-s6yloyici mévqeyi todricon
foallasir. Bu proses sifahi motnlorin mokan-zaman strukturuna
Vo biitovliikds poetikasina koklii tosir edir. Soylayici (“miiallif”,
“tohkiyagi”, “lirik gohroman) moévqeyino osaslanan xronotopa
statiklik vo stabillik xasdir, nitq, sdylonmo ani tosbitlonir vo
motn bu moagamdan tokamiil edir. Lakin hadisovi mokan va za-
man daim motnin sorti realligi, hadisavi xronotopla gahroman-
larin harokatlori vo ya yasantilari ilo slagadir, badii mokan vo
zamanin dinamikas1 xiisusi tislubi vasitalorlo (“asiq dili yiiyrok
olar”...) sdylayici realligina uygunlagdirilir. Digor torofdon, si-
fahi matn xronotopu onsnovi sifahi janr modellorino xas janr
modellorino xas fantastik, xoyali, mifopoetik modellarls slage-
londirilir: dinloyici nagillarin, dastanlarin, lirik seirlorin, o ciim-
lodan bayatilarin ilk ifadslorindon xiisusi badii aloma, geyri-real
miihito diisdiiyiinii duyur vo badii matnin adekvat gavrayisina
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sorait yaradan miivafiq ovqata koklonir. Belslikls, 6ziinii ifads
edon soylayiciys, oks olunan hadisavi-real miihits vo ananavi
janr strukturuna xas badii zaman va moakan modellarinin kasis-
masi Vo gulgasmasindan orijinal badii matn tiplori miiayyanlasir,
diinyanin etnopoetik badii manzarasi formalasir.

Xalq seirinda, o ciimladon bayatilarin miixtalif variantlarin-
da bu amillorin forgli tonasiibii askarlanir: folsafi mozmunlu
matnlords ananavi zaman-mokan modeli, marasimi-tarixi matn-
lordo tarixi miihit, sevgi, ayriliq, qiirbot mazmunlu osarlordo
miallif-lirik gohroman mévgeyi hoalledici rol oynayir. Bayatila-
rin janr strukturunda asgkarlanan bu ononavi modellar badii za-
man vo mokanin da poetik tipologiyasini miiayyoanlosdirmisdir.

Bayatilarda badii zaman va makan: sociyyslondiran, etnik
qavrayisin arxaik strukturundan vo miifoloji tasavviirlordon gay-
naglanan ananavi etnopoetik cohatlor asagidakilardir: badii za-
manin invariantlig, sonsuz zaman anlami, zamanin Silsilavi
konsepsiyasi, makanin gapaliligi va agiqligi arasinda dinamik
tarazliq, xronotopun lirik gohromanin daxili alomi ilo izo-
morflugu, xronotopun modellasdirici faalligi va saira.

Bayat1 xronotopunu formalagdiran invariantliq mifoloji gav-
rayisdan qaynaqglanir vo matnlorin semantik mahiyyatini miioy-
yanlosdirion konseptual menalardan biri kimi aktuallasir. Baya-
tilarda boadii zaman vo mokan miitlog vo obadi xronotopdan,
sonsuz va sakral alomdon ibaratdir vo bu alom lirik gohromant
ohato edon xaotik, 6tori miihito qarsi qoyulur. Qohromanin asl
iilvi mahiyyati ani, kegici alomdo deyil, mohz obadi vo sonsuz
zaman-mokan fonunda agkarlanir vo doyarlondirilir. Fani diinya,
kegori hayat, 6lim-itim iso doyarsizlosdirilir, obadiyyat qarsisin-
da 6z shomiyyatini itirir:

Bu daglar olmasaydi,
Cig¢aklar solmasaydi,
Bir ayrulux, bir éliim.
Heg biri olmasaydi.
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Zaman invariantlig1 ilo homahang cohatlordan biri do bayati
motninds zaman vo mokanin lirik gohromanla bagliligi, badii
fikrin gohromanyonlii olmasidir. Bayatilarin lirik qohromani
miihitdon forglonir, konflikt mohz onunla baglanir vo asasi — bas
personaj 6z idealin1 bu alomds deyil, abadi, {ilvi zaman vo mo-
kanlarda axtarir, ger¢oyi, Otori, Olori, adi alomi gabul etmir,
bozan biitovlikds “bu diinyaya” etiraz edir:

Bir kus ¢ixdi daryadan,
Xabar aldi diinyadan,
Dedi oliim varimis,
Niya dogdux anadan?!

Bayat1 xronotopuna xas ndvbati arxaik konsept sonsuz, azali
va abadi zaman anlamidir. Mifopoetik gavrayisa uygun olarag,
bayatilarda lirik gohroman sonsuz zamana yonslikdir, yoni onun
sonsuz varligi mifoloji diinya menzarasinin sonsuz movcudlugu
ilo Ust-lista diisiir. Bu sonsuz diinya monzorasi is9 yuxarida qeyd
etdiyimiz arxetip monalar, universal romz vo obrazlarla yaradi-
lir. Sonsuzluq bildiron romz vo obrazlardan genis yayilanlari
“ana”, “dag”, “soma”, fosillor, agilib-solan ¢i¢oklor vo sairadir.
Bu anlayislar obadiyyati ifado edir vo oliim, fanilik bildiron ob-
razlara qarst qoyulur. Lakin paradoks bundadir ki, abadiyyot
ozliiylinds yetorli deyil, an vo sonsuzluq, 6liim va hayat ontoloji
vohdotdarir, buna goéro do faciovilik movcudlugun, insan varli-
ginin mahiyyatindadir:

Bu daglar, na daglarsin,
Qardan kamoar baglarsin,
Giil sanda, ci¢ok sanda,
Na dardin var aglarsin?

Qeyd etdiyimiz kimi, mokan duyumu ils bagl arxetip motiv-
lorin bayatilardaki funksional formalarindan mithiimii — makanin
qapaliligi va agiqhgidir. Agiq mokan — toronis, kisilik, horokat,
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yenilik, xaos anlamindadir. Qapaliliq — dogulus, gadin, qoruyucu-
luq, miihafizokarliq, durgunluq, otalotdir. Bu arxetip monalar
“toradici — gqoruyucu”, “yuxari — asag1”, “dogma — yad”, “yaxin —
uzaq” kimi oksliklar vo ocaqg, yurd, torpaq, ana, sevgili (gapaliliq),
yol, yolgu, soma, ata, kiilok (agigliq) simvollart ilo tosbitlosir.
Bayatilarda oldugca yaygin olan bu motiv vo simvollar iimuman

sifahi vo xeyli doracode yazili seirimiz tigiin sociyyovidir*,

Miisllif obrazi. Bayatilarda misllif obrazinin tipologiyasin-
dan danisarkon oasords 6ziinii ifado edon saxsin (lirik gqohroma-
nin, soyloayicinin) insiyyat prosesindoki rolunu nozoro almaq
lazimdir.

Owvvalon, folklorda konkret ford (adobi monada miiallif) yox,
imumilogmis $oXs var va bu soxs 6z nitqinds yalniz 6ziinii deyil,
dinlayicisini da nozars alir va aslinds onu da inikas edir, onunla
0zl arasinda kommunikativ kanal vo psixoloji ortagliq yaradir.
Bu cohat soylayici subyekt (“mon”) vo dinlayici (“geyri-man”)
ilo bagl iinsiyyst amillerini vaciblosdirir®™.

Miiallif “man”i ilo bagli amillori imumi misahidalora vo
tinsiyyat psixologiyasina dair movcud raylarin sarf-nazarins asa-
san ti¢ qrupa bols bilarik:

1) miallifin idraki saviyyasi, yani onun maraq, baxis, mo-
lumat dairasi, séyladiyi matlabin mazmunu va siglati (falsofi,
tarixi, ictimai, manavi);

2) tinsiyyatin hissi-emosional ovqati, yoni miollifin agiladigi
duygu, hiss vo hayacan;

3) tnsiyyatin moagsadi, yoni haomdom, miisahib, torofdas
tapmaqg, malumat, xobor ¢atdirmaq vo ya fakta miinasibat bildir-
mok istoyi va S.

Beloliklo, miiallif “man”ini saciyyslondiron amillar: a) idraki
Saviyya; b) emosional ovqat; v) tinsiyyat motivloari ilo baghdir.

Bu amillar bayati1 miiallifinin, deyok ki: a) falsofi, estet, mo-
ralist saciyyali, b) tok, tonha, narahat, tomkinli, hayacanli, iro-
nik, dordli, sad ovqatli; v) bildirici, arasdirici, sorgulayan, tos-
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diglayici, inkaredici, toqdiredici amalli soxs olmasina sobab
olur. Masalon: Sari urus gamisi // Hap irali, hap geri // Nikolay,
goziin ¢ixsin // Dul qoydun galinlari. — Bu Ahiska manisinds —
a) ictimai disiinca, b) dardli shval, v) inkaredici pafos tstiindiir.

Dinlayici tipi osason onun a) idraki-emosional saciyyasi,
b) sosial vaziyyati, v) lnsiyyatdo movqgeyi ilo miioyyanlosir.
Yani dinlayici a) malumatli vo ya malumatsiz, munis vo ya yad,
hossas vo ya gaba, b) borabor, istin vo ya asagi statuslu,
V) gargin (gorib, nakam, hasratli, yad, raqib, dusmon, asiq) va ya
sorbast (dost, yoldas, qardas, ana, qonsu) durumda ola bilar.

“Miiallif” (sifahi yaradiciligda sdylayici — lirik man) biitiin
bunlar1 fohmla duyur vo asar mohz bu amillora uygun olaraq
formalasir.

Miollif — dinlayici tiplorinin konkret kombinasiyalar1 baya-
tilarin kommunikativ baximdan informativ, doyarlondirici, rica,
nida, ironik, sorgu va saira formalar almasina sabab olur.

Deyok ki, a) moralist, b) narahat, v) sorgulu miollif 6z
adresatindan — a) moalumatli, munis, b) istiin statuslu, v) sarbast
durumlu dinlayicidan nayiss sora, rica edo, sikayatlona bilor:

Giiniimii qara yazim,
Yoxumdur ¢ara yazim,
Urak daftarim dolub,
Doardim var, hara yazim?

Miollif problemi badii asorin mozmun vo formaca mahiy-
yati ilo bagli mosaladir vo matnin dorkina, onu tarixi dovrlor
tizro lokallagdirmaga, sifahi vo yazili asorlori ayirmaga, hoqiqi
Vo saxta niimunoni se¢gmoyo, janrlarin daha dolgun tosnifino
imkan verir.

Bu baximdan, folklor vo adobiyyat prinsiplorinin ¢ulgasdigi
fordi bayatilar xiisusi maraq dogurur. “Bayatilarin alaq kimi 6z-
ozlarina yerdan ¢ixdiglart zann edilmasin. Bunlar: gosanlar,
cagwranlar olmusdur” deyan boyiik adib Salman Miimtaz bayati
cagiran moshur, boalli sairlordon tanidiglarini sadalayir: “Hasrati,
Qurban, Vachi, Madadi, Hiiseyni, Mami, Razi, Abbas, Miistaqi,
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Asiq, Ozizi, Eyvaz vo sair”. Sar1 Asigin soxsiyyati, yaradicilig
haqqinda doyorli fikirlor séyloyon Salman Miimtaz “adsiz,
toxoalliissliz bayatilarin orisindon, argacindan vo iimumiyyatlo
toxunusundan kimin agzi ilo ¢agirildigr balli olur” gonastine
golir vo bayatt miallifinin miioyyanlosdirilmasini vo asordos
toxolliisiin gostorilmasini vacib sort hesab edir®.

Alimin bu miilahizalori 6zlitylinde dogrudur, lakin yegano
hogigat deyil. Lirik matn olan bayatilarda soxsilik, subyektivlik
timumon giicliidiir. Bu cohot bayatilara fordilik, konkretlik asila-
sa da, onlarm hamisini fardi-adobi vo ya soxsi-sifahi yaradiciliga
aid etmok olmaz. Bayatilarin bdyiik oksariyyati ananavi, anonim
va kollektiv sifahi xalq yaradiciliginin mohsuludur. Bundan sla-
Vo bir gismi xalq niimunalarinin mioslliflor torafindon tosbitlos-
mis soxsi variasiyalaridir, miioyyan hissasi fordi yaradiciliq aSari
Vo ya artiq mioallifliyini itirib kollektivlosmis motnlordir. Tabii
ki, gulgasiq variantlar da yox deyil. Bunlari ayirmagq tigiin miial-
lif-sdyloyici mdvgeyinin dorinliyi, obrazlarin real prototiploro
bagliligi, konkret-tarixi detal vo motivlorin mévcudlugu vo ilk
novbada islub-dil, texnika forglori, adobi vasitalorin tozahiirii
nozars alinmalidir.

Bu baximdan bayatilar1 miixtolif tarixi morholalords vo eyni
zamanda biitiin dovrlords izlonon yaradiciliq tiplorine — kollektiv
folklor ananasina, arxaik soxsi yaradiciliga va fordi mioallif
faaliyyatins aid qruplar tizra tasnif etmak olar.

3.3. Uslubi paradigma

Folklorda badii iislub sifahi ifa-yaradiciliq prosesinin 6ziina-
moxsuslugundan torayir. ifanin kommunikativ mogsadi, emosio-
nal ovqati, lisul vo soraiti sdylayiciys tasir edir vo onun 6z
nitgino, yani badii motno miinasiboatini formalasdirir. Miuollif
(soylayici) ifa miihitini stiuraltt sokilds nazars alaraq anonavi
janr formasina, dil vasitalorine xiisusi torzds yanasir, onlari din-
layici ilo tinsiyyatinin miihitine, mogsad vo vozifalorina uygun-
lagdirir®’. Beloliklo iislub miiollifin badii sozo vo dinlayicisina
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miinasibati kimi askarlanir, har bir sifahi bayati matninin tokrar-
s1zlig1, tislubi 6ziinamaxsuslugu mohz bu miinasibatdon torayir.
Sifahi yaradiciliqda canli yaddas xiisusi rol oynadigindan bu-
rada onoanavi {iislubi vasitalor say vo sokilco xeyli mohduddur.
Osarlorin orijinalligi ilk névbado moahdud vasitalors yeni mii-
nasibatdon va onlarin farqli kombinasiyasindan yaranir. Folklorda
sOylayici soxs poetik kanona tabe olsa da, har bir canli ifa zamani
miioyyan variasiyalara (en azi1 intonativ, eyhamli) meyl edir. Belo
demoak miimkiinsa, folklorda movzular, aranan suallar ananavidir,
onlara yanagsma torzi yenidir: abadi vo mahiyyatco cavabsiz sual-
lar hor bir sonatkar torafindon forqli soraitdo vo aspektds sorgu-
lanir. Poetik informasiyanin titkonmazliyi mohz bundan gaynag-
lanir. Har bir ifa zamani obadi mévzular yenidon canlanir, ifagi vo
dinlayicinin ruhuna uygun c¢alar gazanir. Notico etibarilo, ifa
situasiyasi folklor aSarinin {islubunu yaradan asas amila gevrilir.

Ifa situasiyas1 — osorin soslondiyi konkret iinsiyyat miihiti,
kommunikativ kontekst demokdir. Umumi sokildo gétiirsok,
folklorda g tipoloji ifa mogami askarlamagq olar:

a) marasimi-sakral;

b) intim-fordi;

V) cografi-tarixi.

Moarasimi-sakral kontekst 6z novbasinda forgli gruplara
ayrilir: ailo-moisat, toqvim, morasim, ayin-etigad, amok-pesa,
oyun-aylonca va digar tiplora. Hor grupun forgli movzu, janr
keyfiyyati var. Toy, yas, dogulus, bayram, okin-bi¢in, maldarliq,
iglim, xastalik, talgin, sinama, fal va s. ilo bagl bayatilar miiva-
fig gruplara aiddir. Marasimi ifa zaman1 soylayici vo dinlayici
konkret ictimai ovgata koklonir, onlar arasinda emosional voh-
dat giiclonir, asor magik tosavviirlorin yenidon canlandirilmasi-
na, sosial proseslorin kollektiv sokildo yasanmasina vo psixoloji
homrayliys xidmat edir. Buna misal olaraq dag, su, od, nobatatla
bagli goadim moarasimlarin bayatilardaki poetik transformasiya-
larin1 gdstormak olar.
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Bayatilar biitovliikkde morasimi lirikaya aid olmasalar da, mo-
rasimi monalar1 Vo funksiyalar1 qoruyurlar. Marasim, oyun miihiti
bayatini miioyyan funksional c¢argivoya salir, sosial-psixoloji
moqsadlor fordi intibalar1 tstaloyir. Misllif fordiliyi vo estetik
amillar zaifloyir, informativ va funksional vazifalor 6ns ¢ixir.

Intim-fardi kontekst insanin emosional-psixoloji alomi ilo
baglidir. Bu zaman miiallif miihitdan nisbaton tacridlonir va asor
daxili aloma yonalir, tislubi cahatdon daha sarbast va canli olur.
Saxsin diinya duyumu timumiys qarst goyulur, insan 6z tokliyini
Vo tonhaligin1 gavrayir vo bu, asarin iislubi sarbastliyinds toza-
hiir edir. Lakin xalq lirikasinda, 0 ciimladon bayatilarda tam
monada fordilik, adobi emosionalliq yoxdur vo burada soxs 6zii
do iimumilosmis obrazdir, lirik “mon” fardi subyekt deyil, xslqi
subyektivliyin ifadasidir.

Cografi-tarixi konteksti hom sosial-tarixi, hom tabii-cografi
miihit vo hom do romzi-metaforik tosovviirlor kimi anlamaq olar:
bir ¢ox gergok mofthumlar (dag, aran, su, yol, tikili) tarixen
mocazilosorok etnik-moadoni simvollara ¢evrilmis, bazi predmet
vo tarixi faktlar haqqinda tesavviirlor iss timumilosorak etnik
yaddasa vo kimlik sliuruna sirayot etmisdir (Araz, siirgiin,
Tobriz, 20 yanvar, Qarabag). Bayatilarda miallif-sdylayicilorn
daxili alomi ilo konar miihit, ger¢cok miihit vo toSavviirlor
arasinda tarazliq yaranir: miihit daxils, daxil miihito sirayat edir,
otraf alom fordin i¢ diinyasiyla qovusur. ©sorin poetik mokani
real vo sakral baximdan gqavranilir: dag — hom yurdun bir
parcasi, hom do iilvi duygularin tocosstimiidiir®.

Bu cohot biitovliikdo lirik poeziyamiza xasdir, deyok Ki,
Mikayill Miisfigin “o bag1”, Cofor Cabbarlinin “sis uclarn
buludlarla ddyiison daglari”, Almas Ildirimin “nazli Bakisi, o
neft qoxan giilii’, Semad Vurgunun “Azsrbaycan™, Vagqif
Somoadoglunun “uzaq yasil adasi” forgli ideya, estetik, tislubi
meyllordon olsa da cografi-tarixi anlayislarin orijinal poetik
tofsirlari va ramzilosdirilmasidir.
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Uslubi meyllar. Ifa prosesinin gergoklosdiyi bu ii¢ konteksto
uygun olaraq bayatilarda sakral, ictimai va fardi manalarin
¢esidli tonasiibii yaranir. OsSorin {islubi Saciyyasi bu mona
qatlarinin ¢ulgasmasindan torayir.

Tadgigatlarin ¢oxunda folklor ya sirf sakral-magik baxim-
dan, ya da naturalist meyarlarla arasdirilmisdir. Bazon do “miial-
lif” problemi sisirdilmis vo konkret miiollif axtarisina ugrayan
arasdiricilar odabi meyarlari folklora tatbiq etmislor. Fikrimizca,
folklorda sakral tosavviirlor oldugca miihiimdiir, lakin bunlar 6z
novbasinds “natura”dan (tebistdon, comiyyatdan, ailodan, insan-
dan) torayir, yani anonovi folklor formullart gergoys miinasibo-
tin ogli-estetik sxemlori kimi askarlanir.

“Miiallif” folklorda spesifik anlayisdir vo geyd etdiyimiz
kimi, ananavi, kollektiv, anonim, xalqi saciyyali imumilosmis
obrazdir. ©sards ifads olunan ananovi estetik-monavi tesavviir-
lorin, obyektiv molumatin vo timumilosmis xalgi subyektivliyin
ifadagisidir.

Buna gora do folklor tislubunu arasdirarkan bu ti¢ amil bir-
likdo gotiirilmalidir:

a) ananavi tosavviirlar,

b) gergok motivlar,

V) soxsi miinasibat.

Bu cohot yalmiz folklorda deyil, mivafiq tashihlorlo
timumon badii yaradiciligda, 0 ciimlodon ¢agdas odobiyyatda
izlonan tipoloji ganunauygunluqdur.

Belalikla, sifahi lirikanmzda iislubi meyllari asarlarin kon-
tekst mazmununa — ictimai (hayati, tarixi, sosial), sakral (mii-
carrad, abadi, magik) va intim (saxsi, ani, manavi) manalarin
tanasiibiina gora sarh va tasnif etmak magsadauygundur.

Morasimi saciyyali bayatilarda sakral monalar {istiindiir.
Belo matnlards (ag1, dua, alqis vo S.) etnik-madani ananays xas
ideyalar tosdiglonir, asarin mazmununu arxetip anlamlar, mifik
tosovviirlor togkil edir. Mifopoetik simvollardan genis istifado
olunan bu meyli ramzi iislub adlandirmaq olar.
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Cografi-tarixi mithito yoniimlii bayatilarda gercokliklo bagh
ictimai motivlor daha ¢ox toronniim olunur. Osorin mozmunu
asason hoyatdan qaynaqlanir vo biitovlikdo naturalist iislub
ortaya ¢ixir.

Bir sira matnlords soxsin daxili alomi gabariqlasir. Lirik
gohroman ideal va realliq, doruni vo biruni masalolar arasinda
qalir vo onlar1 aydinlasdirmaga Vo tarazlamaga calisir. Oliim,
hoyat, tale, azadliq, zorurot anlamlarinin osas oldugu falsofi
mozmunlu bayatilarda, agilarda, vasfi-hallarda gohromanin zeh-
ni-folsofi foallig: istlindiir, hoyat miiomma dogurur, diinyanin
adi axari, gedisati radd edilir, ¢ixilmazliq nida pafosu ilo bildi-
rilir. Faciovi ovgat, diinyaya ikili baxis yaranir, lirik qgahroman
miioyyan ideala dogru yonalir vo miihitini do bu baximdan
doayarlondirir. Romantik-psixoloji islub adlandira bilocoyimiz
bu meyl bayatilarda genis yayilib (mahiyyat etibarils bu {i¢ meyl
culgasiq tozahiir edir).

Uslubi vasitalor. Gostordiyimiz iislubi meyllor tipoloji ba-
ximdan universaldir, etnopoetik Va tarixi 6ziinomoxsuslug iss ilk
novbads bu meyllords istifado olunan islubi vasitolordo askar-
lanir.

Oziinomaxsus etnopoetik iislubu cohotlorden biri bayatilarda
tagbeh va macazlarin ananavi va sabakali olmasidir. Mocazlara ix-
tiyarilik vo sarbostlik deyil, ananavi poetik sistem daxilinds tobad-
diilat xasdir. Banzatmo, miigayiso, tosbeh, kigiltma va sisirtmalor
dinloyici vordigine, duyumuna, zonnino uygun olur. Sonotkarlig,
ustaliq iso mocazlarin mahiyyatina yox, islonma yerino vo mov-
geyino goro agkarlanir. ©nanavi macazi ifado bazon ixtisara ug-
radiqda belo 6z assosiativ tamhigini saxlayir — “daglar” tok islon-
dikdo da poetik toxayyiilds 6z “ulu”, “qarl1” atributlarini qoruyur.

Bu atributlar sistemli mifopoetik tosovviirlorlo bagl oldu-
gundan onlar ham do gobokali, saxali, pillalidir: “dag” “ulu” va
“garl’”dir vo buradan da “sulu”, “cesmoli”, “dumanli”, “conli”,
“ciskinli”dir — belaliklo har togbeh 6ziiylo digarlorini gatirir va
genis soboka yaranir. Onoanavi epitetlorin 6ziintin do epiteti olur,
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miiqayiso Vo banzatmolor saxalonir: Arpa ¢ayr darindi // Suyun
icdim Sarindi” — Arpa ¢ayr — dorin suludur, darin su — sarindir,
sarin su — i¢molidir...; bunlarin ardinca isa badii toxayyiildoki
digor macazi monalar, motnds birbasa verilmoayan, lakin mahrom
dinlayicinin sliurunda oyanan toossiiratlar golir — axar suyun
hoyat monboyi, viisal yeri, alomlor arasinda olagoagi, harokat,
pakliq va s. olmasi.

Tematik (“esq”, “qlirbat”, “6lim”, “ayriliq”, “tale”), mado-
ni-simvolik (“agar”, “karvan”, “yol”, “gdy at”, “ay-ulduz”), dini
(“Ozrail”, “Yusif’, “Oli”), cografi (Araz, Tortor, Kiir, Kopaz,
Tabriz, Gancs, Doarbond, Sirvan, Borgali, GOyga, Susa) zomin-
don nasat edon macazlarin monsayi oldugca maraqli vo shatali
mosaladir. Macazlarin mifopoetik simvolikasinin barpast genis
miiqayisalor tolob edon ayrica problem oldugundan, masalonin
tarixi torofina toxunmayaragq, yalniz onlarin bayatilardaki vozifs-
lorini agmaga calisaq. ©nanavi macaz bayati dinlayicisini digar
motnlora (sifahi, dini, adabi, madani) yonaldir. Dinlayicinin alt
yaddas1 canlanir vo konkret asor genis etnik-madani sistemin
acar, kodu rolunda ¢ixis edir. Mosolon, bayatilarda genis
yayilmis “mesolor golom olsa” ibarssini, Oli, Yusif obrazlarini
“Quran-i Korim”a; Macnun, Leyli, Koram, Loaloa, Koroglunu —
dastanlara; “Axsam na, Sahar nadi?”, “Dard alindan oxuram //
Deyirlor esqino bax”, “Monim ahu zarimdan // Carxi-falok
oyandi” Kimi moatnlori — Mohommod Fiizuliys; “Dedim: dilbar,
aglama” miraciotini — Asiq Senliyin “Dedim: dilbar, naz
eyloma ’sina,; “Bir yasilbas sonayam // U¢aram géliiniizdan” So-
tirlorini — Vagifin moshur seirino miincor etmok olar®.

Bu baximdan Sah Ismayil Xotayinin bayatilart da bu janrin
klassik adabi varianti kimi maraq dogurur. Xatayinin bayatila-
rinda folklor ananasi darindan izlonsa da, burada klassik adabi
va dini-falsafi fikirdan goalon motivlor tamamils yeni paradigma
yaradir vo bu janrin yeni versiyasinin, a0dobi bayatilarin 6ziine-
MoXsuUs janr vo mazmun tipologiyasini ayanilogdirir:
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Xatayi, can arxina,
ohli-tirfan arxina.
Morifatdan su galib,
Tokiiliir can arxina.

Koniil vermas nadana,
Hagqqi inkar edana,
Miiridam, haqq demisom
Mahabbat xanadana.

Xatayim der bayagi,
Atilandwr bayag,
Quslarda na qusu var,
Topasinda ayagi?

Xatayiya han goaldi,
Miird> cismoa can galdi,
Ya qubi-zar olmugam,
Yusifi-Kanan goldi.

Xatayiyam, Xottaram,
Haq sirrina sattaram,
Haokimlarin darmana,
Tobiblora ottaram.

Bayat1 iislubu ananavi oldugundan burada digor bir mogam
da ortaya ¢ixir: folklor sdylayicisinin moagsadi dinlayicilara na
iS0 yeni sz demak deyil, sézii yenidon demakdir.

Notico etibarils, burada sdoylomok 6zii sdylonondan vacib
olur’®. Buna gora folklorda poetik forma xiisusi maqamdadir:
adobi baximdan mozmunun ifadasi olan “badii forma” anlayisi
folklorda timumiyyatlo yoxdur — mana va ifadonin substansional
vahdati var, ham moazmun, hom do forma tnsiiri olan uslubi
formullar var. Burada forma sadoco 6ziinden kenar mazmunu
ifado etmir, mozmunu hom do yaradir vo 6ziindo qoruyub
dasiyir. Bundan belo noticoya golmok olar ki, bayatilarda

218



(imumon tiirk sifahi lirikasinda) bodii  lislubun  osas
xtisusiyyatlorindon biri do formamn, iislubun manayla
qovusuqlugu, yani iislubi semantizmdir. Yaxin Sorq klassik
poeziyasina xas ornamentalliq, eyni movzu, siijet otrafinda
formal-iislubi gozismolor va naziragilik, formal iislubguluq tiirk
etnik-tarixi poetikasinda yoxdur. Uslub — mogsad deyil, &zlii-
yiindo magsad olan mananin yeni ifads vasitosidir.

Uslubi semantizmin (qeyri-ornamentalligin) gotiro bilocayi
yeknasaqlik bayatilarda xiisusi vasitalorlo, 0 ciimladon ¢oxma-
nalihq vo eyhamla aradan qaldirilir. Sonatkar1 sarbostlosdiran
eyham poetik kanonu pozmayarag, ananavi asars orijinal iislubi
calar vermoys imkan verir. Eyham fikrin ortiilii ifadasins, poetik
semantikanin universalligini vo eyni zamanda soxsi hissin ans-
novi s6zo sigmayan fordiliyini agmaga, birbasa cavabdan, adi
reaksiyadan qagmaga xidmot edir.

Bununla dinlayici foallagir, onun daxilinds fordi yaradici
proses baglayir, motni gavrama-tofsir cohdi subyektivlosir. Be-
lalikla, bozon eyham sortilosir vo oslinde eyhamhigini itirarak,
“dilbilmazi” ayiltmaga yonalon isars kimi verilir:

Bag¢a manda bag manda
Heyva manda nar manda
Sinam attar diikant

Har na desan var manda.

Belo hallarda eyham 6zii do goliblogarok formula gevrilir.
Eyham badii manzars, lakonik 16vha, sahna do yarada bilor:

Armud agact haga
Olim dolasdi saca

Bir mard oglan istarom
Moani gétiira qaga. —

Burada haga agac arasindan olin saga dolagsmasi gizli goriiso,
tomasa eyhamli isaradir.
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Eyham Dbazon istehzaya da yaxinlasir: Araz axir quyqact //
Bu galan iki bac: // Biri 6z sevgilimdir // Biri onun dilmacu.

Beloliklo, eyhamda doarin vo ziddiyystli monalar, semantik
coxqatliq ifado olunmur, iislub saviyyssinds orijinal modal
calarlar agkarlanir, dinloyicinin reseptiv foallig1 artir.

Bu cohot eyhami bayatilarin digar iislubi keyfiyyatindon —
ikigat moanalandirmadan forglondirir. Eyni bir fikrin ikili
(askar vo ortiilii) ifadasi olan eyhamdan forgli olaraqg, ikigat mo-
nalandirmada, oksino, fikir 6zii coxqatlidir. Nitqin zahiri forma-
sinda askar eyham, ikilosmo yoxdur, lakin mananin 6zii iki his-
soli — ger¢ok vo miicarraddir. Bu cohat zahiron sufi poeziya-
sindaki ikimanaliga yaxin olsa da, bayatilarda belo sistemli va
dorin goxqatliq yoxdur. Bayatilarda ikigat monalandirma asarin
mahiyyatindon ¢ox, soylayici va dinlayicinin miinasibatindon
irali golir. Eyhamdan forgli olarag, belo matnlords soylayici
stiurlu sokilds iki forgli mona yaratdigini anlayir vo asari moso-
lodon agah olan munis dinlayiciys, “hal ahli”’ns tinvanlayr:

Daglari garladilor
Yollari bagladilar

Bu yeri xalta kimi
Boynuma bagladilor. —

Ononovi ayriliq, esq, sevgi motivlorini  bildiran bels
bayatilar Ahiska tiirklorinin c¢agdas qavrayisinda daha cox
stirglin dordini, vaton hasratini ifads edir vo bu mozmunu yalniz
bu xalqn tarixi taleyina boalod dinlayici diizgiin anlaya bilor.

Monalandirma genisliyi bayatilarin (imumon tiirk xalq sei-
rinin) basqa bir mithiim cohatini — sabit motn strukturunda goz-
lanilmaz c¢evrimlari, iislubi avtomatizmin pozulmasim osas-
landirilib. ©nanavi matn bazon igaridon sarsilir, tislubi kanon
pozulur, dinlayici zenni va gozlonisi naticasiz qalir, “aldadilir”.
Sabit material yeni torzdo tofsir olunur (adobiyyatdan forgli
olaraq, xalq seirindo yenilik tasvirdon yox, tofsirdon golir). Bu
hadisads cinaslar vo omonimlar xiisusi rol oynayir: bayati cinas-
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larinda eyni torkib iki ya ti¢ forgli monada islonir vo bunlardan
biri ananovi, digarlari isa gozlanilmoaz olur:

ozizim mazo daglar,
Giillori taza daglar.
Ko6hna yaram iistiindan
Cakildi taza daglar.

=9

“Daglar” ii¢ anlamda — “dagilar” (tokiilar), “dag” (cografi mof-
hum), “dord” (bsla) monalarinda islonmis va asas mona (dag — cog-
rafi mofhum) yeni fona diigmiisdiir. Bununla da ononavi epitetlorlo
(qosa daglar, tozo daglar, macin daglar, narsiz daglar, nas1 daglar,
lagin daglar, ulu daglar, sulu daglar, qarli daglar, yalin daglar, kohor
daglar) ifads oluna bilmoayan yeni mana galarlar1 yaranmisdir.

Cinaslarla ikili, bazan ikibagli manalarin verilmasi fordi ba-
yatilarda genis yayilmis vo sonotkarliq gostaricilorindan biri ol-
musdur. Salman Miimtazin Sar1 Asiqdan gotirdiyi moshur nii-
munas bu baximdan saciyyavidir:

Moan asiq qasiq ast,
Bisirir qasiq asi,
Asig1 yoldan eylor,
Yaxsimin qasiq ast. —

Odibin gostordiyi kimi, axirinct misralarin “son kalmasi
“qasiq as1” “qasi-qast” imis”ml.

Biitiin bu tislubi keyfiyyotlor bayatini biitov sistemo, miisto-
qgil poetik alomo, xoyali ger¢oys cevirir. Bayatt moatni — gergoyi
ovoz edon sorti realliq soklindo gavranilir. Osor 6ziindon konar
miihito yer qoymur, 6zii miitloq badii realliq kimi dark olunur.
Bu cahat bayatinin 6ziimlii keyfiyyatini — iislubi fonsuzlugunu,
badii matnin otraf miihiti, konteksti ehtiva etmasini vo mifopoe-
tik gergoklik olmasini osaslandinr'®. Ssorin ideal bodii alomi
adi hoyat1 6zlindo oridir. Noticodo, bayatilarda haqiqi tobiot
tosviri, realist peyzaj oslinds yoxdur, strix vo formulla yaranan
sorti badii manzars, xiisusi estetik gergoklik vardir. Belaliklo do,

99 ¢¢
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bayatida adi hoayatdan {ilvi poetik aloma xiisusi lislubi-kompo-
zisiya kec¢idino do ehtiyac duyulmur (nagil vo dastanlardaki
xtisusi miigaddima dinlayicini adilikdan ideal badii aloma salir).
Ciinki bayatida motndon ovvalki miihit, bayati silsilosindan
konar, “basqa” ger¢oklik mahiyyatco istisna edilir. Bayatinin ilk
ifadasindon bodii miihit canlanir, bozon asor yarim ciimladan,
yarim ifadodon baslayir: Ya sanba, ya da sali // Yad darvis, yad
asali // Dost dostunu ananda // llgarin yada sall.

Uslubi fonsuzluq bayatini basqa janrlardan forglondiron
mithiim keyfiyyat, asori xiisusi badii realliga geviron amildir.
Buna gora do ilk sotri yarimg¢iq olan va birbasa poetik formulla
baglayan bayatilarin daha qadim oldugunu ehtimal edos bilorik —
“mon asiq”, “ozizim”, “elomi” kimi kligelar nishoton adabilogmis
tofokkiiriin gotirdiyi sonraki alavalordir vo ya sonraki dovrlardo
yaranmig matnlorin kompozisiya elementidir.

Bayatilarin daxili badii alomi ilk névbada anonovi iislubi for-
mullarla yaradilir. Formullar — anonavi, stereotip tislubi model-
lordir, etnik madaniyyat tipinin goruyucularidir. Xalg yaradicili-
ginda formul — poetik kanonun ifadagisi, mona yaradan potensiya-
dir. Sifahi sonotds universal, abadi monalar osas yer tutdugundan,
formul estetik stiurun osas gostaricisi va aslinds maziyyati olmus-
dur (bu cohot Orta ¢ag yazili odobiyyatina da xasdir).

Formul adi olay1 konkretliyindon ¢ixarir, timumilagdirir vo
obadi monalar sistemina salir. Tobii dildoki formullardan forgli
olaraq, bayatilarda bu anlayis estetik Saciyyalidir va etnik psixo-
logiya ilo baghdir. Bayatilarda belo ananovi formullar asason ana,
ata, qardas, baci, galin, yar, qarib, agyar, dost, dag, dora, ¢ay, bu-
lag, ay, ulduz, geca, sabah, agar, kilid, pancara, qis, qar, yaz, goy,
yer, agac, bag, garanfil, torxun, mixak, durna, goy at, ordak, qus,
dorya, gomi, ov¢u, Ceyran, sam, kolga, yol, karvan, giil, biilbiil, bu-
ta, ag, qara, sari, al, yasil, ¢apar, nama, duman, buz, ox, yara, ¢i-
raq, dayirman, ev, qapt, bostan, box¢a, quzu, goyargin Vo sairadir.

Arxaik tosovviirlorlo bagli olan bu formullarin har biri badii
mokani formalasdiran estetik isaradir. Formul konkret asardon
iistlin vo aslinda badii matni yaradan semantik amildir. Belo de-
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mok miimkiinse, bayatimn els bayati (formul) yaradir, daha
dogrusu, bayati elo bayati haqqinda olur, formulun ifadasi
kimi gerg¢oklasir.

Formul bir s6zlo do ifado oluna bilor: “dag”, “bulaq”,
“darya”, “gorib”, “cavan” — adi sozlor, miistagim anlamlar deyil,
bunlar 6ziiyls dorin va shatali monalar gotiran, ideal poetik alom
yaradan estetik formullardir. Dinlayici bunlar1 genis mona ala-
golori, toxmini atributlari, shatasi, miimkiin epitetlori ilo birlikds
qavrayir (buna gora do tarciimado bu etnopsixoloji monalar itir,
yalniz estetik vo informativ moazmun galir).

Bayati bir soziin, formulun tokamiilii kimi ortaya ¢uxir.
Eyni bir formulla yaranan miixtslif bayatilar arasinda bagliliq
mohz bundan amoala galir. Deyak ki, “gerib”, “goca”, “cavan”
gercok insani tiplor deyil, xiisusi badii rollar, funksiyalardir.
Yoni lirik silsilodo bu personajlar miitlog mogamdadirlar va
doyismozdirlor; epik onsnads do bu ganun qorunur: cavan
homiso cavandir — on illar kegsa do, uzun sofards, asirlikds olsa
da.

Bayatilarda miiayyan situasiyalar da formul saciyyali olur —
“yolda olmag”, “bulaga ¢ixmaq”, “dag asmaq”, “ata-ananin gqoy-
mamas1”, “yadmn iddias1”, “bagin solmas1”, “duman ¢okmasi”,
“ayin batmasi1”, “yazin golmasi” vo sairo — agah dinlayici iigiin
adi realliq yox, xtisusi isara, funksional formuldur.

Bayatilarda formul osason ilk satirds bildirilir vo biitovliikdo
motndo agilir. Osarin monast mahz formul sayssindo yaranir.
Soylayicilor ¢ox vaxt miioyyon formullar tizro “ixtisaslasir”
(dag, gorib, cavan, nakam, garanfil, gél, gomi) vo badahaton ey-
ni formulla bagl silsilo s6ylomoys meylli olur.

Umumaon madoniyyatds vo forgli badii janrlarda iislubi for-
mullarin aparict mona yiikii olur. Epik asorlordo belo motivlor
asason giic, qiivvo, siicast, Sobatdirsa, lirikada gozallik, cofa, So-
dagotdir. Tiirk xalq poeziyasinda vofa, sadagst, etibar iistiin mo-
tivlerdir vo hotta gozallik kateqoriyasina tosir eden meyarlardir*®,

Beloliklo, bayati iislubunu farglondiron etnopoetik xiisusiy-
yatlor — macazlarin oanonaviliyi, coxpillaliyi Vo assosiativliyi, tislubi
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semantizm, fikrin eyhaml ifadssi, ikigat monalandirma, kanonun
pozulmast, tislubi fonsuzlug, formullarin mona yaradan foalligidir.

Umumi sorhini verdiyimiz bu ii¢ paradigma — janr, miiallif vo
islub bayatilarin bir moatn kimi gergoklosdiyi tinsiyyat amillaridir.
Dinlayici qavrayisinda bu moafhumlar gulgasir vo motn goxmo-
naligi mohz paradigma miirokkabliyindon toroyir. Lakin miiasir
dovrda bayatilarin dorkins tosir gostaran digar amillor do meydana
¢ixmis va ananavi paradigmalar da gismon asilanmisdir: miiasir
oxucu bayatilart ananavi dinlayici kimi gabul etmir; asor canli ifa-
da saslonmir, yazili motn kimi oxunur; oxucunun adabi vordislori
(adobiyyat fonu) folklor 6ziinamaxsuslugunun dorkini kiitlogdirir.
Bu proses miiasir adabi bayatilarda dorindon tozahiir edir. Lakin
bu, bizim mdvzuya aid olmayan basqa bir masoladir.
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NOTICO

Miisahidslorimiz bayat1 matni ilo bagli mosalolordon konara
¢ixan bazi imumi naticalora galmoys imkan verir. Tirk tarixi
poetikasinin mitkommal janr1 olan bayatilarin manaca tiikonmaz-
liyi, tokrarsizhigi vo yasariligi sifahi-lirik yaradiciligin xiisusi
tobiatindan golir. Kollektiv refleksiyanin mohsulu olan bayatilari
lirik tofokkiira xas eqosentriklik saciyyslondirir. Soxsi mévgeyin
moveudlugu bayatilara subyektivlik vo hayatilik agilayir.

Bayat1 motni kanonik janr mazmununu, séylayiCinin soxsi
baxisint vo ger¢ok miihitdon galon motivlari comlosdirir. Bun-
lara uygun olaraq, hoyata modellosdirici, evristik vo gnoseoloji
miinasibat vahid yaradiciliq prosesinda ehtiva olunur.

Bayatilara xas janr tofokkiiriiniin canliligi vo yeni dovrda
aktualligr bununla miiayyanloasir. Osarda simvolik, romantik va
realist diisiinca torzi ¢ulgasir vo bayati matni morasim, moaisat vo
intim kontekstlords funksionallasa bilir. Bayati janr1 hom sakral
mozmunu, ham gergok faktlari, hom do subyektiv intibalar1 ifado
etmoaya qadir poetik sistem kimi faaliyyat gostarir.

Buna goro do bayati janri, biitovliikdo sifahi yaradiciliq,
miasir dovrds yalniz miistogim istifado olunan boadii material
deyil, bazon yazili-odobi tofokkiiriin ifads eda bilmadiyi matlob-
lori bildirmaya qabil olan xiisusi qavrayis torzi kimi askarlanir.
Folklorun (vo mifin) yeni dovrdo odobiyyata tokan vermak iqti-
darinda olmasi bu cohatlo izah olunur.

Bu gonast bayatilara vo miioyyan dorocads iimumon sifahi
lirikkamiza xas yaradiciliq tsulunu oayanilogdiron sorti tipoloji
model togdim etmoays imkan verir. Qeyd etdiyimiz kimi, badii
yaradiciliq prosesi adoton “gergoklik-miiallif-asor” modeliylo
oyranilir. Lakin bu model badii matnin estetik mahiyyastini va
informativ tobiotini tam ifado etmir. Badii aSor yalnmiz gergok
faktin vo ona fordi miinasibatin mocazi ifadasi olsa, ona timu-
mon ehtiyac olmaz. S6z sonati yalniz “olmus”, “olan” vo ya
“olacaq”m ifadasi yox, ham do biitiin dovrlor va biitiin insanlar
ticiin daim aktual olan universal matloblorin, aslindo “olma-
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yan”1n, ideal diinya manzarasinin, kanar bir moatnin tozahiirtidiir;
hoyat1 chtiva edon universal isarovi sistemdir. Buna goéra do
sifahi s6z sanatimizds badii asSar {i¢ mana gatinin — inikas olunan
gercoklik, 6ziinii ifado edon miisllif vo ixtiyari tozahiir edon janr
kontekstinin (isaravi dil, ananavi diinya manzarasi) vohdati kimi
askarlanir. Bunu belo modello gostara bilarik:

K > M < G

Bu modeldo K — onsnavi kontekst (vo ya janr tofokkiiri,
estetik yaddas), M — miollif (folklorda kollektiv refleksiya,
xalgi subyektivlik), G — gergoklik (asards oks olunan va asarin
oks olundugu tarixi miihit, folklorda ham da aSarin tinvanlandigi
dinlayici kollektivi), © — badii asar demakdir. Miixtalif matn-
lordo sxemdoa gostarilmis yaradiciliq amillari forgli giiclo istirak
edir, onlarin foalliq doracasi vo orijinal tonasiibii motn tipologi-
yasini tayin edir. Buna goéra do bu yaradicilig mexanizmini uni-
versal saciyyali hesab etmok olar.

Belalikla, bayatilarin poetik sisteminin struktur, semantik vo
pragmatik qatlarda apardigimiz tohlili hom bu janrin badii-
estetik mahiyyatini daha dolgun anlamaga, hom do imumon tiirk
xalq poeziyasinin todgiginds istifado oluna bilocok miiayyon
metodoloji meyar vo prinsiplorin {imumilagdirilmasine imkan
verir. Bu imkani ilk névbodo tiirk seirinin kamil janrlarindan
olan bayatilarin poetik zonginliyi yaratmisdir. Bu zonginliyin
bayatilara bu vo ya digor forgli metodoloji yanagmalar zamani
tamamilo yeni elmi gonastin alinmasina imkan yaradacagi
stibhasizdir.
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QEYDLOR

! Miivafiq hissolordo tosvir, miiqayise, formal-montiqi, struktur-semiotik,
estetik tohlil, tofsir iisul vo meyarlarindan istifads etmisik.

Z Qeyd edok ki, bayatilar haqqinda xiisusi aragdirmalar sayca elo do gox deyil:
S.Miimtaz. Asiq Abdulla // S.Miimtaz. Azarbaycan adobiyyatinin qaynaglari.
B.,1986 (mogals 1927-ci ildo yazilib); ©.Abid. Tirk xalglar1 odobiyyatinda
“mani” novii vo Azorbaycan bayatilarinin xiisusiyyoatlori // Azarbaycam
Gyronma yolu, 1930, Ne 4-5; Yens onun. Heca vazninin tarixi // Maarif isgisi.
1927, 1; ©.Damirgizads. Bayati haqqinda // ©dabiyyat gozeti, 1936, 26 may;
H.Arasli. Sar1 Asiq //Azorbaycan mocmussi, 1946, Ne 4-9; H. Qasimov.
Azorbaycan xalq odobiyyatinda bayatinin mévgeyi. B., 1954 (ND); H.Qasi-
mov. Azorbaycan xalq bayatilar1 // Bayatilar. B., 1960; Q. Pasayev. Korkiik
bayatilari. Baki, “Azarnagr”’, 1968 (Rosul Rza ilo birgo); Y. Ramazanov.
Bayati janr1 vo onun bazi xiisusiyyatlori hagqinda // Azarb. SSR EA Xabor-
lori. ©DI seriyas1, 1969; H.Qasimov. Azarbaycan bayatilar1 / Azarbaycan,
1970, Ne 8; O.Torzibasi. Karkiik xoyratlari vo manilari. [stambul, 1975;
A.Laginh. Cinasli bayatilar // Azorb. SSR Ali vo Orta ixtisas Tohsili Nazirli-
yinin EImi asarlari. Dil vo odobiyyat seriyasi, 1977. Ne 6; A. Oliyev. Azor-
baycan bayatilarinin badii xiisusiyyatlori. B., 1980 (ND); C.Heyat. Azorbay-
can sifahi xalq adebiyyat1 // “Varliq”, 1982, 2; 1. Abbasov. On sdz // Azor-
baycan bayatilari. B., 1984; F.I.Arnaut. Qaqauz folklorunda mani névii (Tiir-
Kiya vo Azorbaycan ornokloriylo garsilagdirma). B, 1989 (ND); Q.Pasayev.
Irag-Korkiik bayatilari. Baki, “Yazi¢1”, 1984; Yena onun. Karkiik folkloru
antologiyast. Baki, “Azarnagr”, 1990; Yens onun. Karkiik folklorunun janr-
lar1. Baki, “Elm”, 2003; M.Hokimov. Elat bayatilari. B., 1996; A.Hacil.
Bayatilarda subyekt vo adresat tiplari // Humanitar elmlarin 6yranilmasinin
aktual problemlari. | buraxilis. B., 1997; Yeno onun. Bayatilarda poetik mo-
dellosdirms // Hoamin mocmua. IV buraxilis. B., 1998; Yeno onun. Bayati
poetikasi. B., Elm, 2000; Yena onun. Manilar // A.Hacili. Qaribam bu Vo-
tonds. Ahiska tiirklorinin etnik modoniyyati. B., 1992; Yeno onun. Axisqa
tirk folkloru. Baki, 1998; F.I.Arnaut. Qaqauz folklorunda mani novii
(Turkiys vo Azorbaycan oOrnokloriylo qarsilasdirma). B, 1989 (ND);
I. Abbasli. On s6z // Azerbaycan bayatilari. B., 2004.

3« _Elo toglid... etmok olur ki, [miiollif] ya tohkiyoni [kenardan] aparir, ya
Homers banzar bagqa biri olur; ya da [homisa] 6zlityiinds oldugu kimi qalir
Vo doyismir; ya da biitiin toglid olunanlar1 harakat edan va foal [soxs soklin-
da] ortaya ¢ixarir” (Apucrotens. [loatuka // Counnenust. B 4-xX 1. T.4 — M.,
1984. — C. 648).

* Bax: Kopenesa H. A. Te3uc o «koHIle UCKyccTBa» B acTeTrke ['ereins u ero
TPaKTOBKa B COBpeMEHHOH ¢uiocopun // Jluccepranmsi Ha COHMCKaHHE
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y49eHOW CTemeHH KaHaupata ¢mirocopckux Hayk. MockBa, WHCTHTYT
¢umnocopun PAH, 2013. — C. 69-77.

® Buna géro do M.Baxtinin miiollif-adresat konsepsiyasinin folklora birbasa
totbiqi 6ziinii dogrultmur. Bu nazariyys timumson lirik yaradiciliga tam aid
edilo bilmoz. Bitovlikde miiollif problemi rus filologiyasinda dorin va
ohatali elmi sorhini tapmis olsa da, bir-birini istisna edon mévgelardon
aragdirilir: V.Vinoqgradov islubda askarlanan "miiollif obrazi"ni, M. Baxtin
polifonik giiuru ifado edon dialoji nitq subyektini, B. Korman asards tocas-
siim olunan @imumi konsepsiya dasiyicisini tosbitlogdirir. Azorbaycan nas-
rindo miollif mévqeyi haqqinda bax: Arif Mommodov. Noasrin poetikasi
(XIX asrin 1l yarist). B., 1990; Qorxmaz Quliyev. Doalidon dogru xabar. B.,
2000.

® A.Becenosckumii. Micropraeckas mostuka. JI., 1940. — C.267. Oxsar fikirlori
V.Radlov, A.Potebnya, O.Freydenberq, B.Tomasevski, V.Propp da sdylomis-
lor. Azorbaycanda tarixi poetika baximindan AMEA Odobiyyat Institutu
nozdinds professor Sirindil Alisanovun rahborliyi ilo vaxtilo foaliyyot
gOstormis “Tarixi poetika” sobasindo aparilan todqgiqatlar1 vo burada
hazirlanib dorc edilmis toplulari xiisusi xatirlatmagq istordik.

’ Bodii motnlorin todgigindo struktur vo semiotik todgigatlarin tonasiibii
haqqinda bax: CTpykTypa U CEMHOTHKA XYJJO)KECTBEHHOTO TeKCcTa. TpyIbI 1Mo
3HaKkoBbIM cuctemaMm. Bomm. XII. Tapry, 1981.

8 Rolan Bart. Miiollifin 6liimii // Cavansir Yusifli. Badii matnin sirlori. B.,
1998, 5.93-98; Rolan Bart. Dram, poema, roman // XX asr odobi diisiincalor
tarixi (xatiralor, manifestlor, konsepsiyalar). Tortib vo torciimo edoni, 6n s6z,
sorhlor vo geydlorin miiollifi: Asif Hacili. Baki, Azorbaycan Universiteti,
2018, 340 s. — S. 322-331. Bu miilahizalor miiayyan magamlarda asrin avval-
lorindaki rus formalistlorinin vo simvolistlorinin fikirlori, eloco do N. Homs-
kinin generativ dilgiliyi vo K. L. Strosun struktur antropologiyast ilo Saslosir.
% Cemnotnka u ucropus. Tpyzas! o 3HaKOBEIM cucTeMam. Beim. XXV,

Tapty, 1992.

0 TP Sycc. Mcropusi nHTEpaTyphl KaK BBI30B TEOPHH JHTEpaTyphl //
CoBpeMeHHas auTepaTypHas Teopus. Antonorus. M., @aunra, Hayka, 2004.
—C.193

1 Strafli bax: Reseptiv tongid / Qorxmaz Quliyev. XX osr adebiyyatsiinasliq
konsepsiyalar1. Baki, 2012. — S. 93-130.

12 B.U3zep. IIpouecc utenus: GpenomeHosnorndecknii nmoaxoy // CoBpemeHHast
nuTeparypHas Teopust. AHTonorus. M., ®dnmnra, Hayka, 2004. — C.202.

B Homin todgigatlar haqqinda bax: M.C.Kapaesa. Cuurakcapuii u
MOJIETIMPOBaHHUE S3BIKOBBIX yHUBepcanui. baky: Kurab amsmu, 2010, . 206-
209.
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1 M.C.KapaeBa. CHHTaKcapuii ¥ MOJENHPOBAHHE S3BIKOBHIX YHHBEPCAIUH.
Baky: Kutab amamm, 2010. — 212 c. (cocraBuTenb: TNpENOAABATENb
Bakunckoro cinaBsackoro yHuBepcurera O.C.McramMoBa, Hay4IHBIH perakTop:
JIOKTOP (UIIONIOTHYECKUX HayK, mpodeccop A.I'. Anekrepos).

> Qorxmaz Quliyev. XX osr amerikan odobiyyatsiinashiginda aparici coro-
yanlar. Baki, 2011; Yena onun. XX osr odabiyyatsiinasliq konsepsiyalari.
Baki, 2012; Qorxmaz Quliyev, Ulviyys Rohimova. XX osrin gorkomli
odobiyyatsiinas alimlori. Baki, 2014,

% FY. Veysolli. Struktur dilgiliyin osaslar. Studia Philologica. 1. Baki,
“Tohsil”, 2005, 342 s.; F.Y.Veysolli. Struktur dilgiliyin osaslart. Studia
Philologica. II. Baki,“Mitorcim”, 2008, 307 s.; F.Y. Veysolli. Struktur
dil¢iliyin osaslari. Studia Philologica. III. Baki, “Miitorcim”, 2009, 266 s.;
F.Y. Veysalli. Semiotika. Studia Philologica. IV, “Miitorcim”, 2010, 334 s.

7 B5dobi ononomizdos psixologizm mosalesi hagginda bax: Muxtar imanov.
Miiasir Azarbaycan nasrinds psixologizm. Baki, Elm, 1991, 116 s.

8 Akademik isa Hobibboylinin “Azerbaycan odobiyyat: dovrlosdirmo
konsepsiyasi vo inkisaf marhololori. Baki, Elm, 2019” monoqrafiyasinda
togdim etdiyi milli odobiyyatimizin tarixi inkisaf morhololori asagidakilardir:
1. Qadim dovr Azorbaycan adobiyyati. Etnosdan eposadok (on godim dovr-
lordon VII asro goador); 2. Azarbaycan yazili odobiyyatinin ortaq baglangic
dovrii (VII-X asrlor); 3. Intibah dovrii Azarbaycan odobiyyati (XI-XI1 asrlor);
4. Orta osrlor Azarbaycan adabiyyati (XIII-XV1 asrlor); 5. Azarbaycan odo-
biyyatinda erkon realizm dovrii (XVII-XVIII asrlor); 6. Azorbaycan adobiy-
yatinda maarif¢i realizm dovrii (XIX asr); 7. Azorbaycan adabiyyatinda
tongidi realizm vo romantizm epoxas1 (XIX asrin doxsanimnci illorindon Azar-
baycanda sovet hakimiyystinodok); 8. Azorbaycan odobiyyatinda sosialist
realizmi dovrii (1920-1960-c1 illar); 9. Milli-monavi 6ziintidork vo istiglal
morhalasi. Modernizm (1960-1980-ci illor); 10. Miistoaqillik dovrii ¢oxme-
todlu Azarbaycan adabiyyati (1991-ci ildsn).

Y JLH. I'ymunes. lpeBrme Tiopku. Mcropusi obOpa3oBaHusS U pacuBeTa
Benmxoro tropkckoro xaranara (VI-VIII BB. H.3.): Kpucramr; 2003. C.227.

% H.A. backakos. Auraiickuii doapkiaop U gureparypa. ['opHO-ANTaNCK,
1948.

21 C.C. Cypasaxos. Anraiickas nureparypa. Iopro-Anraiick, 1962; Ero xe.
CxoJHbIe YepThl CTHIA B OPXOHCKMX HAMHUCIX U 3MOCE THOPKOS3BIYHBIX
HapoJaoB (Ha mpuMepe antaiickoro smoca) // THIONOTHS HAPOAHOTO 3MOCA.
M., Hayka, 1975; Ero xxe. Antaiickuii reponyeckui sanoc. M., Hayka, 1985.
2 11.B. CrebreBa. Jpesusis nos3us tropkos VI-VIII Bexos. M., 1965. 148 c.;
Ee xe. Pa3Butre Tiopkcknx nosrudeckux gopm B XI B. M., 1971 299 c.; Ee
xe. IlodTHKa JpeBHE-TIOPKCKOM JIUTepaTypbl M ee¢ TpaHchopMauus B
paHHeKJIaccuueckuit nmepuoa. M., 1976. 214 c.
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https://www.veyselli.com/pdf/Faxraddin_Veysalli-StrukturDilcilikEsaslari.pdf
https://www.veyselli.com/pdf/Faxraddin_Veysalli-StrukturDilcilikEsaslari.pdf
https://www.veyselli.com/pdf/Semiotika.doc

% B.M. Kupmyscknii. OpXoHCKHe HaIHCH - CTHX Hin 1posa? // Hapomst
Asun nm Adpuku. 1969, Ne 2, c. 71-82; NU.B. CrebneBa. Eme pa3 00
OPXOHCKMX EHHCEHCKHX TEKCTaX, KaK NpOHM3BeACHUAX mod3uu // Hapoms
Azun 1 Appuxn. 1969, No 2, c. 125-133.

* Moshur folklorgu M. Naglerin yazdigi kimi, "sifahi poeziyanin mohz
poeziya kimi xiisusi tobistini anlamaga vo dayarlondirmoys imkan veran
adekvat estetik nozoriyyo holo do yaradilmamugdir" (Sitat G.I.Maltsevin
kitabindan gotiiriiliib: I'"'I. Manbues. TpaaummoHHble (GOPMYIBI PYCCKOU
HapoaHO# HeoOpsimoBo# nupuku. Jlenunrpan, 1989, c. 14).

% Struktur todgigatlarda motn — miiollif — isaro miinasibatlorini bildirmek
tiglin forgli tonasiiblordon do istifado edilir: Freqe ticbucagindan istifads
edorok, igaro — denotat (bildirilon) — designat (mena) li¢lilyii, anlama sxemini
bildirmak {iglin isara (motn) — adresat — ifads olunan motn — denotat tonasiibii,
ontoloji baximdan iso denotat (miisllif) — designat (mona) — nagil kimi
modellor tagdim olunur (H.JL.MycxenumuBmiu, FO.A Illpeiiaep. [Toctmwkenue
versus mornManue // Tpynel mo 3HakoBbIM cucteMaM. Beim. XXIII. Tapry,
1989. —c. 3-17.)

? Badii metnin formal, semantik va funksional vohdati milli adabi diisiincada
erkon c¢aglardan tosbitlonib, bu baximdan S.9.Sirvaninin fikri digqote-
layiqdir: “Lofz edorss ifado monani, Sorf edor ohli-morifot an1”.

2" "Tlopapnsiomiee GONBIIMHCTBO YACTYIIEK COBEPIICHHO JIIICHO YCIOBHOM
CHMBOJINYECKOW 00pasHoCTH. YacTyIlKd OTpaKaloT JKH3Hb B PEATbHBIX
tdopmax u obpazax camoi xum3HH"' — C.I. Jlasyrun. Iloatmka pycckoro
domeropa. M.,1989, c.133. — Eyni fikri taninnmus rus alimlori Q.1.Uspenski,
L.S.Septaev, D.K. Zelenin, N.i.Kravtsov, V.N.Anikin vo b. da sOylomislar.
Osorlardon niimunalor do bu fikri tesdigloyir: Hukyna nam ser nyrtu / Hu
yexaTb, HU ydTH // YmpaButens 3710 3Haer // Hamm nmxo mowmeikaet; [lo-
JOXKTIIH MBI ceHoBal // U cromm srobyemcs // Kak nuct, 6apus 3agposxain //
Crapocra ocynyncs. Tiirk vo rus poetik moadaniyystinin miigayisesi haqqinda
bax: H.C.TpyGerkoii. O TypaHCKOM D3JIEMEHTE B PYCCKOH KyabType //
H.C.Tpy6euxoii. Uctopus. Kynerypa. fA3pik. M., 1995 (A.Haciliin torcii-
mosinda: N.S.Trubetskoy. Rus madaniyystindo Turan elementi haqqinda //
XX asr odobi diisiincolor tarixi. Baki, Azorbaycan Universiteti, 2018, ¢.88-
113 (tortib, torciimo, sorhlor vo 6n s6z Asif Hacili).

%8 Mahiyyatco naturalist janr olan castuskalardan forqli olaraq, bayatilarin
yalniz miiosyyon janr modifikasiyalart situativ. mezmununa vo funksional
xiisusiyyatlorina gors naturalist ¢alar kasb edir.

» Bu baximdan, gorkomli filosof A.F. Losevin belo bir fikrini xatirlamaq
istordik Ki, hor bir madsniyystin esasinda bu vo ya diger miflar durur,
madaniyyat by miflarin iglonmasi va gergoklogdirilmasindan ibarst olur (A.®.
Jloces. @unocodus umenn. M.,1990, c.195); Akademik Nizami Cafarovun
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aragdirmalarinda milli modoniyyatin, seir sonatinin genezisi vo onun tarixi
tokamiil prosesinds aktuallagmasi filoloji va kulturoloji sopgilords genis
aragdirilib: Nizami Cofarov. Fiizulidon Vagifa godor (Monografiya), Baki,
1991; Yeno onun. Azarbaycan tiirkcasinin millilogsmasi tarixi (Monografiya),
Baki, 1995; Yenoa onun. Genezisdan tipologiyaya. Baki, 1999; Yeno onun.
Qadim tiirk adobiyyati. Baki, 2004; Tarixi poetikanin metodoloji masalalori
haqqinda professor Sirindil Aliganlinin “Tarixi poetika: odobiyyatsiinas-
higimizin tacriibasi vo vozifolori // Azarbaycan odobiyyatinin tarixi poetikasi.
Baki, 1989, s.3-13” moqalosina bax. Miiasir adabiyyatda arxetip motivlor va
mifopoetika mosalalari barads bax: Asif Haciyev. Epik anons va miiasir badii
nosr. Baki, 1984; Acud I'amxues. [Toatuka coBpeMeHHOW npo3bl. Borpock
mudomorunyeckoro u ¢oiapkiopHoro rexesuca. b., 1997; Orta ¢cag modo-
niyystimizds universal diinya moanzorasi vo isaravi modellor hagqinda bax:
Niyazi Mehdiyev. Orta asrlor Azorbaycan estetik madoniyyati. B., 1986; Bu
mosalolorin {imumi sociyyesi Adil D©sadovun kitabinda oks olunur: Insan
tofokkiirii: qaynaqlari, tarixi tiplori, perspektiviori. B, 1992. Eyni zamanda
bax: Cumsoxsr B kynbtype. CII6, 1992; H. XKronsen. CrioBaps CHMBOJIOB.
M., 1999.

% Bax: X.S. Mommadov, I.R. Omiraslanov, H.N. Nocafov, A.A. Miirsaliyev.
Naxiglarin yaddasgi. B., 1981. Bu mexanizmi XXXI tablo qabariq oks etdirir.
3! Dialoq iinsiyyotdo iki vozifo dasiyir: miioyyon hazir informasiyanin
otirilmosi  vo linsiyyot prosesindo yeni informasynin yaranmasi. Bu
baxinmdan dialoq semiotik mexanizmin faaliyyot prinsipi kimi aktuallagir.
Bu hagda bax: Crpykrypa auanora Kak MPHHIUI PabOThl CEMHOTHYECKOTO
MexaHusma. Tpyasl o 3HakoBbeIM cuctemam. Bein. XVII. Tapty, 1984.

%2 Bu hagda bax: M.B. Bennesa. [Tostiueckas (poHeTHKA a3epOaiikaHCKOM
HapoxHo oa3un. b., 1986 (AK/).

%3 Seirimizin tarixi qaynaqlar1 haqqinda bax: 11.B. Cre6nea. IToa3us TIOpKOB
VI-VIII BB. M.,1965; Nizami Coforov. Qadim tiirk adabiyyati. Baki, 2004;
Kamil Hiseynoglu. Azarbaycan seir moadoniyyati. B.,1996; Torlan Quliyev.
Azarbaycan seirinin godim dovrii. Baki, 2001.

% Abbas Haciyev. Odobiyyatsiinashgm osaslar. Ali moktablarin filologiya
fakiiltalori tigtin doarslik. Baki, 2010. — 370 s. — S. 249,

% Motnlori osasen asagidaki menbolorden gotiirmiisiik: Bayatilar. Toplayan
Vo tortib edani Hoson Qasimov. B., 1960; Qazonfor Pasayev. Korkiik folkloru
antologiyasi. Baki, “Azarnesr”, 1990; Tirkiys tiirkcasinde manilor. Tortib
edoni prof., dr. Siikrii Elgin. Ankara, 1990; Asif Hacili. Qaribam bu vatonds
(Axisqa tiirklorinin etnik madaniyyati). B., 1992; Yens onun: Ahiska tiirk
folkloru. B., 1998; Yena onun. Axisqa tiirklari: Vaton bilgisi. Istanbul, 2009;
Yenas onun. Urumlar: tarix ve folklor. B., 2014. Eyni zamanda oxuculara
molum olan digar toplulardan va saxsi arxivimizden ds istifads olunub.
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% Bax: F.A.Calilov. Azorbaycan dilinin morfonologiyasi. B., 1988; O. Siikiir-
li. Qadim tiirk yazili abidslorinin dili. B., 1993; M. Pacsuaen. Matepuais! o
HUCTOpHUYECKOl (POHETHKE TIOPKCKUX S3BIKOB. M., 1955; tiirk seirindo vurgu
vo qafiyonin tonasiibii haqqinda bax: [DxJI. Manons. ['enepaTuBHas
(doromorns u Typeukas pudpma // HoBoe B 3apyOexkHON JIMHTBHCTHKE. B.
XIX. IIpobnembl coBpemeHHO# Tropkojoruu. M., 1987. Biitovliikde isa
vurgunun tiirk seir poetikasinda mévqgeyi sistemli aragdirilmayib, yalniz son
dovrlordo miioyyon epizodik osorlor dorc olunmusdur (YceunoB Tumyp
BexupoBuy. KbbIppiMTaTap CHILTAOWK MHUPHHIC YPI'bY BE CATHIPIAPHBIHD
neuxiury // Hayunsiii Bectauk Kpeima, Ne 6 (17) 2018).

% Bax: E.JI. IonuBanos. O [IpUEeMe aJUIUTEpalud B KUPrU3CKOW II033UU B
CBSI3H C TIO9THYECKOI TEXHUKOW U SI3BIKOBBIMU (haKTaMU JAPYTHX «aJTAHCKUX
HaponHoctei» // IIpobneMsr BocTogHOTO cTxocimoxerns. M., 1973. ¢.100-
106; eyni zamanda bax: B.M. XupmyHckuii. O HEKOTOPBIX MpoOIEeMax
TEOPHUH TIOPKCKOTO HAPOTHOTO cTrXa // Bompockr si3piko3Hanms, 1968, Nel.

% psixolinqvistika hagqinda bax: E. ®. TapacoB. TeHIeHIMH pa3BHTHSA
rncuxonuHrBucTik. M., 1987; OrtHoncuxonunrsuctuka. M., 1988; ]I
Cno0OuH, JIx. ['pun. llcuxonunreuctuka. M., 1976.

% Miioyyan soslorin simvolik vo ya ekspressiv mona dasidigimi tosdigloysn
fonetik simvolizm nozariyyassi ilk dofa kegon asrin 20-ci illarinds, dili monovi
foaliyyat, fasilosiz badii yaradicilig hesab edon neolingvistikada yaranmib
(K. Fossler J. Bonfante, M. Bartoli, J. Bertoni, V. Pizani).

“0 Bu haqda genis molumat iigiin Elxan Mommadlinin doyarli todgigata
bax: Elxan Mammaoadli. Tacnis sanatkarligi. B.,1998.

* Formal-grammatik qat olan sintaksisin 6zliiyiinde miioyyen miicerrad
monalar ifade etmasi ¢oxdan molumdur. Hoalo 70 il avval L.V. Serba
"Qlokaya kuzdra steko budlanula bokra i kudryacit bokryonka" («I'mokas
Ky3apa mreko Oymianyna Ookpa W KyapsuuT Ookpenka») Kimi leksik
cohatdon monasiz sozlordon ciimlo yaradaraq, buradaki formal-sintaktik
miinasibatlorin, tmumi qrammatik kateqoriyalarin miioyysn assosiativ
monalar yaratdigim siibut etmisdi. ©lave molumat igiin iigiin bax: E.B.
ITagyueBa. O cemanTHKe cuHTakcuca. M., 1974.

2 By hagda A.Veselovski, A.Potebnya, V.Vinogradov, V.Jirmunski,
A.Axundov, T.Haciyev, K.Abdullayev, N.Cafarov, K.Valiyev va b. ssarlorine
baxmaqg olar. Genis molumat iiciin kegon asrin sakssninci illorindan
baglayaraq darc olunan tadgigatlara bax: A.Axundov. Ser sonati va dil. Baki,
1980; Yena onun. Dilin estetikasi. Baki, 1985; K.Valiyev. Azarbaycan dilinin
poetik sintaksisi. Baki1,1981; Yeno onun. JImHrBUCTHYecKas MO3THKA. b.,
1993; T.Haciyev. Serimiz, nasrimiz, adabi dilimiz. Baki, 1990; Yens onun.
Dads Qorqud: dilimiz, diisiincomiz. Baki, 1999; N.Mustafa. Fiizulinin poetik
semantikasi. B., 1994; N.Coforov. Azarbaycan tiirkcasinin millilogsmasi tarixi.
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Baki, 1995; K.Abdulla. Azorbaycan dili sintaksisinin noazori problemlori.
Baki, 1999.

* As1q seirinin poetik bigimi vo janr gesidlori hagqinda professor Mohorrom
Qasimlinin vo professor Mahmud Allahmanlinin dayarli todgigatina bax:
M.Qasimli, M.Allahmanli. Asiq seirinin poetik bicimi va ¢esidlari. Baki, EIm
Vo Tohsil, 2018, 220 s.

* Folklorda ikilosmo mosolosi hagqinda bax: Muxtar imanov. Folklorda
obrazin ikilogmasi (monografiya). Baki, Elm, 2011. 228 soh.

** M.M. BaxTuH. DCTETHKA CIIOBECHOTO TBOpuecBa. M., 1979, ¢.278.

0. Ecnepcen. ®unocodus rpammatiku. M., 1958, ¢.351.

* Bu hagda bax: CemanThueckuii ypoBeHb aHAIH3a M €ro OTHOLICHHE K
YPOBHSIM CHHTaKcu4yeckoMmy wu mparmaruueckomy //  JI. Toumr. IIpoGremsl
cemanTuku. M., 1975, ¢.25-45.

*® Ahiska tiirklorinin miasir folklor yaradichgindaki janr trasformasiyalari,
adobiyyat va folklor sinkretizmi hagqqinda bax: Asif Hacili. Ahiska tiirklarinin
stirgiin folkloru. — Baki, 2014; Yena onun. Axiska tiirklorinin folkloru vo
cagdas sosial yasami (ing. dililnda) // Folklor vo etnoqrafiya, 2004, Nel;
Acud Tamxues. XKanpoBoe cBocoOpasue COBPEMEHHOM yCTHOW Mpo3bl (Ha
Marepuae yCTHOH MpO3bl MECXETHHCKUX Typok) // Tlo3THka coBpeMeHHOMH
npo3bl. Borpockl Mugonorndeckoro u doabkiopHoro resesuca. b., 1997, c.
174-189; Yeno onun. PoibKIOPHO-IUTEPATYpPHBIH CHHKPETU3M COBPEMEH-
HOTO YCTHOTO TBOPHYECTBAa M JKAHPOBBIE TpaHC(HOPMAIMHM B IPO30IOITH-
yeckoit Tpamuiu // «Elm vo comiyyat», 1 buraxilis, B., 2004; Ahiska
tirklorinin tarixi, modoniyysti va folkloru hagqinda bax: Asif Hacili. "Gal,
donoalim o yerlors arkadas!... "Ulduz" jurnali, 1989, Ne 7, 5.69-72; Yena onun.
Qoaribam bu vatonds /Axisqa tiirklarinin etnik modoaniyyati/. B., Ganclik,
1992. 216 s.; Yena onun. Ahiska Tirk folkloru. Baki, Mitarcim, 1998; 230
S.; Yeno onun. Ahiska Tirk folkloru. Ankara, Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Bagkanlig1 Yayinlar1 2001, 239 s.; Yeno onun. Ahiska tiirklari: Vaton bilgisi.
Istambul, 2009; Yeno onun. Axiskali Asiq Molla Mohommoad Sofili. Baki,
Miitorcim, 2014, 84 s.; Yens onun. Axiska tiirklorinin inanc diinyasi. Baki,
Miitorcim, 2014. 108 s.; Yeno onun. Axiskali Sair Usta Miirtoz. Baki,
Miitarcim, 2015.

* Bax: Azorbaycan Folkloru Antologiyasi, X kitab, irovan Cuxuru folkloru,
Baki, Nurlan, 2004; Azarbaycan Folkloru Antologiyasi, XV kitab, Daroloyaz
folkloru, Baki, Nurlan, 2006; Azarbaycan Folkloru Antologiyasi, XIX kitab,
Zangozur folkloru, Baki, Nurlan, 2009; Azarbaycan Folkloru Antologiyasi,
XX kitab, Loru-Pambak folkloru, Baki, Nurlan, 2011; Qiirbat folkloru, Baki,
Nurlan, 2009.

%0 Bax: Asif Hacili. Urumlar: tarix va folklor. Baki, 2014.

*! Asif Hacilinin arxivindan.
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http://folklor.az/arasdirmalar/Muxtar-Kazimov-Kitab_son_2011.pdf
http://folklor.az/arasdirmalar/Muxtar-Kazimov-Kitab_son_2011.pdf

°2 Bax: A.H.MawmeoB. DYHKIMH 3CTETHYECKHX 3HAKOB B HICHHO-06PA3HOM
cHuCcTeMe XymoXecTBeHHOro TpomsBenenus. b., 1989 (AKI). Lakin estetik-
badii matnlords isaraviliyin 6ziinamoxsuslugu bozen tam nozars alinmur. infop-
masiya nozoriyyassinin yapadicist K. Sennonun yazdigi kimi, semiotikanin,
infopmatikanin "dobdo olan nosali igkisindon estetikada godopinco istifads
olunmalidir (K.IllenHoH. PaboTel no Teopuu nHGOpMaTHKU U KUOSPHEHHUTKE.
M., 1963. — C.5).

53 Struktur, sistem vo tamlq anlayislari haqqinda Azorbaycan alimlori
Maryam Qarayevanin vo professor Rasim Mirzayevin monoqrafiyalara (M.
KapaeBa. CHHTaKCHC W MOICIHPOBAHHE SI3BIKOBBIX YHHBepcanuii. baky,
Kutab amemu, 2010; Pacum Mup3oeB. Pycckoe cioBooOpasoBanue. baky,
1986. — C.30-64.), professor Qorxmaz Quliyevin vo professor Foxraddin
Veysolovun 10 vo 11 istinadlarda geyd etdiyimiz tadqiqatlarina bax.

% @, ne Coccrop. Tpynsl mo s3siko3HaHm0. M., 1977, — C.145.

% Bax: M.ITonskos. Bomnpockl MOTHKH W XyMOKECTBEHOW ceMaHTHKH. M.,
1986.

% Bax: JL.Tormn. Ilpobnemer cemantuku. M., 1975. — C.186. Umumiyystla,
strukturalizmin osas tolobi — asagi Soviyys flinslriiniin yuxart Saviyys
tnsiiriiniin “torkib hissasi” olmast tolobi (3.benBenuct. OGias THHIBUCTHKA.
M., 1974. — C.135), arasdiricilarin gostordiyi kimi, semantikaya aid deyil.

> Klassik seirimizdoki semantik modellor haqqinda bax: Nizamoeddin Mus-
tafa. Fiizulinin poetik semantikas1. B.,1994; .Homidov bayatilarin paremik
vasitalora yaxiligini deyorak, onlarin hom unikal dil vahidi, ham ds miioy-
yan janra aid badii asar oldugunu gdstormis Vo buradaki semantik strukturun
ti¢ hissonin: moantigi-lingvistik, model semantikas1 vo konkret mokan-zaman
realliglarina yonalmis leksik mona tutumunun vshdotindan ibarst olmasi
haqqinda {imumi gonasts istiinlik vermisdir (bax: M.I'. T'amunos. Ceman-
THYeCKasl CTPYKTypa asepOaipkaHCKuX 0asTel / COOPHHK TPYHOB, ITOCBS-
mennbrit 50-nmetuto AIIMPAJT um. M.®.Axynnosa. b., 1996, ¢.260-267).

% Beyt do, bayat kimi, miistoqil poetik forma, qurulus vo mozmunca biitév
motndir. Bayati corgosi (misra ciitii) ise yalmz asop daxilinde mona kasb edon
kompozisiya elementidir.

% Folklop oserinin on kigik invapiant vahidi olaraq tip (Aapne), motiv
(Tomson), funksiya (Propp), mifema (Levi-Stpos), motivema (Dandis),
aktual pauza (Paulinson), zaman va ehtimalliq fragmenti (Armstrong), topik
(Agrikola) kimi anlayiglar gostarilir.

% va ekvivalent, ya da qonsu (geyri-ekvivalent) iinsiirlorin tokrarlanmasmnim
— R.Yakobsonun “ekvivalentlik prinsipi” adlandirdigi universal islubi
ganunun matn poetikasinin asas prinsipi olmasi bir ¢ox aragdirmalarda geyd
olunur (bax: FO.M. Jlotman. CTpyKTypa XyAOKECTBEHHOrO Tekcta. M.,

234



1970; TI'.4. Camranuk. Cunrakchueckas crwinctuka. M., 1973;
T.M. Cunbman. [TpobiaeMbl cHHTaKCHYECKOH CTHIIHCTHKH. M., 1967).

® Hogiqilik vo yalan montigqi haqqinda bax: I'.X. dor Bpurr. Jloruka
uctunsl // Jloruko—dunocodcekue nccnenosanus // 30panusie Tpyasl. M.,
1986, ¢.555-580; J[Ix. Ilmaxxe. M30OpaHHBIE IICHXOJNIOTHYECKHE TPYIHL
M.,1969. Montigi kvadratin totbiqi haqqinda bax: B.A. Cserinos. Ilpak-
THueckas noruka. CII6., 1997.

2 K. Banngpuec. S3pik. JIMHTBUCTHYECKOE BBEICHHE B HCTOpHIO //
Xpectomarus 1o uctopuu a3biko3HaHus XIX—XX Bekos. M.,1956, c.404.

3 M.M. Baxtun. IIpoGremsr nostuxu Jlocroesckoro. M., 1972. C. 178-179.
% Tiirk seir snonasinin bu baximdan todqigino dair gérkomli tiirkoloq alimlor
Iya Vasilyevna Steblevanin (Cte61eBa U.B. [To33us tiopkos VI-VIII Beka. —
M., 1965; Ee xe. [Toatnka qpeBHETIOPKCKOI JHTEpaTypHl: U ee TpaHCop-
MaInus B paHHeKIaccudeckuii mepuoa. M., 1976; Ee sxe. Pa3Butne TIOpKCKUX
nmostrdeckux popm B XI B. — M., 1971; Ee xe. Putm u cMbicn B Kkiac-
CHYECKOH TIOPKOsI3bIUHON 1033uu. — M., 1993); Nizami Cofarovun (Nizami
Cofarov. Azarbaycan tiirkcosinin millilogmasi tarixi, Baki, 1995; Yeno onun.
Flizulidon Vagqifo godor, Baki, 1991; Yeno onun. Genezisdon tipologiyaya.
Baki, 1999) vo Kamil Allahyarovun (Kamil Allahyarov (Hiiseynoglu).
Azorbaycan seir madoniyyati (yaranma vo tokamiil dovrii). Baki: Ozan, 1996.
— 87 s.; Yeno onun. Azorbaycan seir Sonatinin genezisi, formalagsmast vo
tokamiil yollar1. Kirov: Vyatka Dovlot Universiteti nosr.-t1, 2011 (rus dil.-do).
— 179 s.) tadqiqatlarin gqeyd eda bilarik.

% Cre6iesa I.B. PUTM B CMBICI B KITACCHYECKOI TIOPKOSI3bIYHOM TIO33UU. —
M., 1993, c. 6, 8.

% «Bayati ¢agirmaq”, dastan “diiziib-qosmaq”, “soz soylomok”, “mosal
¢cokmok” ifadalari, yaqin ki, buna isaradir.

®" Bu haqda bax: Acud I'amxues. [TosTrka coBpeMeHHOI mpo3sl. Bompocs
mudosornyeckoro u QonpkiaopHoro rexesuca. b., 1997, ¢.140-188; Acud
I'amxueB. Mudomnostuka pycckoil mpo3sl. Bropas momoBuHa XX Beka. —
LAP LAMBERT Academic Publishing, 2018.

88 A. Inan. Tarihte ve Bugiin Samanizm. Ankara, 1972, s. 195-197.

%9 Kasqarli Mahmud. Divanii Liigati't —Tiirk, trc. Besim Atalay, Ankara,
1985, c. I, s. 189.

" Bu hagda bax: Muxtar Imanov. Azorbaycan nesrindo psixologizm. B.,
1991; Yens onun: Xalq giilistiniin poetikasi. B., 2006.

' Bax: Asif Haciyev. “Koroglu” dastaninin morfoloji strukturu // «Elm v
hoyat», 1981, Nel; Yeno onun: Milli sijjet konsepsiyast vo poetik sistemin
tokamiilii // Azarbaycan adebiyyatinin tarixi poetikasi. B.: EIm, 1989.

2 Doyorli odsbiyyatsiinas ve folklorsiinas alimlor Mohorrom Qasimli vo
Mahmud Allahmanlh geyd etdiyimiz todgigatlarinda mahz janr prinsipindan
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cixig edorok, bayati-baglama, bayati-tapmaca, bayati-yedaklor, kom sotir ba-
yati, xoyrat kimi bayati bigimlorini forglondirir. Bax: M.Qasimli, M.Al-
lahmanli. Asiq seirinin poetik bicimi vo ¢esidlari. Baki, Elm vo Tahsil, 2018.
¥ Bax: Asif Haciyev. Sifahi vo yazili odobi yaradiciligin 6ziinomoxsuslugu //
Asif Hasiyev. Epik onons va miiasir badii nosr. B., 1984, c. 5-12; Acud
Famkues. [Ipobnema aBTOpa B acmekTe (OIBKIOPHO-ITUTEPATYPHBIX CBSI3eH
/I"A. Tapxues. [TosTuka coBpeMeHHOH Mpo3bl. Bonpockl Mugoiaornieckoro
U ¢onskiopHoro redesuca. b., 1997. c.12-23; Asif Hacili. «Kitabi-Dada
Qorqud”da miiallif tofokkiirii vo tarixi proses // Asif Hacili. Mifopoetik
tofokkiir falsofasi. Baki, “Miitorcim”, 2002. 62-78 sah.

"Qeyd edok ki, son illordo elektron informasiya-kommunikasiya texnologi-
yalarinin va global sobokonin yaranmasi {insiyyat prosesinds, eloca do adabi
yaradicliqda yeni situasiya vo formalar yaratmisdir. Bu, bir torofdan &tiirtilon
molumatin mozmununda, digor torofden, yazili, sifahi (audio), harokotli
(video), qarisiq novlarin kombinasiyalarindan ibarat yeni ifads formalarinda
agkarlanir. Eyni zamanda, anonimlik, kollektivlik, sifahilik, monbasizlik,
oyunvarilik vo saira saboks tinsiyyatini folklor yaradiciligina, virtualliq, alter-
nativlik, mistika, izloyicilik, sortilik, sinkretiklik, amorflug, ¢coxmiialliflilik,
ritualligq, matn avtonomlugu iso mifologiyaya yaxinlagdirir. Bu hagda bax:
Acu¢d TamxueB. CerepaTypa: HCTOpHUS, THIIOJNOTHS M MOITHKA PYCCKOH
ceTeBoil nmrepatypel. baky, 2012; Acud IamkueB. Pycckas cereBas
JMTepaTypa: KOHTEKCT, UCTOPHsI, TUIIOJIOTHS, O3THKA: yueOHoe rmocobue / —
CapatoB: By3oBckoe obpazoBanue, 2019.

> Oguznamo haqqinda Azerbaycanda son dévrlordo ¢ixmus todgigatlara bax:
K.Abdulla. Gizli Dado Qorqud. Baki, 1991; Yens onun. Kitabi-Dada
Qorqud” poetikasina giris. Baki, 2017. N.Coforov. Eposdan Kitaba. Baki,
1999; Yens onun. Qadim tiirk adabiyyati. Baki, 2004; M.Allahmanli. Saman,
ozan vo asiq, Baki, 2002; F.Bayat. Oguz Destan Diinyasi. Oguznamelerin
Tarihi, Mitolojik Kokenleri ve Tesekkiilii. Istanbul: Otiiken, 2006; S.Rzasoy.
Oguz mifi vo Oguznamo eposu. Baki, 2007; A.Haciyev. Dado Qorqud kitaba:
oxunuglar, agimlar. Baki, Elm, 2007; K.©liyev. Eposun poetikasi: “Dodo
Qorqud” vo “Koroglu”. Baki, 2011; Yeno onun. Agiq kitab — “Dads Qorqud”,
Baki, 2015; R.Kamal. “Kitabi Doado Qorqud”: nitq janrlart vo davranis
poetikas1 Baki, 2013; 8.D.8sgorov. Umumtiirk folkloru tarixinde oguznamo
yaradiciligi. (DD). B., 2015; A.S.Xslilov. Oguz eposunda ritual vo janrin
struktur tipologiyasi. B., 2018.

’® Homerin “iliada” vo “Odisseya”s1, Firdovsinin “Sahnama”si, Nizaminin
“Iskondornamo”si, Fiizulinin “Leyli vo Mocnun”u, Dantenin “flahi
komediya”si, Migel Servantesin “Don Kixot™u, Sekspirin “Hamlet”i, “Kral
Lir”i, Getenin “Faust”u, Fyodor Dostoyevskinin “Karamazov qardaslar1”,
Lev Tolstoyun “Harb ve siilh”ii, Uilyam Folknerin “Kily vo gozab”i kimi,
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“Ktabi-Dada Qorqud” da sivilizasiyalarin kegid dovrlarini oks etdiron fovqal
matnlardandir.

" Bu baximdan, gorkomli alim Mehmet Fuat Kopriiliiniin KDQ-un tiirk tarixi
poetikasinda rolu haqqinda asagidaki miilahizalori digqotolayiqdir: “Tera-
zinin bir kefesine Tiirk edebiyatinin tiimiinii, diger kefesine de Dede Korkut'u
koysaniz yine de Dede Korkut agir basar”.

8 KDQ-un german eposu ilo tarixi-tipoloji miiqayisosi hagqinda akademik
Kamal Abdullanin tadqiqatlarin1 vo onun rahbarliyi ils icra olunan beynoalxalq
“Kitabi-Dads Qorqud” vo “Nibelunglar nogmosi™ layihosini, Riistom
Kamalin slavyan eposu ilo miiqayisali todqiqatint (Riistom Kamal. “Kitabi
Dado Qorqud” v “Iqor Polku haqqinda dastan: janrin hermenevtikas1”. Baki,
2003) ayrica geyd etmok istordik.

" Bax: Asif Hacili. Diinya agaci moitvi Azerbaycan mifologiyasinda //
«9dobiyyat va incasenaty, 19.02.1982; Yeno onun. Mifopoetik snanoda
diinya agac1 // Azorbaycan sifahi xalq adobiyyatina dair tadgiglor, XI, B.,
Soda, 2002; Yeno onun. Orta osrlor tirk vo german-skandinav eposunda
arxetipik paralellor (diinya agact) // “Sorq - Qarb — 2”. Baki, 2016, s.9-16.

8 Bu barodo beynolxalq elmi todbirlordo moruzolor etmisik: “Kitabi-Dodo
Qorqud” dastanlarinda toleranthq Azosrbaycan multikulturalizminin badii
qaynaglaridan biri kimi", doyirmi masa. 17 dekabr, 2015, Drezden, Almani-
ya; Bagimsizlik Sonrasi Azerbaycanda Cokkiiltiirliliik. Seminer, 6 mart
2018, Tiurkiye, Kayseri Tiirk Ocagi. Diislinlirik ki, Dastanin bu kimi
aspektlorinin tarixi poetika baximidan tadqiqinin boyiik perspektivlori var.

81 Milli odobiyyatimizda miiollif mévqeyi vo badii iislubun tarixi tokamiilii
haqqinda gorkemli alim Qorxmaz Quliyevin doayarli tadgiqatlarina bax:
K.Kynues. CranoBnenwe wHAmBHAyaidbHOTO CcTHiA. b., 2000; Q.Quliyev.
Dolidon dogru xabar. B., 2000.

8 Sitatlar bu nosrdon verilir: “Quran-i Korim”. Azerbaycan tiirkcosindo
aciglama Noriman Qasimoglunun gslomi ils. B., 1993.

% Bu hagda bax: Tarixi poetikamizda lofz vo kitab romzlori // Asif Hacili.
Mifopoetik tofokkiir falsafasi. B., 2002. s. 122-136.

8 Bax: 3. ®peiin. Ilcuxonorus Geccosnarensuoro. M., 1989; 3. ®peiin.
Jlexumu mo BBeAeHHIO B nicuxoaHanmus. M., 1990; K.I'. FOur. O6 apxetumax
KOJUIEKTHBHOTO Oecco3HarenbHoro // Bomnpocsl ¢unocopun. 1988. — N 1.
Ero xe. Apxerunsl u cuMmBomel. M., 1991. Ero xe. JluOumo, ero
Metamopdo3sl u cumBodbl. CI16, 1994. Bu nazariyys haqqinda bax: Qorxmaz
Quliyev. Psixoanalitik tongid // Qorxmaz Quliyev. XX asr adabiyyatsiinasliq
konsepsiyalari. Baki, 2012, s.222-254; Mammoad Qocayev. Analitik
psixologiya vo badii yaradiciliq // Miitarcim, 1998, Ne 2 va eyni zamanda
onun torclimasinds K.Q.Yunqun “Analitik psixologiyanin poetik-badii
yaradicilia miinasibati” adli moruzasi ("Miitorcim”, 1998, Ne2, 3); Asif
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Haciyev. Odobiyyatsiinasliqda psixoanaliz / A.Haciyev. Odabiyyatsunasligin
tarixi vo metodologiyasi. Muhazira tezislori. Baki: Mutarcim, 2011; Arif
Acalov, Cavansir Yusifli, Paga ©lioglunun mogals vs torctimolari.

8% Bax: K.Q.Yung. Sorq tofokkiirii ilo Qorb tofokkiiriiniin forgi (Torciimogi:
Pasa Olioglu) /I http://yarpag.az/az/kqyung-serg-tefekkuru-ile-gerb-
tefekkurunun-fergi/. Bu mogalodan bozi mogamlari toqdim etmok istordik:
“...Sorqds «idrak» anlayig1 metafizikaya aiddir, Qarbds iss o artiq orta asrlor
dovriindon metafizik monasini itirmis, «psixi funksiya» monasimi slda
etmigdir... Sarqds agl — kosmik qiivvadir, varligin mahiyyastidir, Qarbds isa
yalniz yaxin vaxtlarda oqli idrakin (vo demsli diinyanin kognitiv méveud-
lugunun) mahiyyats aid sorti kimi sorh etmoys baslamuslar. Sarqds elm va din
arasinda ziddiyyet ola bilmoz, ¢linki faktlara qars1 ehtirasa asaslanan elm va
yalniz inam {izorinds dayanan din yoxdur: Sorq idraki — dinidir, Sarq dini —
dork edandir. Avropal ii¢iin Tanrmin nemati hiidudsuzdur, insan iso son
doaracado miskindir; Sarqds insan 6zii 6z tanrist va Xilaskaridir... Sarq fikri ilo
hotta sothi tanigliq Sorglo Qarb arasindaki fundamental forqi {izo ¢ixarmaga
imkan verir. Sorq varligin 9sas vo unikal xiisusiyysti kimi psixinin realli-
gindan ¢ixis edir... Bu tipik introvertira edilmis meyl Qarbin bir o godor tipik
ekstravertiro edilmis mévqeyindon prinsipial forglidir. Introvertlik vo ekstra-
vertlik, molum oldugu kimi, insanin diinyaya qarsi miinasibatinin tempera-
menti vo ya hotta konstitusiyas: ilo miioyyan olunur vo bir gayda olaraq
subyekt torafindan sorbast olaraq segilo bilmoz... Xristian Qoarbi belo hesab
edir ki, insanin taleyi tamamilo Ilahi Nemoatdon va ya her halda Kilsadan —
yuxaridan insanin yer iiziinds xilas1 {igiin tosdiq edilmis xiisusi togkilatdan
asilidir. Insanin «oziiniin xilasina» inanan Sarq iso, oksina, giiman edir ki,
insan 6z kamillogmasi yolunu 6zii miiayyan edir... Elo homin monada istoni-
lan Qorb insani dinindon asili olmayaraq xristiandir. Xristianliga géra insan
daxilon kigikdir, he¢ noys yaxindir; Kyerkyeqor iso demisdir ki, «insan
homigo Tanr1 qarsisinda hagsizdiry. Qorxu, tévba, and, itast, 6ziinii algaltma,
xeyirxah iglor vo dualarin komoayi ilo o, 6ziindo deyil, Totaliter Aliter-do,
Tamamilo Bagqada (kamil vo doyismoaz), yegans realda olan boyiik qiivvoni
rohms gotiro bilor. «Tanrini» hor hansi bir basqa qiivve ilo (masalon,
«diinyaylay», «pulla») avoz etmokls ¢alisgan, qorxaq, mémin, 6ziinii algaldan,
isglizar, tamahkar, diinya nemotlori (miilkiyyot, saglamliq, bilik, texniki
ustaliq, ictimai firavanlq, siyasi hakimiyyst, nailiyystlor va s.) ugrunda
cosgun miibarizo aparan Qorb insanmin tam xarakteristikasini olds eds
bilorik. Dovriimiiziin boyiik kiitlovi harokatlarini no togkil edir? Bu, basqasi-
nin miilkiyyastinin menimsanilmasi ve ya oziiniinkiiniin miidafis edilmasi
cohdlorindan ibaratdir. Idrak osason daha boyiik tike oldo etmok iigiin dziiniin
asl motivlorini gizlotmok mogsadi ilo olverisli «izmin» kosf edilmasi ii¢iin
istifads edilir”.
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8 Epik ononomizdo universal motiv vo simvollar hagqinda bax: Asif Hacili.
Sonsuzluq yolcular1 // «Azorbaycany, 1990, Ne 6;  A. I'amxwues. [Tostnka
COBpEMEHHOW Tpo3bl. Bompocsl wmudonmornyeckoro u  (GOIBKIOPHOTO
renesuca. b., 1997, ¢.51-95, 112-132.

% Bu hali kegid morasimlori ilo olagolondiron Arnold van Gennep araliq
personajlart hamin marasimlorin “liminal fazas1” ilo baglamig (todqiqatgt
kegid morasimlorini ii¢ fazaya boliir: bolinmo, orofs, birlosma), etnolog
Viktor Terner iso mohz bu liminal fazam (arofo) xiisusi toadqiq etmisdir. Bax:
B. Tapuep. CumBon u putyan. — M.. 1983; Acud I'axueB. Mudonorusm u
¢donbknopusm  obpaszHoi  cTpykTypel //  Acud TI'amkumeB. [losTmka
COBpeMeHHOW mpo3bl. Bompocel Mudomoruyeckoro u  QoIbKIOPHOTO
renesuca. b., 1997. C. 51-95.

% Bax: B. Tapuep. CumBox i puryan. — M.. 1983. C. 168-169.

8 Mohommad Fuzuli. Osarlori. Alti cilddo. 11 cild. Baki, “Sarg-Qarb”, 2005,
336 sah. — S. 222-224.

% Mohammad Fuzuli. Osarlori. Alt cilddo. 1T cild. Baki, “Sarg-Qarb”, 2005,
336 sah. — S. 192.

% Asif Hacili. Qoribom bu votondo (Axisqa tiirklorinin etnik modoniyyati).
B., 1992. c.167-168.

% Buna goro do poetik ononomizdo tarixon “atalar vo ogullar” konflikti
olmamis, yalmz maarif¢ilik dovriindo yeni ictimai miinasibatlorlo birlikds
adobi fabula kimi Qarb modaniyystindon manimsanilmisdir.

% Nikolay Trubetskoy. Rus modoniyyatindo Turan elementi haqqinda //
«Sohifalary, Nel12-14, avqust, 2004; «Miitorcimy», 1-2, 2004; Asif Hacili. XX
osr odobi diisiincolor tarixi. Baki, 2019 (torciimo edoni: Asif Hacili).
Avrasiyagiliq coroyani vo cografi tosovviirlorin tiirk etnik psixologiyast vo
modoniyyatinds rolu hagqinda bax: Asif Hacili. Avrasiyagiliqda tiirklor //
«Miitorcimy, 1-2, 2004; Yens onun. Etnik-cografi tasovviirlardo Azarbaycan
obrazi // «Dirgalig», Ne78-79, 2004; Yeno onun. Cografi miihit vo tiirk
poetikas1 // «Dada Qorqud», 2004, Ne 3.

% Zaman vo mokan qavrayisi haqqinda bax: M. Xaiinerrep. Bpems u Geitue.
M., 1994; 3. I'yccepib. @eHOMEHOJOT S BHYTPEHHETO CO3HAHMS BpeMeHH //
Counnenns, 1.1, M., 1994; M. I'pronebaym. ®uinocodckue mnpobIeMbl
mpocTpaHcTBa u BpeMeHu. M., 1985. B.A.Ycnenckuii. icTopust u ceMHOTHKA
(Bocnpustie BpeMeHH Kak cemMuoTHueckas mpoOiema). Cratbs nepBas //
Tpyns! mo 3nakoBeIM cuctemaM. Beim. XXII. Tapry, 1988; B.A.Ycnenckuid.
Hcropust u cemuotuka (BocrmpusTHe BpeMeHHM KaK CeMHOTHYECKas Mpo0-
nema). Crarbs nepBast // Tpyns! o 3HakoBbIM cucremam. Bem. XXIII. Tap-
Ty, 1989; CemmnoTHKa IpOCTPaHCTBA U NPOCTPAHCTBO CEMUOTUKH. Tpyasl MO
3HaKkoBbIM cucteMaM. Brim. XIX. Tapty, 1986; Poetik anonoamizds zaman va
mokan anlayiglar1 haqqinda bax: Asif Hacili. Badii zaman, makan va ritm //

239



Epik onons vo miiasir badii nosr. B., 1984, s.37-43; A. Haciyev. Zaman va
onun poetik-mifik qavrayisi // EIm va hayat, 1985, Ne10; Asif Hacili. Axisqa
tirklorinin xalq teqvimi // «Tirk kiltiri» /Tirkiys/, 1992, Ne 3; Acud
lamxueB. Apxamdeckie MOJEIH MAPa B COBPEMEHHOH MPo3e /XyH0KeCTBEH-
HOe BpeMs W mpoctpaHcTBo/ // COOpHHUK TPYMOB, MOCBSIICHHBIH 50-TeTHIO
ATIUPAJT um. M.®.AxyngoBa. b., Myrapmxum, 1996; Acud I'amxues.
Mudonorusam u Qonbkiaopusm xpoHortona // Acu¢p I'amxues. IlosTnka
COBpEMEHHOH Mpo3bl. Bompocsl Mudomornueckoro u (oNbKIOPHOTO TeHe-
suca. b., Myrapmxum, 1997, ¢.132-140; Asif Hacili. Etnik cografiya vo milli
Oztiniidorketms // Milli 6ziiniidorketms. Beynolxalg elmi kollokvium tezis-
lori.21-24 aprel 1999, Qorb UN-ti, AEA, B., 1999; Yens onun. Azorbaycan
tirklorindo cografi yurd obrazi // «Boctok u 3anaa»: THIONOTHS U AHAIOT
KynbTyp. Mar. Hay4H. KoH(). «BocTtok u 3aman» (15-18 Hos6ps 1999 1.), B.,
BCY, 2001; Yeno onun. Cografi miihit vo tiirk poetikasi / «Dada Qorqudy,
2004, Ne 3; Arif Acalov. Epik diinya modelindo zaman va moakan // Acaloglu
Arif Mikayil oglu. Tiirk xalglarinin epik anonasi vo mifologiya. (Qoahraman-
liq dastanlarinda epik diinya strukturunun nazori aspektlori). Filologiya elm-
lori tizro folsofo doktoru elmi dorocasi almaq liglin toqdim edilmis disser-
tasiya. Baki — 2011. S.104-135; Mayis Olizads. “Kitabi-Dodo Qorqud”da
bodii zaman mosalalori: tohkiyaci zaman1 /M. Olizado //Azarbaycan folk-
lorsunasligi mosalolori: Nizami adina Odobiyyat Institutu Gonc Alimlor
Suras1 Konfransinin materiallari, 10 iyun 1988-ci il. - Baki, 1989.- S.23-29;
Mayis ©lizads. “Kitabi-Dodo Qorqud” boylarinin epik zaman sistemi
uzorinds bazi arasdirmalar /M. ©lizads // Qobustan.-1993.-Ne3-4.-S.3-6.

% Asif Hacili. Bayatilarda subyekt vo adresat tiplori // Humanitar elmlorin
Oyroanilmasinin aktual problemlari. I buraxilig. B., Miitarcim, 1997.

%As1q Abdulla // S.Miimtaz. Azorbaycan odobiyyatin gaynaglari. B., 1986,
s.159-171.

% Porri-Lordun sinkretik ifa-yaradiciliq nozoriyyesi xalq lirikasina tam aid
edilo bilmoz — artiq geyd etdiyimiz kimi, eposdan forgli olaraq, sifahi lirikada
soylayici vo dinlayici arasinda tozad var vo lirik osor kollektiv ifa zamam
kollektivls birgs deyil, kollektivin ziddina, sanki toklikds, insanin 6ziino mii-
racisti Kimi yaranir. ©sor artiq yasanmus, ifadan ovval dogulmus, "¢agrilan"
motn olaraq ortaya ¢ixir. Soyloyicinin mévqeyi miioyyon monada lirik “mon”
diinya duyumu, yasantilari ilo ist-iista diigiir. Eposda isa soylayici nagl etdiyi
hadisalordan kenarlagmaga, artiq bas vermis olaylar1 oldugu kimi, obyektiv
catdirmaga meyllidir. Milli filoloji fikrimizda va név-janr sisteminds ananovi
sOylayici masalasi haqqinda bax: Ates Ohmadli. Onanavi sdylayicilik sanati
(Sirvan folklor 6rnoklori asasinda). Baki, EIm va tohsil, 2018.

% Bu hagda bax: Asif Hacil. Cografi yurd // Qoribom bu votondo (Axisqa
tirklorinin etnik madaniyysti). B.,1992, s. 32-49; Yens onun. Etnik cografiya
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vo milli 6ziintidorketmo // Milli 6ziiniidorketmoa. B., Qarb un-ti nosr.,1999,
8.172-177; Asif Hacili. Azarbaycan tiirklorinds cografi yurd obrazi // Asif
Hacili. Mifopoetik tafokkiir falsafasi. Baki, 2002, s. 50-62; Ofzaloddin Osgar.
Odobiyyat tarixins etnocografi yanasma vo oguz xalqlar1 adobiyyati problemi
I/ Dads Qorqud” elmi- odabi toplusu, 200271, 5.106-113.

% Folklor vo odobiyyat olagolori esason birtorofli (folklordan odobiyyata
dogru) oOyranildiyindon, odobiyyatin folklora tasiri bir ¢ox cohotdon
unudulub. Yuxaridaki miiqayisolorin istigamoti {izro miibahiso etmok
miimkiin olsa da, masalonin belo qoyulusu, yani adabiyyatin folklorumuza
tosirinin tadqiqi 6zlitytinds vacibdir.

100" Sifahi nitqin, Gmumon sdziin ruhunu aksentlo, toloffiizlo baglayan
gorkomli dilgi K. Fosslerin fikrinco, biitiin dil vahidlori mohz aksent va
toloffiiz vasitosilo canlanir vo monalanir: "Aksent — iislubiyyat vo ya estetika
ilo fonetika arasinda baglayici holgadir..." (K. ®occnep. TlozuButusm u
Uea n3M B S3BIKO3HAHUM // XpecToMaTHs 10 UCTOpUH s3bIiko3HaHms XIX-
XX BekoB. M., 1956, ¢.298). V. Humboldun dil falsafasindon gaynaglanan
belo miilahizalor miiasir psixolinqvistikada inkisaf etdirilir.

101 Salman Miimtaz. Gost. asari, s.167.

192 Gorkomli alim Xudu Mommodov vo homkarlarmim tosviri incesonotdo
“tosviri formalarm fonsuz togkili” prinsipini agkarlamasi vo bayatilarda da
izlomasi do gonastimizin dogrulugunu tosdigloyir: Xyay Mamenos. CusByiu
HanameB. Heuto 06 m300pa3uTensHON cucteMe, (YHKIHMOHUpYIOMIEH B
asepOalipKaHCKON KynbType // ApXHTEKTypa, HCKYCCTBO (BOMPOCHI HCTOPUH
u teopun). b., 1989, ¢.3-30. Tehran Olisanoglu bu prinsipi Mirzo Colil
nasrinds izloyir (T.Olisanoglu. Osrdon dogan nasr. B., 1999, s. 60-64).

103 Eyni predmetlorin etnik psixologiyaya vo subyektiv-fordi mévqeys uygun
forgli dorki haqqinda A. F. Losevin maraqli miilahizo vo miisahidalori var.
Rusca "hagiget" ("wctmnHa") séziiniin yunan dilinde "unudulmaz®, "sbadi",
latinca iso "inam", "etibar" monalar1 verdiyini gostoron boyiik filosof belo forgli
qavrayisin xalqn diinyagoriisiine Vo psixologiyasina, maraq vo tolobatina
uygunlugunu tosdiq edir. Alim biitiin predmetlarin xalq vs ford torafindan forgli
calarda dork olundugunu vo bunun dilds tosbitlogdiyini yazir (A.®.Jloces.
Odunocopus umenn. M., 1990, ¢.56). Hogigaton ds, bizdo arobcadon "hagigot"
sozil islami mafkurays uygun mezmun — hagga, haqg-tealaya, ilahiys bagliliq
manasi dagiyir. Dilimizds bu soziin tiirkca sinonimi olan "dogru™ kalmasi isa
"dog"ulmus, yani ilkin, azali, "dogal" — tabii yaranmig manasma yaximndir va bu
mana calar1 yuxarida geyd etdiyimiz cohot — aski tiirk siiurunun kosmogqonik
mahiyyati, torenisin xiisusi movqeyi ilo baghdir. Dini-falsofi, manavi-estetik
amillor "hogiget" anlayisinin mahiyystini vo biitévlilkkde doyarlor sistemini
doyigdirir. "Go6zallik" da "hogigat" Kimi nisbi anlayisdir vo bayatilarda da
konkret psixoloji ovgata, tinsiyyat soraitine uygun dork olunur.
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