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GIRIS
0.1. On soz

Tiirk folklorunun qadim janrlarindan olan bayatilar sadolik
vo miirakkabliyin, agkar vo gizlinin, ilkinlik vo ¢cagdashigin ecaz-
kar vohdotiylo miiasir oxucunu heyroto salir. Ancaq bu heyrot-
don vo bayat1 miidrikliyinin ani dorkindon dogan hisslor on mu-
nis duygulardir. Bayati tofsiri vo dorki aslindo madoniyyat vo di-
limizin, 6zliylimiiziin dorki demokdir. Etnik ruhumuzu yasadan
bayatilar buna gore milli filoloji fikri daim calb etmisdir vo bu
yolda ndvbati cohd hesab etdiyimiz bu aragdirma da ilk novbado
milli elmi ononoys osaslanir. Todqiqat zamani bosori elmi me-
todlara miiraciot etsok do', mosoloni milli filoloji zomindo qav-
ramaga ¢aligmisiq.

Eyni zamanda bu todqiqat bayatilara fordi vo demoli, bir-
torofli baxigdir. Magsadimiz bayatilar1 miistaqil poetik fenomen
kimi aragdirmaq oldugundan, onlarin tarixi qaynaqlarina vo to-
kamiiliino, mifopoetik simvolikasina vo ictimai mozmununa, di-
gar sorh va tofsirlors otrafli deyil, yalniz miioyyon zoruri hallarda
toxunmusuq’. Bayatini miitloq vo gapali badii alom soklindo &y-
ronmisik — konardan golon olavo molumatt (“kiiy”{i) miimkiin
godor esitmomoyo ¢alismisiq. Bizi maraglandiran suallar1 bayati-
nin 6ziino linvanlamisiq vo ola bilsin ki, bu zaman subyektiv
miinasibatdon golon “yersiz” sorgular da ortaya ¢ixib.

Bori basdan onu da deyok ki, bu kitab bayati ilo bagh sual-
larin cavablarindan daha ¢ox, aslinda, elo suallarin 6ziindon iba-
rotdir. Kitabin ilk nosrindon xeyli vaxt kegso do, bu suallarin
kohnoldiyini diistinmiirom. Bayatt milli monliyimizin, diinyaya
baxigimizin etnik, eyni zamanda universal vo basari cizgilorinin
acarlarindan biridir. Eloco do zaman keg¢dikco, baxis bucagi do-
yisdikco yeni monalar1 aktuallagdiran canli sistemdir. Buna goro
do bayatilarin tam vo goti dorki imumon miimkiin deyil, buna
yalniz cohdlar ola bilor vo bu cohdlorin 6ziindon dogan yeni,
daha qgoliz suallar insan1 bir daha “anlamaq dordi”’no salir. Bayati
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miidrikliyi do mohz bundadir — burada hazir cavablar yatmur,
bayati insani fikro, diisiincoyo sdvq edir vo bir-birino calanan
sonsuz suallar dogurur; bayati mozmunu mahiyyastca tilkonmir —
mosolo motnin yeni dorkindo, ovveal sorgulanmamis matloblorin
aranmasindadir.

0.2. Umumi miilahizalor vo metod masalolori

Zahiri sadoalik vo yigcamliq bayatilardaki mona dorinliyinin
vo badii zonginliyin agkarlanmasini vo sorhini ¢otinlogdirir. Bas-
qa bir angal isa metod masalolori — sifahi yaradiciligm tipoloji
Oziinomoxsuslugunun kifayat qodor sezilmomoyi vo bazon baya-
tilara adobi meyarlarin totbiqiyle baglidir.

Sifahi vo yazili badii osorlor miiasir filologiyada osason ii¢
sopkido 0 yronilir: obyektiv malumatin inikast (matn va
obyekt miinasibati), yaradict subyektin oziiniiifadasi (matn va
subyekt miinasibati), matnin miihitds ger¢oklogmasi (matn va
istifada¢i miinasibati) baximindan.

Lakin bu {i¢ istigamatin tocridlonmasi vo janr mentiqinin
unudulmast (matn va matn miinasibati) bir ¢ox tarixi vo nozori
maosololorin dolgun hollino mane olur: Aristotelin holo eramiz-
dan dord osr ovval “Poetika”sinda togdim etdiyi, toqlido osasla-
nan estetikasinda eposun obyektlo, lirikanin subyektlo, dramin
obyekt-subyekt vohdatiylo baglanmasi® vo Hegel falsofosindo
badii tokamiiliin (idealin mdvcudluq formalarinin) simvolik
(Sorq modoniyyati), klassik (antik modoniyyat), romantik (xris-
tian modoniyyati) formalar {izro tosnif olunmasi® miitloqlosdi-
rilorak forqli etnopoetik fakt vo tarixi dovrlora mexaniki totbiq
edilir. Naticada, miixtalif yaradiciliq tiplari, forqli badii ananalor
vo orijinal poetik sistemlor eynilogdirilir.

Motn vo oby ekt (mihit) miistovisindo aparilan arasdir-
malarda badii toglid vo limumilosdirmo, mimezis, tipiklik, inikas
tamlig1 osas gotiiriiliir. Badii motnin miistoqilliyi vo miloyyon fov-
golliyi, yoni oslinde hom do s6z haqqinda séz olmasi, matn va
motn, isarovi dil vo asor miinasibatlori unudulur. Eloco do imu-
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mon lirikada, xilisuson do xalq poeziyasinda ger¢ok detallarin,
zaman vo mokanin, konar miihitin naturalist deyil, romzi sociyya
dasidigi, timumilogmis sokildo insanin daxili alomini, poetik
diinya moanzarasini ifads etdiyi yetorinco nozors almmur.

Yaradici1 suby ekt mosolosino miinasibotdo do
yekdillik yoxdur. Folklorda “miiallif’in, daha dogrusu, yaradici
soxslorin rolu ya imumon nazors alinmir, ya da adobilosdirilorok
konkret fordlora miincar edilir. Digor torafdon, folklor metnin-
doki misllif obrazi masalosine miinasibotdo do miibahisali mo-
qamlar qalmaqdadir. Epik yaradiciligda sdylayici obrazi haqqin-
da xeyli elmi miilahizs olsa da, xalq lirikasinda “misllif” mase-
losinin tam hall olundugunu deys bilmarik. Xiisuson, matndoki
miiollif obraz1 vo forqli adebi ndv vo janrlarda onun ifads vasi-
tolori baximindan.

Sifahi anonado konkret vo fordi miisllif olmasa da, timumi-
losmis miisllif-sdylayici obrazi, xslqi subyektivlik, miioyyon
monovi-estetik movqe, soxsilogsmis baxis var. Epik osorlordo bu
movqe osason hadisovi siijeti noql edon tohkiyagi vasitasilo ifado
olunur. Xalq lirikasinda iso miiallif “mon”i eyni zamanda hom
nitq subyekti, hom toronniim obyekti, hom do miisahibdir: lirik
gahroman daxilon ikilagerok 6zl haqqinda 6zii ils dialoga girir
va beloliklo do 6z obrazini yaradir °.

Bu cohot xalq lirikasinda yaradici subyekt vo miisahib ob-
razlarinin miloyyan goador qovusdugunu vo belsliklo, yaradicilig-
ifa prosesindo vo motn sistemindo “nitq subyekti vo motn” vo
“istifadogi vo motn” miinasibatlorinin do funksional baximdan
ortaglasdigimi toxmin etmoyo osas verir.

Sifahi onanado bodii-estetik kontekst, kanonik janrlarin for-
mal-semantik sociyyosi, ononovi etnopoetik diinya monzorasi
mithiim, bir ¢cox mogamda holledici amil kimi meydana ¢ixir.
Motn motndon yaranir, janr sistemi 0z montiqini askarlayir vo
osordo kanonik ideyalar ifads olunur.

Buna goro do sinxron todqiqatlarda 6no osorin qapali daxili
alomi, motn fenomeni basqgasozlo, s6ziin mona
yaddasi janr moz mu n u ¢ixarilir, folklorda bodii
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strukturun “6z-6ziinii yaratdig1” sOylonilir. Lakin sinxron vo
diaxron yanagmalar arasinda kegilmoz sorhod qoyulmur. Tarixi
poetikanin banilorindon olan, s6z sonstini ilk novbodo diaxron
aspektdo aragdiran Aleksandr Veselovski bu iki cohati vohdotdo
gotiiriir, badii yaradiciligin universal tipoloji qanunlarini onun
tarixi tokamiiliindon, “poeziyanin mahiyyatini onun tarixindon”
cixarir vo hesab edir ki, 6ziinomoxsus yaradiciliq formasi olan
sifahi onanads lirik-epik asaorlor “xalq negmo yaddasmin tipik,
ideallagdirict priyomlar1 ilo, xalq rovayetinin (yaddasmnin —
A.H.) mexaniki igiylo” yaranir °.

Bu elmi ononanin sistemli tatbiqi epik folklor yaradiciligina
miincar olaraq Porri-Lordun formul nazariyyasinde verilib: sifa-
hi osor ifa zamani sabit verbal formullarin, tohkiya va siijet iin-
stirlorinin bir-birine calanmast ils yaranir, sifahi matnin son niis-
xasi olmur, matn geyri-siiuri improvizasiya olan har bir ifa ak-
tinda yenilosir, “yenidon yaranir” vo sonsuz variantlardan ibarat
olur. Lakin bu miilahizalorin miitloqlosdirilmasi folkloru mexa-
niki proseso, estetiklikdon mohrum texniki omoliyyata ¢evirdiyi-
na goro sonralar A.B.Lord 6z nazariyyasinin tiikandiyi qonasting
golmisdir.

Keg¢mis vo miiasir modoniyyotin osasinda duran universal to-
fokkiir strukturlarinin agkarlanmasina, tosvirino vo izahma yo-
nolmis strukturalist arasdirmalarin osasmi boadii yaradiciligda, o
climlodon sifahi ononodo predmet vo materialin zahiri sociyyo
dasimasi, modaniyyatlorin, matnlorin 6zayini bagoriyyats xas or-
taq idraki-struktur mexanizmlorinin togkil etmosi fikri toskil edir.

Fransiz etnoloqu Klod Levi-Strosun struktur antropologiya-
ya vo mifologiyaya dair todqiqatlarinda tosbitlodiyi miihiim prin-
siplordon biri ibtidai vo milasir modoniyyotlorin mahiyyatco
eyniyyati, forqlorin yalniz material vo predmetlor soviyyesindo
olmasi fikridir. Bununla da strukturalizm biitiin dovrlera va
regionlara xas tosdigloyorok, avropasentrizmdon imtina edon ilk
metodoloji sistemlordon olmusdur.

Struktur todqiqatin iist gat, struktur vo variativ tohlil soviy-
yalari, eloca do dorin struktur, invariant vo “dil” qatlarinda dii-
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zonloma — barpa marhalolori mévcuddur. “Dil” soviyyaesi ilk
novbodo mifdo axtarilir. Bunun da sobabi kollektiv-tohtalsiiur,
invariant struktur olan mifin universal tofokkiir mexanizmlorini
saf gokildo dasimasi, bu mexanizmlorin miixtolif variantlarda
(nagil, epos, rovayst, mahni, rogs, morasim, roman va s.) askar-
lanmasidir. Buna goro do miixtoalif variasiyalarda iizo ¢ixan ortaq
mifoloji temalar1 aragdirmaqla modeniyyetin invariant kodu
barpa edilir. Strukturalistlor mohz bu baximdan mifin 6ziino xas
motnlorin mévecudluguna siibho edir vo molumatin catdirilma-
sma xidmat edon invariant mifoloji kodlarin miixtslif formalarda
gercoklosdiyini gostorirlor: mif nagilda “danisila”, ritual mahni-
da “oxuna”, dramatik horokotds tosvir oluna, morasimds “yeyi-
15”, gohumluq miinasibatlorinds tozahiir eds, kosmik realliglara
va tabiat hadisolorine miincar edils bilor va s.

Struktur todqigatlarda sistem yaradan elementlorin olagosi
saquli ox — sintagmatika va iifqi ox — paradigmatika {izro arasdi-
riir. Transformasiya mexanizmlori, invariantdan varianta kegid
qanunauygunluqlart 6yronilir. Elementlor mocmusunun funksio-
nal ohomiyyati onlarin statik voziyystinds deyil, qarsiligh sla-
qosinds hesab edilir, elementlor arasinda miinasibatlor element-
lordon vacib vo ohomiyyatli sayilir. Natico etibarilo, badii motn
poetik tami yaradan {insiirlor arasinda miinasibatlor sistemi kimi
todqiq edilir.

Strukturalizmin miihiim bir prinsipi sistem yaradan element-
lorin alternativliyi vo natica etibarilo mifds (madeniyyet vo sairs-
do) struktur miinasibatlorin oppozitiv ikiliyidir (binarliq): dogma
— yad, kisi — qadn, ¢iy — bigmis, tobiot — modoniyyot va saira.

Bu ciit oppozisiyalar agsagidaki torzdo: 1) brikolaj — tozaddan
yaymma, ad yasagi, osl adin basqa ifado ilo ovozlonmasi (kdrpe-
yo adiyla deyil, ¢aga, babo, balaca deys miiracot, eloco do: qi-
yamg1 — macnun, riigvot — hormot); 2) metaforiklogdirmo — toza-
din yumsaldilmasi, yoni adin assosiativ uygunlugu olan basqa
kolmayla avozlonmosi (mesolon, “Omiir bir qus kimi ugacaq al-
don” (Semad Vurgun) — dlimiin miitloq sonluq yox, ruhun qus
kimi u¢masi soklindo tofsiri); 3) mediasiya, proqressiv vasitogi-



lik — tozadin halls nail olana qoadar ardicil sokilds daha zoif zid-
diyyotlo oavozlonmasi (varliq / heglik, hoyat / 6liim, ruh / badon,
oyaqliq / yuxu...) kimi geyri-siiuri montiqi omoliyyatlarla holl
olunur.

Metodoloji qaynaqlar1 F. de Séssiir, I.A.Boduen de Kurtene
yaradiciliginda, Praqa, Kopenhagen, Amerika, ingilis dilgilik
moaktablorinds olan strukturalizm meyarlar1 vo tadqiq tisullari
semiotikada (C.Pirs, C.Morris), montiqdo (B.Rassel, R.Karnap),
poetikada (A.N.Kolmoqorov, Y.Lotman, P.Bart) vo basqa saho-
lordo genis totbiq olunur’.

Strukturalizmin gorkomli niimayondslorindon olan Rolan
Bartin todqgiqatlarinda badii motn tarixi miihito ¢ixis1 olmayan
miistoqil tamliq, “qapali struktur” kimi arasdirilir, “miisllif fiqu-
ru” konarlasdirilaraq asorin funksionalligi “istifadogi-oxucu” ilo
olagolondirilir®. Motnin todqiqi figiin immanent (qapal) tohlildon
istifado olunur — tokamiil edon hadisado qonsularindan tacridlo-
non miioyyon qat (“kosik™) ayrilir; daxili struktur iyerarxik (“asi-
11”) toskil olunmus qatlar sistemi kimi Oyronilir. Badii motn 6zii-
0ziino inkisaf edon (golison) sistem kimi gotiiriiliir. Elementlor
yalniz sistem daxilindo oshomiyyet dasiyir. Badii matnin tadqiqi
biitovliikdo poetik kodun, ononovi semantik ciitlora (ikili oks-
liklara) miincar edilon universal modellarin agkarlanmasi vo iza-
hina yonolir, “Otiiriicii / qobul edon”, “molumat / kod”, “isars /
mona”, “nitq / dil”, “motn / kontekst” kimi anlayislar1 ohato edir.

Strukturalizmin davami1 vo ham do inkar1 olan poststruktura-
lizm XX asr falsofi fikir coroyani kimi totalitarizmin va totalitar
stiurun tadqiqati, onlarin struktur vo dills alagolori, totalligin bii-
tiin novlori ilo miibarize lizorindo qurulub. Osas tezisi “diinya
(stiur) motn kimi” olan poststrukturalist tofokkiir torzinin yara-
dicilar1 moghur filosof vo todqiqgatgilar Derrida, Fuko, Delez,
Bart vo bagqalaridir. Poststrukturalistlor ilk ndvbado dekonstruk-
siyanin onanavi miinasibatindon, yoni istonilon institusiyanin,
ierarxiya vo doyorlorin nihilistcosing tonqidindon uzaqglasmislar.
Eyni zamanda, strukturalizmds todqiqat metodunun qapali (im-
manent) tohlil iisullar1 ilo mohdudlagsmasindan vo bu metodun
oxunusun texniki tisullarina miincor edilmosindon imtina etmis-
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lor. Bununla da poststrukturalistlor oslindo odobiyyatin genis so-
sial-modoni kontekstin bir hissasi kimi dorkini tasbitlomislor.
Qeyd edok ki, sovet elmindo formalagmis Tartu strukturalizm
moaktobinin do forqli xiisusiyyatlorindon biri badii matnin qapali
struktur vo hom do otraf miihitin torkib hissosi kimi aragdirilma-
s, tarixi kontekstin nozors alinmasi idi. Belolikla, poststruktura-
lizmdo motnin tofsiri xeyli miirokkoblogmisdir. Tohlildo univer-
sal strukturun montiqi tokamiilii, golismoasi deyil, oksina, asordo
bu universal strukturdan sapmalarda, sistemin fordi pozuntula-
rinda tozahiir edon motnaltt mona vo doyarlorin axtarigi 6no ¢ix-
misdir. Poststrukturalizmds vo dekonstruksiyada sorgulayict vo
tosdigloyici toraflor, osorin monsoyi, tekstualligin mahiyyati,
odobiyyatin sorhodlori kimi maosalolor aktuallagsmisdir. Postruk-
turalizmin folsofi-odobi osasini belo bir fikir togkil edir: badii
matn oxucunun sorbost tofsirine imkan veron, mongayi malum
olmayan vo arxasinda hor hansi hoqigot durmayan isarslor sis-
temidir. Yoni osor miiollif niyyatini ya labiid sokildo pozur, ya
da ondan konara ¢ixir vo bununla da mona morkozi anlayisinin
fiksiya olmasi qonaati hasil olur. Notico etibarilo, hor bir motn 6z
tobiotino goro miioyyon bir monaya maliklik iddiasini asir vo
oxucu yeni monalarin toronmosindon ibarat azad oyuna qosulur.

Poststrukturalizmds diskurs, epistema, intertekstualliq anla-
yislart yeni monada askarlanir: klassik diskurs anlami tonqid
olunur, “miollifin 6limi” (Roland Bart), “qrammatologiya”
(Jak Derrida), “biliyin hokmii... dil vo hakimiyyot” (Misel Fuko)
kimi anlayiglar 6no ¢ixir. Matnin vo onun dorkinin dovriin intel-
lektual vo modoni miihitindon asililigin1 tosbitloyon poststruktu-
ralistlor siyasi tohtolsliurun asords tozahiiriinii, oxunmanin rito-
rik sopgisini, horfi vo fiqural oxunusu, osorlo oxucu qavrayisi
arasinda konflikt kimi masalslori genis tadqiq edirlor.

Isarolor vo isaravi sistemlor haqqmnda elm olan semiotikada
sifahi vo yazili badii motnlor simvollarin kdmoyilo bas veron
miloyyon iinsiyyot (molumat miibadilosi) novii kimi gozdon
kegirilir vo bu {insiyyot xiisusi isarovi dil ndvii olaraq Oyronilir.
Osas linsiyyat vasitolori tobii, slini (insan vo masin arasinda),
meta dillorlo (tobii vo ikinci dillorin tosviri iigiin) hesab olunur.
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Bunlarla yanasi, xiisusi isarovi linsiyyot lsulu sayilan ikinci
(torama) dillor (modoniyyotin, mifin, ritualin, etiketin, sosiu-
mun, incosonatin va sairanin téroma dillori) tosnif olunur, yazili
va sifahi badii yaradicliq bu qrupa aid edilir.

Kommunikasiya va diskurs, yazi vo matn, dil kompetentliyi
anlayiglarmin mithiim oldugu, matnin zamandankeonar vo zaman-
da (sinxroniya va diaxroniya) 0yronildiyi semiotikada isarovi dil
fovgelzaman norma vo qaydalarin iyerarxik sistemi kimi gotii-
riliir. Paradigmatika (matn yaratmagq {i¢lin monaca forqli forma-
larin se¢ilmosi) vo sintagmatika (ifadods forqli soviyyo element-
lorinin qonsulugu) qatlarinda arasdirilan semiotik dillorin 6ziino-
moxsuslugu (balet dili, sirk dili, rogs dili, nasr, poeziya, dram,
roman dili va s.) tasbitlonir. Poeziya — metafora, romantizm kimi
anlayiglarla borabor paradigmatikaya uygun mofhum hesab
edilir.

Verbal motnlordo mazmun (ikonik isaralor arasinda motiv-
logmis olagolor sisteminin miioyyonlosmasi) vo ifada (sorti isa-
rolor arasinda motivlegdirilmomis miinasibotlorin Gyronilmasi)
qatlarin1 bir-birindon aywran semiotik todqiqatda bodii osorlor
semantika (isaronin geyri-isarovi alomo miinasiboti), sintaktika
(isaronin digor isarays miinasibati) vo pragmatika (isaronin onu
istifado edon subyekto-kollektivo miinasibati) marhalslori iizra
tohlil olunur.

Lakin semiotik tadqiqatlarin immanentliyinoe baxmayarq,
Tartu moktobi semiotikanin tarixlo bagliligini tosbit vo totbiq et-
mis vo isarovi sistemlor haqqinda toplulardan “Semiotika vo ta-
rix” adl1 bir buraxilis da mohz bu mesaloys hasr olunmusdur’.

Folklorsiinasliq, o ciimladen xalq lirikasinni todqiqi baxi-
mindan shomiyyatli olacaq elmi yanagmalardan biri do reseptiv
tadgigat tsulu hesab edilo bilor. Badii osorin gavranilmasinin
tarixi miiayyonliyi prinsipi, diqqstin misllifdon asorin yaradil-
mast vo oxucu torofindon monimsonilmosinin dialektikasina yo-
noldilmosi meyar1 reseptiv todqigat metodunda miihiim yer
tutur.

Burada “oxucu gozlantilori iifiigii” anlayist ortaya ¢ixir. Bu
anlayigin miisllifi olan Hans Robert Yauss yazir: “oxucu goz-
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lontilori anlayisint istifado etmoklo, psixologiyaya yuvarlanma-
dan oxucunun odabi tacriibasini tasvir etmok olar: har bir asor
liclin oxucu gozlontilori osor meydana ¢ixdig1 anda janrin ov-
valki dorkindon, artiq malum asarlorin forma ve mdévzusundan,
poetik va adi dil arasinda tozaddan torayir” '°.

Reseptiv tohlil (o climlodon reseptiv tonqid) daha ¢ox yazil
odobiyyata yonolsa do, miloyyon mogamlarda sifahi yaradiciligin
Oziinomoxsuslugu nazors alinmagqla folklor aragdirmalarinda isti-
fado oluna bilor. Xiisuson, reseptiv todqiqatlarin osorin gavra-
nilmasinin tarixiliyini tasbitloyorak, diggoti miisllifdon motn ya-
ratma prosesind vo oxucuya yonoltmosi baximindan. Bu elmi
moaktabdo adobiyyatin inkisaf tarixi konkret asarin doyorlondiril-
moasinin mithim torkib hissasi, milasir tofsiro tosir edon amil
hesab olunur. ©dobiyyatin hoyatverici qlivvasi, sonotdon golon
estetik yasantilar vo hozz gabardilir. Marksist, formalist, elitar
sonot konsepsiyalarindan, “Yeni tonqid”s xas obyektivlogdirmo-
don imtina edon reseptiv tonqidin diqqoti osorin oxunma prosesin-
do aktuallasan potensial imkanlarma yonolir ',

Qeyd edok ki, sifahi yaraiciligda da boadii motn mohz canli
ifada, osorin konkret gavranilmasi (“oxunmas1”), stiuralt1 “doyor-
londirilmasi” prosesinde “yaranir” (sifahi yaddasdan torayir), din-
loyici toxoyyiiliinds canlanir va ifa situasiyasina uygun yeni mona
calarlar1 qazanaraq potensial imkanlarini aktuallagdirir.

Reseptiv todqiqatin digor miithiim anlayis1 da sifahi motn-
lorin tohlilinds istifado oluna bilor. — Reseptiv tonqiddo oxucu
konkret-tarixi soxsiyyot deyil, ideal abstraksiya kimi gobul edi-
lir, eyni zamanda konkret oxunusda oxucu fordiliyinin miithiim
rolu nozors alinir: “Osor — dziiniin yazilmig motnindon daha bo-
yiik bir seydir, ¢iinki matn yalniz oxu prosesinds hoyat qazanur,
oxunus isa oxucunun fordiliyindon asilidir vo bu fordiliys, 6z
ndvbasindo, motnin miixtalif qatlar: tasir do bilor”'.

Oxucunun rolu 6z toxayyiilii, miialliflo ortaq yaradiciligi he-
sabina motndoki bosluglar1 doldurmaqda agkarlanir: “Odobi oso-
rin tohlili yalniz asor motnini deyil, eyni deracods bizim ona ca-
vab harokatlorimizi do nazors almalidir” (Yens orada). Reseptiv
tonqido goro, asarin dorki subyektiv olmagqla borabor, badii mot-
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nin oxunusu da forqli saciyyslidir: sadolovh oxunus, tomorkiiz-
logmis oxunus, dorin oxunus. Digor torofdon, qavrayis emosional
vo rasional, dork iso qiymotlondirici vo doyarlondirici ola bilor.
Bir daha geyd edok ki, tosvir etdiyimiz bu metodoloji yanas-
malar sifahi yaradiciligin 6ziinomoxsuslugu nozoro alinmagla,
miloyyon meyar vo tohlil tisullari ilo folklor motnlorinin todqi-
qindo istifado oluna bilor vo olunmalidir. Bu kimi elmi moktob
vo konsepsiyalara xas metodologiyalarin milli folklorsiinasliq vo
odobiyyatsiinashigimiza gotirilmosi vo istifadosi miistosna oho-
miyyatli masalodir vo ominlikls deys bilorik ki, bu prosesin
filologiyamizda ohatali do olmasa artiq miioyyan anonasi var.
Azorbaycan filoloji fikrinds struktur todqgiqatlar 1960-c1 il-
lordon baslamisdir. 1964-cii ilds doyerli dil¢i alim Maryam Sali-
movna Qarayevanin (1933-2005) tosobbiisii ilo M.F.Axundov
adma Azorbaycan Pedaqoji Dillor Institutu nozdinds iimumit-
tifaq ochomiyyatli Totbiqi vo struktur dilgilik laboratoriyasi yara-
dilmigdir. Maryam xanimin rohbarlik etdiyi laboratoriyada yeni
metodlara, struktur, riyazi, modellogdirici tisullara asaslanan tod-
qiqatlar aparilmis, hotta Sovetlor Birliyindo ilk dofo onun layi-
hosi ilo Moskva Energetika Institutunda xiisusi tolim cihazi ya-
radilmig, yeni sintaksis nozoriyyasinin asasi qoyulmus, beynal-
xalq konfranslar kegirilmisdir. Laboratoriyada gonc miitoxossis-
lora xarici diller, o climladen yapon dili, humanitar vo daqiq
elmloro aid genis biliklor, ali riyaziyyat elementlori dyradilir,
moashur arxeoloq Z.1.Yampolskinin bas¢ilig1 ilo lkomizin tarixi
yerlorino ekskursiyalar toskil olunurdu. Moryom Qarayevanin
rohbarlik etdiyi laboratoriyanin bazasinda yaratdigir elmi mok-
tobin onlarla niimayondosi dissertasiyalar miidafio etmis, mono-
qrafiyalar dorc etdirmislor'>. Toossiiflo bildirmoliyik ki, filoloji
fikir tariximizds shomiyyatli yeri olan, 18 dil bilon diinya soviy-
yali alim, pesokar todqiqat¢t Moaryom Qarayevanin foaliyyoti bu
vaxta qodor layiqinco qiymotlondirilmomis, hotta bu giin do
aktual olan asorlori tam toplanib ¢ap edilmomisdir. Bu baximdan
Moryom xanim Qarayevanin struktur-sistemli todqiqat tisuluna
osaslanan vo problems yeni yanasma olan “Sintaksari vo dil uni-
versalilorinin modellogdirilmasi” adli monogqrafiyasinin BSU-
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nun dayorli miiollimi Elmira islamovanin bdyiik fadakarliqla 6z
soxsi miiallim vasaiti va elmi tortibgiliyi, professor Aydin Olok-
barovun redaktorlugu ilo nogr etdirmasini dorin minnotdarliqla
geyd etmok istordik .

Filologiyamizda sistemli-struktur yoniimlii todqiqatlar 1970-
90-c1 illordo davam etmis, mifologiya, folklorsiinaslig, odobiy-
yatsiinasliq, dilgilik iizro struktur vo sistemli yanasmanin bu vo
ya digor saviyyado totbiq edildiyi miioyyan osorlor, eloco do
filoloji todqgiqatlarin ¢agdas metodologiyasina dair monoqrafiya
vo moqalslor dorc olunmusdur.

Son dovrlorde gorkomli alimlor Qorxmaz Quliyevin vo Fox-
roddin Veysallinin miiasir elmi metod vo konsepsiyalarin meto-
doloji-nazari aspektlorine hasr olunmus kitablari, onlarm va Ca-
vangir Yusiflinin, Azad Mommodovun, Pasa Slioglunun torcii-
molori respublikamizda miiasir todqiqat metodlarinin totbiqi vo
intisar tapmasi ii¢lin yeni elmi zomin yaratmigdir.

Azorbaycan Universitetindo Azorbaycan dili vo adabiyyati
kafedrasinin togkilat¢iligi vo professor Qorxmaz Quliyev rohbor-
liyi ilo fenomenologiya, strukturalizm, semiotika, poststruktura-
lizm, hermenevtika, reseptiv estetika, yeni tonqid, narratologiya,
mifoloji tonqid, semantik-simvolik tonqid kimi elmi maktoblora
hasr olunmus “Diinya adobiyyatsiinaslhiginda aparict konsepsiya-
lar” adli elmi seminarin faaliyyotini va bu foaliyyatin naticosi
olaraq dorc edilmis fundamental kitablar1 xiisusi qeyd etmok
istordik .

Professor Foxroddin Veysallinin foaliyyatindo struktur me-
tod hom dilgilik todqiqatlarinda totbiq olunur, hom do genis me-
todoloji sistem kimi toqdim edilir. Bu baximdan onun struktu-
ralizm vo semiotikaya hosr etdiyi dordcildliyi xiisusi ohomiyyotli
nozori-metodoloji monbo vo hom do tadris vosaiti kimi qiymaot-
londira bilarik'®.

Lakin bir daha vurgulamagq istordik ki, metodoloji meyarlar-
dan danisarkon, unutmamaliyiq ki, sifahi yaradiciliq xiisusi ev-
ristik mexanizmdir vo yazili adabiyyat meyarlart ilo eynilogdirilo
bilmoz. Oz konseptual mahiyyati ilo bu iki yaradiciliq ndvii bir-

14



birindan prinsipial sokilds forqlonir va bazon zahiri cohatlors go-
ro folklor vo odobiyyat janrlarmin eynilogdirilmosi qobuledil-
moazdir. Deyak ki, kollektivin ortaq ideallarin1 vo iimumi diin-
yabaxisini ifads edon eposla comiyyetin ortaq meyarlarina qarsi
fordi gohromaninin soxsi mévgeyini vo psixoloji alomini tosbit-
loyon, tarixin burjua fordiyyst¢iliyi marhslasinin mshsulu olan
roman arasinda eyniyyat vo mexaniki varislik axtarmaq obasdir.
Epos hoyata kollektivin ortaq baxiglarinin, roman iso kollektiva
yadlasmis soxsiyyatin fardi psixologiyasmim ifadosidir'’.

Tabii ki, folklor vo odobiyyat ononssino xas bu vo digor bu
kimi janrlar arasinda dil, islub, tosvir vasitolori, kompozisiya
baximindan ortaqliq vo varislik ganunauygun haldir, ancaq kon-
kret janrlarm, sifahi vo yazili yaradiciliq tiplorinin 6ziinomox-
suslugu da unudulmamalidir. Bu prinsip, yoni sifahi vo yazili
yaradiciligin forqli tipologiyasi, o climlodon sifahi-kollektiv vo
fordi-miiallif yaradiciliginin mohsulu olan matnlor, deyok ki,
anonim xalq bayatilar1 vo Xotayi, ©Omani, Sar1 Asiq kimi miial-
liflorin fordi misllif bayatilar1 arasinda forq miivafiq moatnlorin
poetik semantikasinda vo badii sociyyoasindo askardir.

Umumon, bayat: bir janr kimi statik tipoloji mahiyyatini
qoruyub saxlasa da, konkret asorlor soviyyosindo tarixi, sosial-
madoni proseslors, eloco do adobi dovrlors uygun tobaddiilat ke-
¢iron dinamik sistemdir vo tarixilik baximindan miivafiq arasdir-
malarda mévcud adobi dovrlors uygun sokildo nozordon kegiril-
molidir.

Qeyd edok ki, folklor vo odabi janrlarin tarixi prosesdo tod-
qiqi, tarixi-poetik tokamiiliin arasdirilmasi, biitdvliikde odobiy-
yat tarixinin dovrlogdirilmasi, — metodoloji, nazori, folsofi, es-
tetik, etnoloji, milli, modoni, tarixi, sosial mosalolori ohato edon
genis vo miirokkob filoloji masolodir. ©dabiyyatsiinaslhigimizda
forqli dévrlosdirmolor olmusdur, goérkomli alim akademik Isa
Hobibboylinin bu masaloya hasr olunmus xiisusi monoqrafiya-
sinda toqdim etdiyi yeni dovrlasdirmoni elmi mozmununa vo yu-
xarida geyd etdiyimiz aspektlori ohato tamligina gora daha dol-
gun, osasli vo perspektivli hesab edirik '®.
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Odabi prosesds izlonon inkisaf morhalslori digor janrlarda
oldugu kimi, bayatilarin da mozmun vo ifado vasitolorindo
miloyyon formada oks olunur. Statik oldugu godor do dinamik,
qapali oldugu qodor do agiq sistem olan bayati mifoloji tosov-
viirlordon baslayaraq tosovviif ideyalarina, yeni dovriin realiz-
mino vo hotta sovet ideologiyasinin tezis vo siiarlarina qodor
forqli mozmun vo diinya baxisini, romz va isarolori ifado edo bi-
lir. Bu baximdan, ananavi janr sistemlarinin, o climlodon baya-
tilarin tarixi tokamiilii xiisusi arasdirilmali olan ayrica miihiim
masalo kimi aktuallagir. Tarixilik baximmdan tiirk epik vo lirik
janrlarin, nozm vo nasr formalarinin mongoyi, xiisuson, bunla-
rin yazili tosbitini tapmig qodim matnlor, ilk ndvbads qodim dag
kitabolor vo epos, Orxon-Yenisey abidolori vo oguznamolorlo
genetik baglilig1 lirik ndvo aid olan bayati janr1 baximindan da
aktual mosalo olaraq gqalmagdadir. Movcud arasdirmalardan ay-
dinlagir ki, bu arxaik abidolords artiq subyektiv miiollif mévqe-
yi, foal ictimai funksionalliq vo fikri ¢atdirmagin yetkin badii
ifado vasitolori, orijinal janr differensasiyast var. Qadim tiirk ya-
zil1 abidoalorinin (Tonyukuk, Bilgo xan, Giil-tokin) janr vo kom-
pozisiya xiisusiyyatlorini sorh edon gorkomli tiirkoloq L.N.Qu-
milyov bu yazilarin “tiirk comiyyatinin genis kiitlolorine miira-
ciotdon ibarat oldugunu”, xalq1 inandirmaga yonoaldiyini vo tob-
ligat sociyyali bu janrin mévcudlugunun qadim tiirklordo “s6ziin
giiciiniin real giic hesab edildiyini tosdiglediyini” bildirir .
L.N.Qumilyov abidslords bels tobligati janr vo iislubun mévcud-
luguna osaslanaraq, qodim tiirklordo “comiyystin inkisaf etmis
oldugu vo ictimai royin artiq mévcudlugu” qonastine golir (Yeno
orada).

Gorkomli alim eyni zamanda bu abidalords paralelizm va
subyektiv muollif mévqeyi askarlayir, eyni bir faktin diametral
sokildo oks movgelordon tofsir edildiyini niimunalorlo gostorir.
L.N.Qumilyovun bu miilahizalari godim tiirk yazili abidslorinin
janr vo kompozisiya, dil vo lislub baximindan tiirk epik vo lirik
badii ononasi ilo baghiligini bir daha tasdigloyir. Lakin bu abi-
dolorin odobi abido olmasint L.N.Qumilyovdan ovvol N.A.Bas-
kakov halo 1948-ci ildo dorc olunmus “Altay odobiyyati vo folk-
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loru” kitabinda®® qeyd etso do, tiirkoloji fikirde bu barado sobatli
gonaat 1960-c1 illordo gorarlagmisdir. N.A.Baskakovun davam-
¢is1 S.S.Surazakov abidolorin badii folklor matni kimi poetika-
sini, iislub vo kompozisiyasini mogsadyonlii aragdirmis, janrini
“godim tiirk publisistikas1” kimi miioyyanlosdirmis, eyni zaman-
da bu motnlords seir parcalarinin, nogmo, agi, xeyir-dua, vosf,
epos kimi janrlarin varhgini tosdiqlomis, onlarmn tiirk sifahi poe-
ziyast vo eposu ilo baglihgmi tosbitlomisdir®'. Daha sonra iso
moashur tiirkoloq 1.V.Steblevanin qadim tiirk yazili abidolorine
odobi meyarlarla yanasilan odabiyyatsiinasliq sopgili arasdirma-
lar1 meydana ¢ixmig vo bu motnlor tiirk adobi-tarixi prosesinin
torkibino vo odobiyyat tarix¢liyinin problematikasina daxil edil-
misdir*”. Orxon-Yenisey abidslorinin poetik saciyyasinin tosbiti
vo tadqiqi baximindan, kegon asrin 60-c1 illorindoki polemikant,
ilk novbado V.M.Jirmunski vo 1.V.Stebleva arasinda diskussiya-
ni1 xiisusi qeyd etmok istordik®’.

Bu tiirkoloji mosalo barade Azarbaycan, Tiirkiys, Orta Asi-
ya, Avropa alimlorinin doyarli aragsdirmalarinda gadim tiirk ya-
zil1 abidolorinin imumtiirk folklor vo odobi prosesinin qaynag-
larindan biri kimi sociyyosi geyd olunmus va bu giin do bu vo ya
digor doracods todqiq olunmaqdadir. Lakin toassiiflo geyd edok
ki, milli adobiyyatimizin monsayi va tarixinin tadqiqinde gadim
etnopoetik gqaynaqlar yetorinca nozore alinib biitiin dorinliyi vo
konseptuallig1 ilo halo do dyronilmir. Hazirda iimdo mosalo qo-
dim tark dovriino aid bu tarixi abidalorin, eloco do arxaik mifo-
loji tasavviirlorin, epik va lirik motn formalarinim tiirk tarixi poe-
tikasinin qaynagi, miixtolif badii janrlarin riigeymi, bu giin do
aktual olan bir ¢ox etnik konseptlorin vo doyarlarin ilkin ifadasi
kimi miasir filoloji aragdirmalarda tam dolgunlugu ilo nozora
alinmasidir.

Goriindiiyl kimi, sifahi yaradiciliq enonasinin miixtalif sop-
gili mosalolorino metodoloji yanasmalarin vo todqiqat lisullarin
genisliyi vo miioyyan yaygmnligi, eyni zamanda, folklor-adobiy-
yat miinasibotlorine vo xiisuson, lirik seiro miinasibatdo yetorli
konseptual zominin olmamag: biitovlikkdo folklorsiinasligin bu
istiqgamotds inkisafini, lirikk vo epik folklor matnlorinin adobi
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osorlordon mahiyyatco forqli 6ziinomoxsus badii-estetik sistem
kimi todqiqini ongolloyir®*.

Fikrimizco, bunun osas sobablorindon biri do empirik metod-
larla estetik tofsirin, nozoriyys vo tarixin bir-birindon tocridlon-
mosidir.

Xiisusi tinsiyyst novii olan badii yaradiciligin todqiqinde
obyekt-subyekt-motn-adresat kimi amillorin vohdotdo, slagodo
gotiiriilmosi bu metodoloji ndgsani qismon aradan qaldira bilor:
osordo inikas olunan gergok faktlar (obyektiv alom), yaradici
subyekt mdvqeyi (sOyloyici, sorti monada “miiallif”), dil-janr
moantiqi (matn modeli) va asarin tinvanlandig1 miisahib (motndo
oncodon duyulan vo osorin mozmun vo lslubuna tosir edon
gercok torof-miigabili vo xoyali dinloyici obrazi) vahid tamin
ayrilmaz torkib hissolori kimi agkarlanar®.

Verbal badii sistemlorin, o climloden bayati poetikasinin
gostordiyimiz yaradiciliq amillori tizro sistemli tohlili bir ¢ox no-
zori vo tarixi mosalolora miiayyan aydinliq gotira bilor. Miikom-
mol janr olan bayatilarda sifahi s6z sonotinin imumi nozori
tipologiyastiloyanas,tarixi 6zolliklori do iz-
lonilir.

Tipoloji ortaqliq ondan ibaratdir ki, hor bir badii matn kimi
bayatilarin da obyektiv determinizmi, saxsi subyektivliyi, matn
fenomenliyi va miihitdon galon funksionalligi vohdatda tazahiir
edir: bayat1 tosvir vo toronniimiin, toforriiat vo toossiiratin, inikas
Vo izharin, tosviq vo talqinin, gergok vo xoyalin, ani vo obadinin
culgasdigi poetik tamliq kimi qavranilir®®. Ancaq miixtalif one-
nolordo vo motnlords, o climlodon bayatilarda bu amillor farqli
tanasiibda va faalligla askarlanir.

Bayat1 poetikasi digor lirik badii sistemlordon ilk ndvboado
subyekt movqgeyinin derinliyina vo janr mantiqinin sirayst giicii-
no goro forqlonir. Masolon, Azorbaycan vo rus folklorunun for-
mal olaraq uygun janrlar1 olan bayat1 vo ¢astuskalarin hotta Gtori
miiqayisasi belo forglori oyani gostorir. Moashur rus alimlorinin
Ozlorinin gostordiyi kimi ¢astuskalar sorti-simvolik obrazliligdan
mohrumdur vo hoyati gergok forma vo obrazlarla oks etdirirlor:
“Castuskalarin miitloq oksariyyoti sorti simvolik obrazliligdan
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tamamilo mohrumdur. Castuskalar hoyat1 hoyatin 6ziiniin real
forma vo obrazlari ilo oks etdirir” .

Tabii ki, bu cohat qiisur yox, xiisusiyyotdir; burada obyektiv
amilin halledici oldugu, gergok fordi melumatin 6tiiriildiiyii natu-
ralist yaradiciliq iisulu hakimdir. Bu baximdan, tiirk xalq seirin-
do, o climlodon torkibco genis anlayis olan bayatilarin, biitovliikkdo
dordliiklorin miioyyon janr variasiyalarinda da ger¢ok faktlarin,
tarixi hadisolerin torsnniimii tebii haldir®®. Miisyyen bayatilarda
mokan, zamanla bagl detallarin, konkret predmetlorin verilmasi
imumi miicorrad motn semantikasini istisna etmass do, bu tip

osorlori xiisusi obyektiv-hoyati motn qrupu kimi forqlondirir:

Tiflisin das hasari,
Aman Seytanbazari.
Yixdr dadom evini,
Bagladi das hasart.

Al tiitiin Sabzara,
Yem tokorim qazlara,
Qazlar yemi yemada,
Moan baxarim qizlara.

Borgali vo Ahiska tiirklorindon toplanmis naturalist iisluba
uygun bu kimi bayatilarda bodii mokan vo miihit konkretlogdi-
rilir, real situasiyalar yaradilir va fordi insani duygular toronniim
olunur.

Lakin folsofi, dini, mohobbot mozmunlu bayatilarda, agilarda
vo saira bu kimi matnlordo subyektiv-romzi diisiinco hoyatin na-
turalist inikasindan {istiin vo aktualdir: miihitdon golon molumat
soxsi duygularla c¢ulgasaraq poetik modelo uygunlasdirilir vo
falsofi siqlot kasb edir. Beloliklo konkret badii mozmunun {imu-
mi janr strukturuna uygunlasdirildigi modellosdirici yaradiciliq
iisulu ortaya ¢ixir: realist detallar simvolik fona (mifopoetik
alomo) diisiir vo badii models uygun ikinci mona qazanir.
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Xalq serimizin oksor janrlarinda hor bir real obyekt —
“gorib”, “asiq”, “bac1”, “ata-ana”, “dag”, “dora”, “bag”, “gil”,
“baxilmaz yollar”, “batmis ay”, “biikiik boyun”, “sirin ¢aymn
gondi”, “yarin iizii”, “ziilf” — ononovi metafora olmagqla borabor,
miloyyon funksiya dasiyan miicorraod romzi mona dastyicilaridir.
Lakin bayatilarin poetik kamilliyi elodir ki, bu kimi isarovi
romzlor eyni zamanda insani hisslori, soxsi duygular1 bildiron
macazlardir vo ham ds tarixi-etnik malumati dasiyan obrazlardir
— badii dorinlik bayatini fordi dinloyici soviyyesine, maraq vo
istoyine uygun doayarlondirmoys imkan verir (neco ki, yasda
agilar1 dinloyan kaslorin harasi aslinds 6z dordine aglayir).

Deyok ki, “qorib” motivi bayatilarda on az1 li¢ baximdan
moanalanir: profan mentiqe gora “qorib” — konkret fordin kim-
sosizliyino, toklik vo tonhaligina isaradir; lirik “miisllif” qavra-
yisinda “qorib” qismoti limumilogorak insanin taledon, zaman-
moakandan asililigiin metaforasi ola bilar; sakral kontekstds iso
“gorib” insan “basqa” alomin niimayondosidir, adi diinyaya tosa-
diifon diismiis tilvi soxsdir, fanido abadinin, obadids faninin tom-
silgisidir, “araliq”, “vasitogi”, yoni he¢ bir alomdo sabit yeri ol-
mayan faciovi falsofi fiqurdur.

Belolikla, bayatilarda forqli menalar1 birlogdiron miikommal
poetik sistemlo garsilasiriq: soxsi hisslor, hoyati sohnolor estetik
idealla gulgasir vo isarovi sistem daxilindo yenidon monalandi-
rilir, natico etibarilo, insana, mokana vo zamana Oz{inomoxsus
miinasibot tozahiir edir.

Romzi igaroviliyin stlin oldugu bayatilarda insan timumi-
logmis suratdir, konkretliyini itirmis f6 vqolsubyektdir.
Fordi hisslor zominindo iimumi anlayislar — kador, qiissa siibho,
milomma, vocd, cosgunluq, sevinc, ayriliq ifads olunur. Matnin
daxili alomi, badii zaman vo mokan sortilogir — fovqolza-
manliqvo fovgoalmokanliq ortaya ¢ixir. Hotta qram-
matik cohotdon indiki zamanda sdylonon osorlor do timumi za-
man keyfiyyoti qazanir vo biitiin dovrlora aid obadi hoqigatlori
ifado edir. Qeyri-qoti golocok vo nogli kegmis bayati matninin
poetik mithitindo geyri-miioyyon zaman formalar1 kimi foallagir.
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Tarixiliyi vo fovqelzamanhig1 birlosdiron bayati, belsliklo,
gercokliyi oks etdirmoklo barabar, ononavi diinya monzorasing,
etnopoetik konteksta, ovval sdylonmis motne yoniimli olur®.
Adekvat dinloyici qavraminda bayati motni ger¢okliyi ovoz edon
sorti realliq kimi yaganir, motn sdyloyicini vo dinloyicini ehtiva
edon sorti aloma ¢evrilir. Buna goro do bayatilarda har bir for-
mal iinstir xtisusi mana ifads edarak semantiklagsir; kanonik qu-
rulus, tislubi formullar mana yaradiciliginda faal istirak edir.

Etnopoetik kontekstdo bayat1 konarda yerloson noyinso ini-
kasi iiclin adi pragmatik vasita deyil, miistoqil estetik-psixoloji
alomi olan maqsad kimi funksionallagir. Bayat1 matni gercoyin
inikas1 yox, aksina, ger¢ayi etnik diinya monzarasi daxilinds do-
yaorlondiron, konkret faktlar1 iimumi maonovi-estetik meyarlar
baximindan gqiymotlondiron vasitoys, insani miihiti ilo tozaddan
yayindiran vo ya bu tozad1 yumsaldan, holl edon universal qavra-
yis mexanizming ¢evrilir. Beloliklo, osor olanda olmayani axta-
ran insanin tapindigi ali moqam, varliq va hecliyin, fani vo abo-
dinin, ger¢ok vo idealin ehtizazli tomasa girdiyi miitloq mifo-
poetik miihit tok 6ziina qapanir. Dinloyicisini-oxucusunu da bu
monovi-estetik aloma gorq edir. Lakin bayati1 6z badii mahiyyo-
tini do itirmir: bu miihit dinloyici gavrayisinda tam miicorrad-
logsmir — insan1 ucaldir, hayata niifuz edir, sosial davranis1 ton-
zimlayir, psixoloji gorginliyi azaldir, miisbot emosiyalar oyadir,
kollektivi birlasdirir.

Bu ilkin miilahizolor vo sonraki todqigatin 6zii asagidaki
nozori miiddoea vo metodoloji prinsiplori iimumilogdirmoys im-
kan verir. Qeyd edok ki, tadqigatdan dogan vo yenidon todqiqati
sohihlosdiron bu miiddea vo prinsiplorin 6no ¢ixarilmasi onlarin
metodoloji saciyyasi vo tok bayatilara aid olmamagi ilo baglidir.

0.3. 9sas miiddaa va prinsiplor
¢ Birinci miiddoa. Sifahi lirik matnlor bilavasito konar

maqsado yonalmayan, ozlilyiindo maqsad olan badii-es-
tetik sistemlordir. Onlarin asas keyfiyyati ilkin moluma-
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tin janr modelind uygun tofsiri vo yeni molumat siste-

minin yaradilmasidir.

Epik osorlor daha ¢ox gergakliyin inikasi — mimezisdirsa,
ononavi xalq poeziyast daha ¢ox badii tofokkiiriin tozahiirii —
semiozisdir; insan 6z siiur kodunu hoyata miincor edir, miihit
daxilon yasanaraq badii modelin invariant mozmununa uygun-
lagdirilir. Tiirk sifahi-lirik tofokkiirii ononovi janr gavrayisina
meyllidir vo gergayi subyektiv torzds inikas etmoklo baraber,
madoni-psixoloji konteksti do oks etdirir. Xalg lirikasi reallig-
dan daha c¢ox, realliq haqqinda tasavviirlori ifads edir; badii
zaman va makan ananavi diinya manzarasina uygunlasir; realist
detallar ramzilagir, tasvir obyektlari estetik igsara saciyyasi qa-
zantr. Boadii motn dinloyici qavrayisinda 6ziinii, 6z daxili ger-
cokliyini tasdiqloyir, sorti realliga, miistaqil isaralor sistemino
cevrilir. SOyloyici vo dinloyici ortaq xoyali badii alomo daxil
olan mocazi suratlor tok foallasir vo linsiyyato girir.

e Birinci prinsip. Sifahi seir sistemi olan bayat1 obyek-
tin adekvati deyil, gercoyi avoz edan poetik univer-
sumdur.

Osar romzi realliq, miihiti ehtiva edon universal poetik alom
oldugundan formal badii struktur semantiklosir, kompozisiya ¢or-
civosi sortilogir, informativ fon itir. Yoni bayatilarda estetik isaro
— monadir, s6z — kolamdir, janr — diisiincodir, motn — modeldir.
Biitovliikds badii forma 6z adi anlaminda (kenar miihitdon golon
mozmunun ifadoesi) deyil, mozmunla qovusuq vo baraborhiiquqlu-
dur, mozmunu yaradan va istiqgamatlondiron semantik mohvardir.
Poetik forma badii mona yaradan potensiyadir, dzliiyiindo infor-
mativ saciyyalidir. Forma vo mozmunun belo sinkretik vohdoti
tiirk folklor poetikasmin prinsipial keyfiyyotidir.

e Ikinci prinsip. Xalq seirindo estetik malumat 6z ifada
formasindan ayrilmazdir vo forma pozuntularn moz-
mun dayisikliyinoa gatirir.

Badii strukturdaki biitiin iinsiirlor ayriligda vo vohdoatdo xiisusi
funksionalliq qazanir, snonavikompozisiya prinsip-
lorinotabeolankanoniktamliq formalasir.

22



o Uciincii prinsip. Kompozisiya prinsipi folklor matnlo-
rindaki sabab-natica slagalorina asaslanir. Bu slaqgale-
rin 3sasin1 matn iinsiirlorinin yigcamlasmasi, sabab va
naticolorin paralellosorak asoro daxili vohdat vermasi
taskil edir.

Buna goro do bu prinsipi iimumi mentiqi qanunla izah eds
bilorik:

a) eyni bir sobob ayriligda iki forqli natico dogurursa, homin
naticolor ortaglasir: A—V-ni vo A-S-i ayri-ayriliqda dogurursa,
onda V vo S-i birlikdo do toradir;

b) iki forqli sobab birlikde eyni bir natico dogurursa, onda
toklikdo do homin noticoni téradir: A vo ya V birlikdo S-i do-
gurursa, onda A vo V ayriligda da S-i torodir.

Bu ganunauygunluq badii sistemin biitiin iinsiirlorini ehtiva
edir vo iimumtiirk poetikasinin tomol prinsiplorinden olan para-
lelizmlo baglanir. Masalon:

a) “qoriblik” (A) ayriligda hom “toklik” (V), ham do “6lim”
(S) toradirso, onda “toklik” vo “6lim” ortaglasaraq qovusur —
“goribliyin” dogurdugu “toklik” hom do “6lim”diir;

b) “bulaq” (A) vo ya “bag” (V) ortaglasaraq “viisal yeri” (S)
olursa, har biri ayriligda da “viisal yeri” kimi qavranilir.

¢ ikinci miiddea. Bayatilarda kanonik janr tamhg
daslasms formal galib deyil, badii iinsiirlorin struktur-
semantik slagalorina Jsaslanan forma vo mazmunun
canh va dinamik vohdatidir.

Bayatilarda mohdud sayli poetik vasitolor ¢oxcohatli qarsi-
liqh alagolors girarak orijinal kombinasiyalar yaradir vo bu me-
xanizm oasorin unikalligni, dinamikliyini vo canliligini tomin
edir. Cox az miqdarda badii vasitayla faktiki olaraq sonsuz
sayda orijinal matn yaratmaq imkant ortaya ¢ixir. Bayatilar tox-
minon eyni simvollarmn forqli diizimiindon vo onlara yeni miina-
siboatdon omolo golir. ©nonavi poetik sistem daxilindo canli, mii-
toharrik, yenilogon gavrayis mexanizmi foaliyyat gostorir: sifahi
yaddasda “hazir osorlor” yox, bu qavrayis mexanizmi, yoni
osarlorin yaranma prinsiplori vo “material” saxlanilir — miioyyon
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formul (s6z) Oziiylo basqa sozlori gotirir, asor 6z-6ziino “dii-
ziiliib-qosulur”, soboko kimi agiligir.
Mosolon, asagida dord isaro goriiriik:

X X X X

Homin isarolor qarsiliql slagads, deyok ki, ikili miinasi-
batdo, ciitlor soklindo gotiiriildiikde iso basqa komiyyot vo
keyfiyyat alinir:

X X X X
I N

Burada artiq bir-birini tokrar etmoyon alt1 isaro ciitii vo
demoli bu ciitlora daxil olan on iki isaro var. Isarolor seman-
tiklosdikdo vo onlar arasinda olagelor yalniz ikili yox, daha
miirokkob kombinasiyalar iizro qurulduqda iso oslindo sonsuz
sayda orijinal variant yarana bilor. Tutaq ki, bu isaralor konkret
monalar ifade edir: A — mon, V — son, S — raqib, D — basqalar1
anlamima golon simvollardir. Onlar arasinda c¢oxsayli vo ¢ox-
yonlii kombinator miinasibotlor gorarlagir: AA — monim 6ziimo
miinasibotim, A(AV) — monim manlo son arasinda miinasibato
miinasibatim, A(VS) — monim sonlo raqib arasinda miinasiboto
miinasibatim, D(AV) — baggalarinin monimlo sonin miinasi-
batimizo miinasibati va s.

Bu miinasibotlor boadii toxoyyiildo sonsuz sayda arta vo
orijinal kombinasiyalar yaradaraq yeni osarlor ortaya ¢ixara bilir,
yoni sartilogdirsak, “motn 6zl 6ziinlii yaradir”. Qeyd edok ki,
eyni detallarin belo simmetrik diiziiliisiiylo dar sahado coxsayli
fiqur alinmasi vo rosmin canlandirilmas: klassik naxig yara-
diciligma da xasdir™.

Bu xiisusiyyot bayatilarda kanonik poetik tamin milli estetik
tofokkiiriin iimumi tipologiyasma uygunlugunu, formanin mana-
yaratma siqlotini bir daha tosdigloyir (fordi dithanin bu sistemi
zongilosdirmasi, yenilosdirmasi gortilo).
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¢ Uciincii miiddoa. Sifahi xalq poeziyasinin oksar janr-
larinda oldugu kimi, bayatilarda ananavi kompozisiya
prinsiplori va poetik kanon miihiim yer tutdugundan
estetik informasiya modellosdirmos metodu ils yaradihr
vd modellasdirici saciyys dasiyir.

Yazili odobiyyatda subyektiv amilin holledici oldugu e v -
ristik metod hakimdir — bu zaman ilkin molumat dayisdi-
rilorak fordi informasiya sistemina cevrilir, hor miisllif 6z anla-
min1 verir; arxetip motivlor vo arxiobrazlar iso miiallifin alt stiu-
rundan gqaynaqlanir vo yeno do yaradict soxsin diislinco torzini
oks etdirir. Poetik modellasdirmoad o iso subyektivlik
minimuma endirilir, mithitdon golon moalumat onanavi models,
janr mantiqine uygunlasir, ilkin informasiya yeniden islonss do
mahiyystco “unudulmur”. Gergok olaylar vo subyektiv duygular
janr stixiyasina daxil olaraq monalandirilir. ©nonavi forma, janr
sistemi 0zli mona yaradan yaradiciliq amili olur.

e Dordiincii prinsip. Sifahi xalq seirindo badii mozmun

informasiya monbayi vo qobuledici ilo yanasi, ham da

iinsiyyat kanahmin xiisusiyyatlorine uygundur. Badii
mazmun tarixi, fardi vo ananavi manalarin macmusudur.

Osarin mozmunu {i¢ amilin — oks olunan tarixi miihitin, fordi
sOyloyici miinasibatinin v janr mantiqinin qarsiliqh alagesindon
yaranir. Lakin bu ii¢ mozmun qat1 arasinda labid ziddiy-
yot ortaya ¢ixir: farixi miihitin yeniliyi, fordin azadligi, janr
kanonunun amirliyi bir-birilo togqusur. 9sords onlarin miiloyyon
tarazlig1 omols golir vo matn mohz bununla tasbitlosir. Bu tozad-
11, nisbi vohdot badii mozmunun geyri-miioyyonliyino, coxmona-
ligina, sortiliyine, macaziliyine sabab olur.

Lakin biitiin bunlar iimumon s6z sonatinds vo xiisuson sifahi
xalq seirindo estetik mona vahidini ¢6zolomoyi ¢otinlogdirir.
Tobii dildo hor hansi predmet vo danisanin ona miinasibati
miloyyon igara (fakt) yaradir vo bu isaro mona vahidino gevrilir.
Mantiqi baximdan yanasdiqda iso informasiya vahidi dedikde
bir-birino oks vo ya forqli obyektlorin mévcudlugu nozordo
tutulur. Oksliklordon vo ya forqlononlordon birini segmo imkani
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oldugda homin elementar se¢cim on xirda informasiya vahidini,
yaoni 1 bit molumat amalo gatirir.

Estetik informasiya vahidini belo miicorradlogsdirmok miim-
kiin olmadigindan miiasir humanitar elmlordo holo do estetik
mona vahidinin torifi verilmayib.

Badii malumata ¢oxmonaliliq, sortilik, macazilik, romzilik,
subyektivlik, tiikonmoazlik vo unikallig xasdwr. Bu cohatlor yuxa-
rida sadaladigimiz {i¢ amilin (miisllif, miihit, janr) dialektik mii-
nasibotindon qaynaqlanir, onlarin ziddiyyetli dialoqundan tors-
yir. Badii motndo janr ononasing, obyektiv miihito vo miiollif
monliyino meyllor izlonir, bu meyllor arasinda dinamik, canli
miinasibat osorin tobistini miioyyonlosdirir. Buna gors do estetik
moana vahidi bu ii¢ amilin (miiallif, miihit, janr) qovsaginda, yoni
ekspressiv (miiollif miinasiboti), denotativ (inikas predmeti),
konnotativ (kontekst miioyyonliyi) monalarin vohdotindo aran-
malidir: bu ii¢ amilin kosigdiyi motn fragmenti estetik infor-
masiya vahidi, yoni estetik isaro hesab oluna bilor.

¢ Dordiincii miiddoa. Miidllifin subyektiv sokilda tofsir
etdiyi vo miidyyon obyektiv predmet vasitasilo ifados
olunan ananavi poetik funksiya estetik mona vahididir.

Hor bir asor miixtalif mona qatlarindan ibarotdir vo yuxari-
daki1 miiddeaya asaslansaq badii matnlorin mozmun zonginliyini
miioyyanlosdiran prinsipi agkarlaya bilorik.

e Besinci prinsip. Estetik malumatin zanginliyi miiallif
fordiliyi, inikas miihitinin genisliyi vo kontekst darin-
liyi ilo tayin olunur.

Miihit — simvollari, janr konteksti — funksiyalari, miiallif —
ideyan1 miioyyonlogdirir. Simvol — miicorrad vo ya real obyekt-
lorin tocossiimiidiir: dag, giil, biilbiil, bulaq, yol, qus, acal, tale
adi predmet vo anlayislar deyil, romzi monalardir; funksiya badii
ononadon golon sabit rollardir: asig, masuq, raqib, komoakgi, diis-
man, qoarib, ata-ana, qoca, cavan, usaq — adi subyektlor deyil,
funksional movgelordir; soyloyici-miiollif miinasiboti iso soxsi-
logmis tofsirdir, amma folklorda bu cohat (soxsilogmok) zoifdir,
daha dogrusu, imumilogmis xolqi subyektivlik soklindadir.
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¢ Besinci miiddsa. Miihitdoki biitiin maddi varhq va
miicarrdad anlamlar romzi saciyys dasiya, yoni badii
simvol ola bilar.

¢ Altinc1 miiddaa. Poetik sistemdaki simvollar arasinda

biitiin halledici miinasibatlor semantik tabiatlidir, yani
badii funksiyalardir.

¢ Yeddinci miiddsa. Miisllif tarixi miihit vo ananavi

badii kontekstlo dialoqdadir, yoni hor bir estetik
isaranin konseptual markazidir.

¢ Sokkizinci miiddsa. Folklorda miisllif-sdyloyici iimumi

tasavviirlarin ifadagisi oldugundan onun fordi subyek-
tivliyi zoifdir va asason janr taloblorind uygundur.

Digor torofdon, lirikada “miisllif” foallig1 dziinomaxsus so-
kilde — daxili miikalimos, insanin 6ziiyls dialoqu kimi agkarlanir.
Lirik gohroman otraf miihiti 6z icindo goriir, konar alomlo
iinsiyyat daxili miikalimo formasinda olur. Misllif-gohroman
obrazi psixoloji ¢evirmolora ugrayir: nitq subyekti, dinloyici vo
nitq obyekti onun i¢ diinyasinda ehtiva olunur; gorgin daxili
axtarig, eyni bir insanin i¢indoki forqli simalar1 (sdyloyici, hag-
qinda soylonan, dinlayan) arasinda ozabli miikalima baglayir. Bu
dialoqun tobioti vo gercoklogsmasi iso xoyali nitq toroflori ara-
sinda paradiqgma uyarligia baglanir.

e Altinc1 prinsip. Badii dialoq — semantik obyektlor

eyni informasiya sistemino daxil olduqda, yoni dialoq

toraflorinin monavi, madani, psixoloji uygunlugu, isaravi
dilin eyniyyati soraitindo miimkiindiir.

Badii osor bir ne¢o paradigmada (linsiyyat miihitindo) qavra-
nilir vo buna gors do birmenali yox, ¢oxmonali tofsir olunur.
Dinlayici asori miiqayise va tofsir edo, 6z taleyino totbiq edo
bilir (tebii ki, ixtiyari, assosiativ torzda, alt siiurda)’".

e Yeddinci prinsip. Badii dialoq yalniz verilon maluma-

tin coxmanahhg (assosiativliyi) sortilo miimkiindiir.

Assosiativlik — sdyloayici vo dinlayicinin forqli menalar tu-
tusdurmaq, qruplasdirmaq imkanindan asilidir: molum olay na-
moluma vao namalum fakt moluma, konkret miicorrada vo miicar-
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rod konkreto miincor edilo bilir. Umumi ideya tarixi hadisoys,
tarixi hadiso iso imumi ideyaya vo ya fordi taleyo baglanir. Belo
assosiativ miiqayisalor badii motndo molum vasitosilo namalumu
qavramaga vo namolum vasitosilo molumda yeni ¢alarlar agkar-
lamaga xidmot edir. Assosiativlik prinsipi tarixi poetikamizda
imumi montiqi qanunauygunluga tabedir.

e Sokkizinci prinsip. Assosiativlik — ortaq vo ya uygun
monalan forqli sokilds qruplasdirmaqla eyni naticanin
alinmasina Jsaslanir.

Yoni: (AvoV)voS=Avo(VvaS).

Masalon:

Dagda ciskin olurmu,
Duman ciskin olurmu?
Aglar goziim, ¢ox agla,
Bundan pis giin olurmu? —

Burada {i¢ isarovi simvol var:

A) “ciskinli dag”,

V) “aglar go6z”,

S) “pis giin”.

Bu monalar poetik toxayyiilds iki sokilde qruplasdirila bilor:

1. (“ciskinli dag” vo “aglar g6z”) vo “pis glin”;

2. “ciskinli dag” vo (“aglar g6z” vo “pis giin”).

Birinci halda tarixi-fordi motiv olan “pis giin” qabariqlasir,
ikinci halda iso kanonik janr mévzusu, yoni klassik poeziyami-
zin onanavi obrazi olan “ciskinli dag” 6no ¢ixir.

Bu o demoakdir ki, bayatt mazmunu konkretlikdon uzaqdir vo
dinloyicini molumatlandirmaga yox, diisiindiirmaye xidmat edir,
talqine yonalir. Buna gora do badii dialogqda birmanali tasdiq va
inkardan ¢ox, aragsdirma, milomma, sorgu pafosu giicliidiir. Bu-
rada tozadli, paradoksal monalar verilir vo konkret natica, vahid
tofsir istisna edilir, notico axtarigi dinloyiciys hovalo olunur.

¢ Doqquzuncu miiddsa. Poetik sistem vahid moqsada
yonalmadiyindon sabit sistem deyil vo farqli miinasi-
bat dogura, dtiiriicii vo gabuledici arasinda kommuni-
kativ garginlik vo tazad yarada bilar.

28



Lakin badii matnin cilalanaraq galiblosmasi vo har dinloyici
stiurunda fordi qavrayisi onu sabitlosdirir. Yoni matnin
daxili tamlig1 va dinloyici torofindan fordi hoyati faktlarla
baglanmasi asori konkretlogdirir vo sabit matna gevirir.

e Doqquzuncu prinsip. Poetik sistemin nisbi sabitliyi
onun daxili ahangindan va miihits acighgindan asihdir.

Miioyyon tashihlorls xalq seirimizin bir ¢ox digar janrlarina

aid edilo bilocok bu miiddoa vo prinsiplor bayatilarin biitiin poe-
tik gatlarinda — struktur, semantika vo praqmatikada tozahiir et-
diyindon todqigati bu {i¢ istigamat {izro aparacagiq.
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IFOSIL
STRUKTUR
1.0. Umumi moasalolor

Badii struktur dedikdo asorin daxili qurulusu, miihitdon asili
olmayan immanent formasi, yoni isara — isara alagalori nozordo
tutulur. Bu olaqolori gapaliliq, tamliq, miicorradlik, sortlik kimi
cohotlor saciyyealondirir. Tarixi poetikamizda ononovi struktur
tiplori formalagmis vo onlar getdikco cilalanaraq kanonik bodii
goliblora ¢evrilmislor. Folklorda kanonik strukturun shomiyyoti
o godor giiclonmisdir ki, o yalniz mozmuna xidmot edon yar-
dimg1 vasito kimi qalmamis vo 9sorin monasina tasir etmoyo bas-
lamigdir. Beloliklo, nagil, dastan, qosma, bayati, ag1, tomsil, lo-
tifo istilahlarmin artiq 6zlori dinloyicido miioyyon assosiativ
monalar dogurmusdur.

Yoni folklorda badii struktur yalniz keyfiyyot deyil, hom do
mahiyyatdir. Demali, bayat1 strukturu miistoaqil mahiyyat kimi
0z-0zliiyiinds (esorin mozmunundan asili olmadan) miioyyon se-
mantikliyo malikdir. Semantiklik iso bodii strukturun digoer xii-
susiyyetini — qapaliligini tarazlayan agiqliq vo cevikliyini osas-
landirir: 0z mahiyyatini saxlayacaq qadar qapalt va sart olan
badii struktur, ham da tarixi tabaddiilata, yeni manalara uyusa-
caq qadar agiq va miitaharrik olmalidir. Beloslikla, bayatinin bo-
dii strukturu yardime1 torof deyil, mona yaradan amillordon bi-
ridir. Poetik struktur — mona potensiyasi, yaradict toxoyyiilii is-
tigamotlondiron badii model, diinyaya baxis bucagidir.

Belo monayaradici faalliq bayati motninin biitiin qurulus qat-
larinda — fonetik, morfoloji, leksik, sintaktik {insiirlordo askar-
lanir. Tobii ki, boadii strukturda yatan monalar durgun halda,
potensial imkan vaziyyatindadir vo invariant saciyya dasiyan bu
miicorrod monalart badii-estetik mozmun, miisllif mévgeyi, es-
tetik ideya ilo eynilogdirmok olmaz. Poetik struktur (“isaro-isa-
ra"”’) yalniz gergoklikdon golon yeni monalarla tamamlandiqda
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(“isaro-miihit”) vo dinloyici qavrayisinda canlandiqda (“isare-
subyekt”) estetik mozmuna c¢evrilir. Buna gors do bayatilarin
semiotik todqiqindo bu {i¢ morhalo — struktur, semantik, praq-
matik qatlarin tohlili bir-birini tamamlamalidir.

Semiotik isarolor mocmusu olan bayati strukturu soslordon
baslayaraq climlolora godor biitiin lingvopoetik soviyyalori ohato
edir.

1.1. Bayati strukturunun fonopoetik qati

Umumon sdz sonatinin, o ciimloden bayatilarin ilkin struktur
vahidlori fonetik vasitolordir. Saslor vo onlarm yaratdigi fonetik
kombinasiyalar badii matnde minimal semiotik isars rolu oyna-
yir va biitovliikkde poetik sistemin qurulugunu va bazi cohotlor-
don monasini toyin edir. Saslorin rolu poeziyada, xiisuson do me-
lodik ifa {i¢iin nozerds tutulmus xalq seirindo daha giiclidiir’”.
Yigcam, emosional vo ekspressiv motn ndvii olan bayatida fo-
netik vasitolor xiisusilo tutumlu vo ochomiyyatlidir. Bayatida artiq
fonetik soviyyodo miioyyon ahong, emosional ovqat vo semantik
toossiirat yaradilir. Poetik fonetika asason badii ritm, gafiyo, sos
tokrarlar1 vo psixolinqvistik vasitolori ohats edir.

Poetik ritm. Nosrdon forqli olaraq nozmin osas keyfiyyoti
badii nitqin tam vo sistemli ritmik sociyyo dasimasidir. Bozon
ritm genis monada — kompozisiya, lislub, siijet vo saironin ahon-
gi kimi sorh olunur. Ancaq seir ritminin miistaqil poetik anlayis
kimi dorki onun ilk ndvbodo fonetik baximdan tofsirini tolob
edir. Ritm badii nitqin poetik janra vo mozmuna uygun ahong-
darhigidir. Demali, ritm ilk novbada canli dilin saciyyasindon va
janr ononosindon yaranir. Bayati ritmi do bu iki baximdan aras-
dirilmalidir: tiirk dili va tiirk seiri fonunda.

Pratiirk morholosinds seir vozninin alliterativ sos tokrarlari
osasinda, sonralar iso hecalarin sayma vo keyfiyystino goro for-
malasmasi tosbitlonmis tarixi faktdir. Sillabik vozno malik olan
godim tiirk seirinds ritm yaradan osas amil hor satirdo toxminon
eyni sayda hecalarm islonmosi vo sos uyarhigi olmusdur .
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Arxaik seir ritmi getdikco daslasaraq ononovi vozn gqanunlarinda
tosbitlogsmigdir. Lakin vozn seiri yaratsa da canli yaradiciliq
aktinda vo tarixi prosesdo durgun golibo gevrilir. Buna goro do
har bir konkret asordo ononoavi vozn prinsiplori canli dil vo hoyat
materiali ilo togqusur. Canli dil miicorrod vozno, vozn iso canli
dilo miigavimat gostorir, naticado, dil vozna, vozn dilo uyusur vo
ritm mohz bu prosesdon amoalo golir. Yoni fordi ritm ononovi
voznin konkret realizosi kimi askarlanir. Buna goro do miicorrad
vazn prinsiplorindon forqli olaraq, bodii ritm konkretlik vo
fordiliklo segilir. Yigcam vo miihafizokar janr olan bayatilarda
ononavi vozn vo ritm xiisusiyyatlori daha dolgun qorunmusdur.

Bayati ritminin 6ziinomoxsuslugu tiirk xalq seirinin tarixi
tipologiyasina uygun olaraq misra daxilinds hecalarin sayinda
va boéliimiinda askarlanir. Lakin bodii toxayyll statik vo miitloq
ahongdon qacir. Buna gors bayat1 misrasinda hecalarin say1 ciit
yox, tokdir. Misrant togkil edon yeddi heca 6zii do sayca qeyri-
barabar iki hissaya boliiniir vo onlar arasinda dinamik tarazliq
yaranir. Motnin semantikasi ilo ¢ulgasan ritmik tarazliq toqtilor-
do tosbitlonir vo buna goro do bayatt misralarinin iki hissoyo
boliinmasi yalniz vozndon golon sirf formal cohot sayila bilmoz.
Bu, badii fikrin montiqi ilo bagli hadisadir. Hor misranin ilk
hissasi miiayyon adliq, predmetlik, sabob bildirir; ikinci hisso iso
natico, predikativlik, atributivlik keyfiyysti dasiyir. Yoni har bir
misra daxilindo avvolco miloyyon miiddoa irali siiriiliir, sonra bu
miiddoa ya genislondirilir, ya doqiqlosdirilir, ya da inkar olunur
(misradaxili semantika haqqinda miivafiq hissoyo bax).

Bu ganunauygunluq misralararasi miinasibatlordo do izlonir;
birinci misrada subyekt vo onun keyfiyyati, ikincido yeni ola-
mat, liglinclido iso antitezis verilir. Bununla bodii tozad yaranir.
Dordiincii misrada iso fikir yekunlagir vo ya ovvalki iki misra ilo
paralellosir. Todqiqatlarda qeyd olundugu kimi, “holavarlar, sa-
yag1 sozlori, layla vo bayatilar” kimi miixtslif janr variasiyalarin-
da invariant ritm doyismir vo “qurulus, vozn vo misra bolgiisi,
qafiys diiziimii eyni, snonovidir” **.

Bayatilarda vo miixtalif janr variasiyalarinda hecalarin tog-
tilor daxilindo bolgiisii vo diiziimili imumi ganunauygunluga ta-
bedir vo asagidak: variantlarda izlonir:
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a) 1, 2, 4-cli misralarda 3/4, liglincli misrada 4/3 tonasiibii:

Sirmay / tela islar,
Dayirman / yela islar.
Heg¢ kafarin / basina

Goalmoasin / belo i§19r35,'

b) 1, 2, 4-cli misralarda 4/3, {iglincli misrada 3/4 tonastibii:

Araz axar / yan verar,
Sasi mana / can verar.
Yarami / mohkom bagla,
Baglamasan / qan verar;

v) Biitiin misralarda 3/4 tonasiibii (bu vo asagidaki tip
bayatilarda boadii tozad yalniz qeyd olunur, hollo cohd edilmir,
buna gdra do tiglincii misra ritmca digor misralardan ayrilmir):

Ozizim / qar qalanmaz,

Qar yagmaz, / qar qalanmaz.
Diismani / méhkom vursan,
O bir da / gargalanmaz;

q) Biitiin misralarda 4/3 tonastibii:

Bu daglarin / basina,
Biilbiil diisor / qasina.
Mahir ov¢u / diiz vurar,
Giillo atmaz / bosuna.

Vurgu. Bayatida, iimuman tiirk seirindo ritmo tosir edon va-
sitolordon biri do vurgudur. Tiirk dillorindo vurgu sabit oldu-
gundan vozndo xiisusi rol oynamir, lakin ritmdo faal istirak edir.
Umumiyyatle, tiirk dillorindo vurgunun mahiyysti haqqinda
miixtolif miilahizolor var.

Pratiirkdo vurgunun son vo ya ilk hecaya diigmosi, imumiy-
yatlo vurgu yox, tonlarin, heca aksentlorinin mévcudlugu, iki-
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qiitblii vurgu haqqinda fikirler yayilib®°. Biitiin bunlar tirk di-
linds vurgu sabitliyinin miitloq olmadigini vo xalq seirindo v u r-
gununritmik foall1g1n1gostorir.

Fikrimizco, tiirk seirindo, o climlodon bayatilarda vurgunun
ritmik ¢evikliyi iki cohotdon agkarlanir:

a) hor misrada toxminon eyni miqdarda vurgulu heca iglonir;

b) vurgulu hecalarin misralardaki yeri qismon uygun golir.

Arxaik tiirk seirinds, yoqin ki, hor misrada s6zlorin say1 vo
demoli, vurgularin miqdar1 uygun olub. Sonrak1 marhalolords iso
vurgulu hecalarin formal say1 deyil, imumi vurgu aksentinin
eyniliyi qorunub. Bayatilarda da badii nitq axminda bazi sozlor
vurgusuzlasir vo iimumi melodika hor misrada eyni torzdo tok-
rarlanir. Vurgu ahangi yalniz ti¢iincii misrada mogsadli pozulur:

Bu dagla'r ulu' dagla'r,
Cesmoli', sulu' dagla'r.
Bu'rda bir qari'b olmii's ,
Goy kisna'r, bulu'd agla'r. —

Birinci misrada proklitika (birinci soziin vurgusuzlasaraq,
ikinci, vurgulu sozlo intonativ qovusmasi — “budagla’r”), liglin-
cli misrada enklitika (vurgusuz soziin 6ziindon avvalki vurgulu
s0zlo qovusmasi — “bu'rdabir’’) hadisosi noticosinda biitiin mis-
ralarda vurgulu hecalarin vo fonetik sozlorin (eyni vurguyla bir-
logon sintagmatik vahid) say1 eynilosir.

Bu zaman maraqli bir cohat miisahids olunur.

Vurgulu hecalarin sayindan basqa, vur-
gularin yeri do bayati misralarinda toxmi-
non eyni olur. Masolon, yuxaridaki niimunado sifahi ifa
meyarlari ilo yanagsaq, gororik ki, vurgularin yeri belo bir sxem
yaradwr: 3,5,7/3,5,7/1,5,7/3,5,7.

Bu ritmin saxlanmasi iiglin vurgu ixtisarindan basqa, bir
s0zdo vurgunun ikilogmosi do izlonir:

Bu dora’ holi'xlidii'r,
Holixi' bali'xlidii'r.
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Ne'ynarim ela' yari’,
Ayagi' ¢ari'xlidii'r. —

Formal dil prinsiplorinin oksino olaraq, bu niimunade do
canli ritmo uygun golon 3, 5,7/3,5,7/1,5,7/3, 5, 7 tipli me-
lodika qorunur (bazan tigiincii sotirds vurgu siras1 digorlorindoki
ilo eynilasir).

Vurgunun ritmik roluna, yoni oslinds tiirk seirinin sillabik-
tonik keyfiyyotino (Y.D. Polivanovun soziiylo, tonik-sillabik
mahiyyatli rus seirindon forqli olaraq®’) miiasir poeziyada da rast
golmok olur.

Mommod Arazin “Uca dag” seirindon bir bond:

Bu qada'r ucali'q naya' gora'kmis?
Mesa' qursaginda'n, ¢a'y topugunda'n.
Goraksi'z yiiksali's 6lii'm dema'kmis.
Niya' ayrt diigii'b da's-torpaginda'n!

Yoni: 3, 6,8, 10/2,6,7,11/3,6,8,10/2,6,7, 11 —
hoamgafiys (ritmik sinonim) olan I-ci vo 3-cii, 2-ci vo 4-cii
misralar vurgu tonuna gors bir-birino tam uygun golir.

Beloliklo, hecalarin sayca barabarliyi, taqtilara boliim, soz-
larin kamiyyatco toxmini uygunluguyla yanasi, vurgularin say
va yerina gora qisman takrari da bayatilarin va iimumon milli
seirimizin ritm keyfiyyatlorindandir.

Qafiyo dedikdo adoton seir kompozisiyasmin ritmik togki-
lino xidmot edon miixtolif sos tokrarlar1 nozords tutulur. Ancaq
qafiyo yalniz kompozisiya biitovliiyii yaratmir, semantik funk-
siya da dasiyir. Belo ki, qafiyo miixtolif sozlori sos paraleliz-
mindo birlogdirorak, forqli monalar1 garsilasdirir vo bununla da
xiisusi emosional-assosiativ toassiirat dogurur, belaliklo do motn
semantikasimin formalagsmasinda istirak edir.

Tiirk seirindo qafiys tarixi baximdan sintaktik paralelizmo
xas sas uyusmalarindan torayib. Erken tiirk poeziyasinda sabit
vurgu sos tokrarlarmi osas ritmik vasito kimi ortaya ¢ixarib, noti-
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cado, arxaik tiirk seirindo konsonantizm qorarlasib vo alliterasiya
ritm yaradan osas vasitoyo cevrilib. Getdikco sabitloson allitera-
siya iso sabit yeri vo ahongi olan qafiyoni formalasdirib.

Beloliklo, alliterativ sos tokrarlarindan téroyon qafiyonin ta-
rixi poetikamizda saciyyesi tlirk dilinin iltisaqi vo sabit vurgulu
mahiyyastindon qaynaqlanir.

Digor seir sistemlorindon forqli olaraq, tiirk poeziyasinda
s0z-qafiyo vo vurguya osaslanan qafiys (rus seirindoki kisi, qa-
din, daktil qafiyalor) deyil, sillabik vozna uygun heca qafiyolori
formalagib. Bayatilarda da qafiyo vahidi mohz hecadir. Klassik
monada bayat1 qafiyasindo sait vo samitlor osason s6z sonlugun-
da vo digor hecalarda uyusur vo eyni qaydada yerlosir; mosalon:

Daglarin saxta qart,

Dord yant oldu bart.

Kasiba qiz vermazlar
Kbasilsin gaydalart.

Burada 1, 2, 4-cii misralarda axirmci sozlorin son hecalar:
uygundur, yoni samitlor vo saitlor tokrarlanir vo bu, qafiyo sis-
temini yaradir.

Bayat1 qafiysalorinin novlorini do mohz bu cohato — heca va
sOzlordo soslorin komiyyatco vo keyfiyyotco uyarliq doracosing
goro tosnif etmok olar:

a) homgafiye hecalarm komiyyatina géro tam vo yarimgiq;

b) soslorin keyfiyyatco uyarligma gors doqiq vo nisbi;

v) homgafiyo sozlorin sayma goro sado vo miirokkob qafi-
yalor.

Tam va yarimgiq qafiyalar. Homqafiyo sozlordo oksor heca-
larin uyusdugu qafiyoni fam qafiyos adlandira bilorik (2, 3, 4
hecali qafiyo):

Istambul, ayriilasin,

Carx kimi ¢ayriilasin,
Yarim icindon cixsin,
Dibindan dayriilasin.
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Bir sira miirokkob (rodif, cinas) gafiyolori do tam qafiyo he-
sab etmok olar:

Oziziyam iiza san,
Urband salma iiza san.
Girasan yar bagina,
Bir ciit narn iizason.

Yarim¢iq qafiyalords bazi hecalar iimumi ahongdon
forqlonir; bu forq asagidak: sokillords izlonir:
a) ilk hecalar nisboton se¢ilir, son hecalar tam uyusur:

Araz basdan lil galar,
Dasta-dasta giil galor,
Neylaram bela yart,
Ayda-ilds bir galor.

b) uygun hecalar arasinda bozon forqli iinsiir yerlosir:

Ulkar aydan ucadur,
Na aydinhq gecadir.

Doagqiq va nisbi qafiyalor. Daqiq qafiyalords oksor sait vo
samit saslor bir-birino keyfiyystco uygun golir. Bu qrupa anono-
vi qafiyo ciitlori, kligelogsmis vasitolor daxildir (“buzlar’” — “ul-
duzlar” — “qizlar1”, “dasl” — “yash”, “diziilir” — “stizilir’ —
“fiziiliir”).

Nisbi qafiyalorda soslorin toxmini yaxinligi var. Bu baxim-
dan sait vo samit uyarligim1 forqlondirmok olar (assonans va
konsonans):

Cuxast yasil oglan,
Geyin yaragtr, oglan.
Bizim bagda dolanma,
Anam dalagsir, oglan. —

Bu niimunads saitlor doqiq uyusmus, samitlor iso toxminon
oxsardir (I-r).
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Ag almant dislaodim,

Dislaodim, giimiislodim.
Qardas galdi qrymadim,
Yar galdi bagigladim. —

Burada iso samitlorin doqiq uyarlig1 (s-1-d-m), saitlorin iso
nisbi yaxinlig izlonilir (i-9-1, ii-9-1, 1-a-1).

Konsonanthigin bir névii do eyni samitlorin homqafiys soz-
lords forqli ardicilligla yerlogmasidir (bu hadisa sas tokrarlarinda
da eyni prinsiple yayildigindan hamin hissods aragdirilacaq).

Nisbi qafiyslorin miihiim bir qismi sifahi toloffiiz zamani ag-
karlanan qulaq qafiysloridir (sifahi ifada bunlar oslindo tam
qafiyaya cevrilir):

Barmagim begdi manim,
Giinlorim kegdi manim,
Caofa ¢okdim, yurd saldim,
Axwrim hecdi manim;

Quslar golda iizarlar,
Torlan kimi siizarlor.
Sona tay ola bilmaz,
Yiiz obalar, yiiz ellar. —

Bu niimunoalordo qafiyolor mohz sgifahi toloffiizdo biitiin
dolgunlugu ilo agkarlanir: besdi — keg(s)di — heg(s)di; tizor(I)lor
— stizor(1)-lor — ytize(o)llor.

Sada va miirakkab qafiyalor. Sads qafiyalor bir s6zdon iba-
rot olur vo asagidaki qruplara ayrilir:

a) qrammatik cohotdon homcins (eyni qrammatik kateqori-
yaya aid vo ya eyni qrammatik formada iglonon) sdzlordon ibarot
homcins sads gafiyoslor (HSQ). HSQ — misralarin qrammatik co-
hatdon eyni sozlorlo yekunlagmasint vo demoli hom do sintaktik
paralelizmini tasbitloyir. Bu, HSQ-in tiirk seirinin genetik asas1
olan sintaktik paralelizmlo bagliligmi vo tarixon daha qodim qa-
fiyo novii oldugunu askarlayr.
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HSQ-i adlardan vo feillordon yaranan iki qrupa ayirmaq olar:

Goyarib qanuglan,
Goyda oynar quglart.
Oglan qizin dardindan,
Itirib canuglart.

Esq oduna qalannam,
Yar basina dolannam.
Vatondon ayri diissam,
Viran ollam talannam.

b) geyri-homcins iizvlordon ibarot sado qafiyslor (QHSQ):
bu ndévdo homqafiys sozlordoki sos uyusmalar: qrammatik cohot-
don forqli, yoni monaca segilon sozlori birlosdirir vo belsliklo
poetik paralelizmdon konara ¢ixilir. Ancaq bu név qafiys mona-
ca bir-birindon uzaq sozlori qarsilagdiraraq, gozlonilmoz, yeni
assosiasiyalar yaradir:

Qaribam yoxdu arxam,
Qanadim yoxdu qalxam.
Cixam qalbi daglara,
Vatona dogru baxam.

v) leksik cohotdon daimi vo gozlonilmoz sado gafiyo ciitlo-
rini ayirmaq olar: daimi qafiyolor adoton monaca yaxin, ononavi,
bazan goliblogmis, tavtoloji qafiyalordir; gdzlonilmoz qafiys ciit-
lori monaca bir-birindon uzaq sdzlorden, orijinal saos uyarligina
goro birloson forqli ifadolordon yaranir:

Ozizim na tarazi,

No das var, na tarazi.
Kigsini tez qocaldar,
Arvadin natarazi.

q) sado cinas qafiyalor:
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Oziziyam sinanda,

Ovcu ovun sinanda.
Tifilam al qoynuna,
Baslao mani sinanda.

Miirakkab gafiyalara radifli torkiblor, bir ne¢o sdzdon ibarot
miirokkab cinaslar, misralarda tokrarlanan homgqafiys soz ciitlori,

miloyyon “acar” sdz osasinda qurulan coxpillali qafiyalor vo s.
aiddir:

— radifli torkiblor;

Ceyran, ¢ola dolan gal,
Sonam, gola dolan gal.
Yad olkada dozmasan,
Bizim ela dolan gal;

— miirokkab cinaslar:

Yagibdir qar a tellor,
Agardi qara tellor.

Namard galib ellorin,
Omvriinii qarat eylar;

— homgafiyo soz ciitlori (dorin gafiyslor):

Su galsa sel bilaordim,

Mey assa yel bilordim.
Dagda bir oba salsan,
Mon sani el bilordim;

— coxpillali qafiys sistemi:

Oziziyam yaxst dur,
Yaxsi danis, yaxst dur.
Yaxsi igid yurdunda,
Pis galmasa yaxsidur.
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Qafiyalarin islonmo yeri:
a) misra va ya ritmik boliimiin (toqtinin) sonuna:

Xumar-xumar baxan yar,

A sultan yar, a xan yar.
XX XX

Ozizim maralim yar,

Goziim yar, qaralim yar;

b) toqtilorin:
Gozlb ziilfiin bad vurar,
Bad alindan dad vurar;
XX XX
Payiz galib xazandrr,
Xazan porgar pozandir;

v misralarin:
Daglar, mana qar géndor,
osirgama, bar gondor.
Ya dordima cara tap,
Ya dormani var gondor, —
ovvalina diigon gafiyslor;

v) misranin avvali va sonunda:

Asiq oziin bildirar,

Deyar soziin, bildirar;
XX XX

Doardimi daga desom,

Dozmayar dag ariyar;

q) misra daxilinds yerloson qafiyalor:

Daglara bir iin diisar,
Bulud gedar, giin diisar.
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Diismana diison fiirsat,
Moana da bir giin diisar;

d) misralar arasinda diger miirokkeb uyusma iisullar1 da
movcuddur:

— birinci misranin sonu ila ikincinin avvali:

Oziziyam yad ali,

Ya divana, ya dali.
Qiyamat o giin qopar
Yara doysa yad ali;

— birinci misranin avvali va ikinci misranin sonu;

Cixam qalbi daglara,
Vatona dogru baxam;

— biitlin bondi ohato edon ¢oxpillali qafiyolosmo:

Yetimam, atam yoxdur,

Qoribam, butam yoxdur.
Diisdiim gam doryasina,
Qolumdan tutan yoxdur.

Qafiyalosmo iisullari. Bayatilarda genis yayilmig aaba {isu-
lundan forqli variantlara da rast golinir (toassif ki, respublika-
mizda ¢ixmis toplulara, bazon tavtoloji saciyys dasisa da, iimu-
mi monzarani aks etdiron bu variantlar, demok olar, daxil edil-
moyib):

— aaaa: Gok yiizii mavi kaldi // Kus uctu yavru kaldy // Yarim
anahtart aldr // Goyniim kilitli kaldi; Yavrumun adi Ahmet //
Setiresi emanet // Emanetse emanet // Yine gonliimde Ahmet.

— aaab: Tiistiisiiz damlar // Sar1 badamlar // Tonbal adamlar
// Bu balama qurban.

— aabb: Su derenin uzunu // Kiramadwr buzunu // Aldim
Tiirkmen kizini // Cekmedim nazini.
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— abbb: Taksi geliyor taksi // Arkasi parmak parmak // Bey
goyiindan kiz almak // Cennetden giil koparmak.

— abvb: Bursadan Ankaraya // Képiir olsa kudretten //
Konusalim sevdigim // Kurtulalim bu dertten.

— abab: Iste ben gidiyorum // Ya Istanbol ya Tonya // Sev-
dum da alamadum // Ey gidi yalan diinya.

Qafiyolor funksional baximdan bayati strukturunda kompo-
zision, semantik vo {lislubi rol oynayir: motnin kompozisiya bii-
tovliylini mohkomladir vo aslinds bond yaradir; miixtalif soz-
lori sos paralelizmindo birlosdirorak, forqli poetik monalar1 ya-
xinlagdirir (tozad vo ya ortaglagsma); badii tozadi giiclondirir vo
ya ideyan1 qabariqlasdirir; miioyyon ifadslori diggat morkozino
cokorak iislubi cohotdon isaraloyir.

Sas tokrarlan (ST). Badii motnin ahongdarligina, qurulus
biitdvliiyiing, fikir dolgunluguna, emosionalligina xidmot edon
ST bayatilarda, imuman tiirk xalq seirinde o qoder shomiyyatli-
dir ki, bozon gafiyodon do giiclii mévqe tutur. Tarixi baximindan
da qafiyodon godim olan vo oslindo qafiyoni yaradan ST ndv,
yer, iisul vo vazifolorina goro secilir.

ST-nin névlarini tokrarlanan soslorin keyfiyyot vo komiy-
yatino goros qruplasdirmaq olar.

Keyfiyyata goro saitlor vo samitlorin tokrar1 forqlonir. Baya-
tilarda (vo iimuman tiirk seirindo) samit soslorin tokrari olan alli-
terasiya daha ¢ox yayilib. Misra vo bond daxilindo izlonon alli-
terasiya dsason iki sokildo askarlanir:

a) mioyyan samit saslor ixtiyari ardicilliqla tokrarlanaraq
ritmi giliclondirir. Arxaik dovrdon golon bu nov daha godim vo
yaygin forma olaraq, tiirk alliterativ seirinin osasinda durub. Ba-
yatilarda ixtiyari alliterasiya misra daxilinda:

Oziziyam bu daga,
Bu bag¢aya, bu baga,

vo misralar arasinda:
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Yarin dordi oldiirmoz,
Yandirar illorinon, —

agkarlanir. Sonuncu niimunads “yarin dordi” vo “yandirar” soz-
lorinds forqli diiziimdo y-7-n-d samitlori tokrarlanir.

b) alliterasiyanin ikinci novii semantik foalligla segilir: sa-
mitlor ixtiyari yox, miloyyon dayaq s6zo gora tokrarlanir. Yoni
tokrarlanan samit saslor dinlayicini har dofs miisyyen vacib kal-
moyo qaytarir, bununla fikri istiqgamotlondirir vo beloliklo motn
tok forma deyil, monaca da dolgunlasir:

Quzil giilsan, butasan,
Dostu aziz tutasan.
Moana quru soz verdin,
Koniil verdin yada san.

(Y=}

Burada ilk {i¢ misrada “z” sosinin tokrari (qizil-oziz-s6z)
uygun li¢ ifadeni bir-birine baglayir; naticada, “qizil giil” ifadesi
(acar s6z) monaca aktuallagir, “oziz dost”la giiclondirilir vo bu
ifadoloro monaca oks olan “quru s6z” “z” wvasitosilo onlarla
baglanaraq, bu tozadli fonda daha koskin qavranilir.

Belo alliterasiyalar dil sistemindo monaca birbasa bagl ol-
mayan sozlor arasinda mocazi alaqo (kontekst daxili) yaradaraq
badii tosiri, poetik toossiirati qabariqlagdirir. Yuxaridaki niimu-
nado “qizil giil”’lo bagh siiuralt: toassiirat var: qizil giiliin biilbiilo
ozizliyi, lakin vofasizcasina yadlagsmasi vo giil tikaninin biilbii-
lin bagrint gan etmasi. Bu xayali monzors homin asorde yox,
dinloyici yaddasindadir.

ST-nin kefiyyotca ikinci ndvii assonans — saitlorin tokraridir:

Xastan manan, xastan man,
Bagcada giildaston man.
San ela bir cicaksan,

Hoar goranda mastam man.

Assonans poetik oanonamizdo osason sas simvolizmino xid-
moat edir, yoni miioyyon emosional ovqat yaradir; mosalon:
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u, o — gapalilig, sixinti; a, 1 — genislik, aciqliq; o, 1 — hozinlik,
munislik ovqati yaradir — bu haqda bir gqodor sonra danigsacagiq.

Alliterasiya vo assonansin sabit variantlar1 xiisusi alliterativ
vo assonans qafiyslor omolo gotirir (bez, goz, diiz kimi sozlordo-
ki qafiyslorin asasinda xiisusi gorginlikls toloffiiz olunan “z” sasi
durur).

Komiyyatina gora bayatilardaki ST-nin asagidaki ndvlori var:

a) tokrarlanan saslorin sayina goro basit vo dorin ST: eyni
sasin 2, 3, 4 va sairo sayda tokrari; mosalon, yuxaridaki niimuno-
nin ilk misrasinda “5” sasinin 7 dofs tokrarlanmasi dorin ST-dir;

b) qurulusuna goro sada ST (eyni bir sasin tokrari; mosslon
yuxaridaki niimunade yalniz “9” sosinin tokrari assonans yara-
dir) vo miirakkab ST (miixtolif sos kombinasiyalarmin ardicil
tokrart: Vafalini var olsun // Vafasizi xar olsun — burada o-a-1-1-
a-o-u kombinasiyasi iki misrada eynils tokrarlanir);

v) ohatasing gora tam (sos kombinasiyasinin biitovliikdo tok-
rar1 — yuxaridaki niimunods 9-a-1-1-a-o-u kombinasiyasmin iki
misrada eynilo tokrar1 kimi) vo yarimg¢ig ST (soslor gismon
tokrarlanir — “yayligin1”, “yuyaram” sozlorindo “y” samiti dord
dofs tokrarlanir, 1, r, m — yaxinlasir, g iso dissonans yaradir).

ST-m yerind gora misra vo bond daxilinds dyronmok olar:

a) toqtilorin:

Boz atin boylanmasin,
vo ya misralarin baglangicinda yerloson (baslangic tokrarlar: tiirk
alliterativ seirinin kanonik gostoricilorindondir) anaforik sos

tokrarlar1 (A- A-):

Koynayin tikon olsun,
Qatlay1b biikon olsun.
Quirbat yer xos kegirsa,
Qoy sana makan olsun;

b) togti vo ya misralarin sonlugunda yerloson epiforik ST
(-A -A): Yar goldi / bagisladim — bdlimlorin sonunda 1 vo d
soslorinin kombinasiyas1 tokrarlanir (misra sonlugunda ST iso
qafiys soklindo tosbitlonir);
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v) ¢arpaz ST:

— birinci misranin avvali ikinci misranin sonunda tokrarlanir
(A--A):

Goyda ulduz cidadrr,
Camim yara fadadr,

Qam ¢akma, maral gozliim,
Moatlaob veran xudadir;

— bozaon bu tip ST moatnds sistem yaradir:

Daglarin ¢oxdu gari,
Sarindir bulaglart.

Izin ver ag sinana,

Bas qoyum, yatim, bari.

(daglarin — bulaqlari; sorindir — sinona; ver — bart);

— birinci misranin sonlugu ikinci misranimn ovvelindo
tokrarlanir (-A A-):

Oymagdan gal, oymagqdan,
Yar galir oynamagqdan.
Ollarim gabar, qabar,
Qalyana od qgoymagdan;

— birinci misranin ovvali, ikincinin sonu vo Tligiinciiniin
ovvalindo yerlogon ST (A- -A A-):

Gal sagint goriim man,
Bir-bir bandin vurum man.
Eyvana ¢ix, bax bar,

Bir iiziinii gériim man,

— birinci misranin sonu, ikincinin avvali vo Tligiinciiniin
sonunda yerloson ST (-A A- -A):
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Oziziyam liza san,
Urband salma iiza son.
Girasan yar bagina,
Bir ciit narn iizasan;

q) daxili ST: Yetonda yar yanina.

ST-nin ardicihgr:
a) saslor eyni ardicilliqla tokrarlanir:

Ozizim incalimi,
oriyib incalimi —

formal sociyysli bu niimunods hor iki misrada saitlor eyni
diiziimdadir: o-i-i-i-9-1-1;

b) uygun soslor forqli ardicilliqla diiziiliir; deyok ki, soslorin
AVS kombinasiyast ASV, SVA, SAV, VSA, AV, VA vo sairo
ardicilligla tokrarlanir:

Qulaginda tanasi,
Ustiin ortiib sanasi,

“tanas1” soziindoki t-n-s samitlor diizimii (AVS) “listlin” soziin-
do s-t-n ardicilligi ilo (SAV) tokrarlanir; vo ya:

Gazdim dagi-aran,
Se¢dim agdan qarani,—

“dag1” soziindoki d-g diizimii “agdan” soziindo g-d soklino
diistir (AV - VA), saitlorso eyni ardicilliqla tokrarlanir.

Saslari tokrarlama iisullar:

a) miloyyan saslorin ardicil va davamli tokrari, yaxud istis-
nast (dodagdoymoz, dildonmoz) ilo xiisusi ritmik ahong vo emo-
siya yaradilir. Ardicil ST ritmik vo semantik funksiya yerino ye-
tirir. Soslorin istisnas1 bayatilarda bels izlonilir: a) bazon
miioyyon saslor motndos timuman islodilmir; b) bagqga hallarda iso
ayri-ayr1 saslor 1, 2, 4-cii misralarda iglodilmir, 3-cli misrada iso
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soslonir, yoni 1, 2, 4 vo 3-cii misralar arasinda ritmik dissonans
dodaqdaymaz lisuluyla giiclonir:

Daglara sada diisdii,
Dord iistdon qada diisdii.
Bulud kegdi, ay ¢ixdi,
Yar galdi yada diigdii;

Durna saninnan kegor,
Otor, saninnan kecar.
Igid vatan yolunda,
Olor, camindan kecar.

b) ST-nin digor tisulu yaxin vo ya uzaq saslorin sistematik
deyil, miioyyon ritmik boliimdo sanki tasadiifi qosalagmasidir.
Belo “tosadiifi” ST imumi sos fonu yaradaraq motns tamliq

gotirir:

Vasmala qosa galdi,
Baxdigca xosa galdi.
Ol atdim heyva dorom,
Bir ciit nar qosa galdi.

Dissonans yaradan uzaq saslorin islonmaosi isa tozadi artirir:

Doard iirayim oyunca,
Qurban galdim boyunca.
Esitson ki, 6lmiisom
Agla mana doyunca.-

[1P%4)

Uciincii misradaki qosalasan “s” sosi digor soslorlo dis-
sonans yaradir va bu, badii mozmundaki tozad1 qabariqlasdirir.

Fonosemantizm. Bayatilarda miihiim fonetik vasitslordon
biri fonosemantizm — soslorin lingvopsixoloji osasda miioyyon
mona vo toossiirat yaratmasidir’®. Fonosemantizmo sas taqlidi,
s3s simvolizmi va s3s assosiasiyalan aiddir.
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Sas taqlidi — miioyyon tobii soslorin yamsilanmast demokdir.
Bu {isul fonetik vo fonomorfoloji vasitolorlo gercoklosir. Deyok
ki, s, 1, r kimi soslor su siriltisini, s, v, y — kiilok sosini yamsi-
layir (sorsora, sirilti, viyilti va s.):

Bu ¢aylar cosar indi,
Qaynayib dasar indi.
Goziim daglarda qalib,
Yar galib asar indi.

Bayati-manilords orijinal sos toqlidi niimunalari ¢oxdur:

Karanfilim ii¢ ¢atal,
Ucii de ayr1 acar;
Su Tekirdag kizlar
Alir boh¢ayr kagar —

burada “¢” sosinin tokrar1 qiz qac¢iran at nallarinm c¢aqqiltisimni
yamsilayir.

Bayatilarda fonomorfoloji vasitolorlo miisyyon horokat vo
hadisonin ritmi, tempi taqlid olunur:

Suda balik yan gider,
Gah eglenir, gah gider,
Son orada ben burada
Yiiregimden kan gider.

Bu niimunodo badii nitqin fonomorfoloji qirighgi (su-da,
ba-lik, yan, gi-der, gah, egle-nir, gah, gi-der, sen, ora-da, ben,
kan, gi-der) tosvir olunan monzoroni — ¢ayda ilizon baligin
cirpmtisint vo iki yad sahildoki sevgililorin hoyocanli iirok
doyiintiilorini oks etdirir. Eynilo:

Topa ugdu, dag qaldi,
Maral qagdi sag qald.
Yar yada qismat oldu,
Mbana aglamaq qaldr —
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bayatisinda nitqin fonomorfoloji vo sintaktik qurulusu mozmuna
uygundur.

Sas simvolizmi soslorin dogurdugu emosiya vo assosiasiya-
lara asaslanir. Psixolinqvistik zomindon dogan sos simvolizmini
bayatilarda hom sait, hom do samit seslor yaradir®’:

— u, 0 soslori osason sixinti, qiisso, qapaliliq toossiiratini
verir:

Dagda ¢an tutqun oldu,
Galdin san tutqun oldu,
Nadandir ki, tirayim
Giin-giindan tutqun oldu?

— ¢ sosinin tokrar1 do adoton monfi emosiyalar yaradir:

Daglar basin sar almus,
Duman almig, qar almus.
Goydan diison bir dasla
Od-ocagim garalmis.

— 9, i — Kkigiltma, ozizlomos, oxsama monasina; 0, i —
badbinlik, darlq; e — badlik, xiffat; a, 1 — genislik, aciqliq; r, j, q
— pislik; z, s, ¢, k — koadar anlayiglarma uygun golir (tobii ki, bu
sorh toxmini vo nisbidir):

Yasim iiziimdon gedor,
Axar, goziimdan gedor,
Caokmayin oglan adi

Aglim oziimdan gedor,

Uziilmiisom, diziilmiis,
Xumar gozlor stiziilmiis.
Goran, varmi manim tak
oli yardan tiziilmiis.

Sas assosiasiyast. Bodii motndo miioyyon “agar” sozdoki
soslor digor ifadolordo tokrarlanir. Beloliklo, semantik morkoz,
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yoni “agar” sdzdo yatan mona aktuallasir, vurgulanir; mosolon:
“sayad” sozii “soyuq”, “yada”, “oyada”, “sada”, “dayaz”,
“yasda” vasitosilo vurgulana bilor.

Sos assosiasiyalar1 forqli mona galarlar1 dasiyur:

Daga qar diison giinii,
Urayim bisan giinii.
Yar mana dag tistiindon
Dag ¢akdi nisan giinii —

“qar” vo “yar, “qar diison giinii” vo “dag ¢okilon nisan giini”
arasinda fonetik uyarliq onlar1 sas paralelizminds birlogdirir vo iki
monant: “bisen iirok™ ticlin “qar” sarinliyi vo “nisan giinii” iirs-
yina ¢akilon “dag” arasmda tozadi vurgulayir; yarini itirmis asiqin
agrist hom do “qar” vo “yar”, eloco do “bison”, “diigon”, “nisan”
arasinda sos ahongi vo “dag” sOziiniin omonimiyast ilo geyd
olunur.

Bozon do iki oks mofthum SA vasitosilo qarsilasdirilir vo

badii tozad dorinlosdirilir:

Qaribam yoxdu arxam,
Qanadim yoxdu qalxam.
Cixam qalbi daglara,
Bir vaton sart baxam —

99 <

“goribom” agar szl “qolbi”, “qanadim” ilo SA vasitosilo baglanir
vo “ganadim yoxdu qalxam” deyon “qorib”lo “qolbi daglar”, yoni
acizlik, agagiliqla — qiidrot, ucaliq arasinda tozad giiclondirilir.
Eynilo:

Hor sabahdan aglaram,

Uzoram can aglaram.

Yardan ayri diismiisom,

Ah ¢akib, gan aglaram —

bayatisinda da SA-nin komoyilo “sabahdan” vo “ah” arasinda
mona birliyi dogur: “sabah” (yeni giiniin baslangici) vo “ah”
(dord, kodoar) anlamlar1 oksliklorin vohdatini yaradir.
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SA bayatilardak: digor bir ganunauygunlugu da askarlayir.
Adoton, birinci misranin ilk va {iglincli misranin son ifadolori SA
ilo paralellogir. Belo ki, bayati mévzusu osason ilk s6zlo bildirilir
vo lglincili, donilis misrasinin son s6zii ilo tosbitlogir. Buna goro
bu iki magam SA vasitasils bir-birine baglanir:

Basim agrir nadandir,
Urak zodan-zadondir.
Sondan ayr diigsmayim
Bilmirom ki, nadandir?! —

Goriindiiyli kimi, “basim agrir” motivi “sondon ayr1 diismoe-
yim”lo mohz SA, yoni “bagim” vo “diismoyim” sozlorindoki
fonetik uyusma, §, m — tokrari ilo baglanir.

SA mongoco mifik tofokkiirlo — arxaik ad yasaqlari, subyekti
qorumaq {igiin onun rosmi admnin iglonmomosi ilo baghdir. Bu
godim inamin tosiriylo bayatilarda ovlad, yar, qardas, igid ¢ox
vaxt birbasa adlandirilmir, SA vasitosilo onlarla sinonimlogon
miixtolif simvollarla anilir.

1.2. Qrammatik vasitalor

Qrammatik vasitalorin bayatilarda poetik foallig1 onlarin
iislubi ¢evikliyi, yoni qrammatik qatin rongarongliyi vo doyis-
konliyi, burada forqlonon iinsiirlorin, variantligin mévcudlugu ilo
baghdir. Miioyyon dil qatinda rongaronglik, tozad vo demali,
secmo imkan1 olmadiqda badii fikri vermok miimkiin deyil.

Qrammatik gat variativ oldugundan iislubi cohotdon do ge-
nis imkanl dil soviyyasidir. Ancaq geyd edok ki, gqrammatikada
montiqi dil normasi giicliidiir vo buna goro do poetik tosssiirat
daha cox leksik monalarin yardimiyla yaranir.

Bayatilarda poetik baximdan foal qrammatik vasitolor xiisusi
feil formalar: (ilk n6vbado zaman formalart) vo adlardrr.
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Feil zamanlarimin poetik tutumu onlarin psixolingvistik vo
kommunikativ sociyyssindon, miivafiq iinsiyyat mogamindan,
eloco do badii motnlorin janr sociyyasindon asilidir.

Kommunikativ vo linqvopoetik baximdan yanasdigda
gorlirik ki, ind i ki za m a n aslindo miicorrad zaman for-
masidir. Belo ki, ke¢gmis vo golocok zaman mohz indiki zamana
gora tasbitlogir vo buna gora ds indido coroyan edon nitq anina
nazaron konkretlik qazanir. Yoni indi zamanda bas veron nitq
akt1 baximindan kesmis vo ya golocok olur. Indiki zamanin 6zii-
niin iso iinsiyyat prosesinda belo lokallagdirict noqtasi yoxdur:
indiki zamanda verilon hadisa biitlin xronoloji qatlara aid edilo
bilir, yoni geyri-miioyyonlosir. Buna gors do feilin indiki zamani
vo eloco do geyri-qoti golocok formasi timumilogorak biitiin
zamanlara aid olur: “igid deyirlor”, “igid deyarlor” ifadslori kon-
kret linsiyyot anina baglanmayan, biitiin zamanlara aid miicorrod
mogam monasinda iglonir.

Beloliklo, feilin indiki zamani1 vo qeyri-goti golocoyi baya-
tilarda miicorrodlosorok timumi zaman mozmunu gqazanir vo obo-
di haqigetlori, deyak ki, taleyin donmazliyi, diinyanin faniliyi,
idealin olgatmazlig1 kimi timumi fikirlori ifado edo biilir. Noti-
cado, timumi zaman (indiki va qgeyri-qati golocok zaman forma-
lar1) i¢indo konkret ford, subyekt sanki itir, ayrica soxslo bagl
motivlor, konkret insanin iztirablari, faciosi, esqi deyil, imumon
iztirab, facio, esq, sevinc kimi miicorrad anlayislar ifads olunur:

Dolanir kecir zaman,
Falok vermir bir aman.
Na dosta etibar var,

Na yarda ahdii peyman;

Bu dardlar oyar mani,
Al gana boyar mani.
Ogeydan ana olmaz,
Sargardan qoyar moni.
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Bu kimi osarlorin ideyasi imumi sociyyali vo fovgolzaman-
dir, — subyektivlik, soxsilik, konkretlik, fordilik belo motnlorin
mahiyyatindo yatmir, sdyloyici-dinloyici qavrayisinda yaranir —
ford iimumido 6ziinii goriir, abadids anini tapir, miicorrad falsofi
kadordo 0z soxsi taleyini yasayir.

Indiki zamanla ifads olunan falsofi mozmun bels bir maraglh
formada da tozahiir edir: bozon feil qrammatik cohotdon indiki
zaman formasinda islonir, ancaq hadiso mahiyyotco ke¢miso aid
olur, yoni oslindo miicorrad kegmis haqqinda danisilir:

Duman galir ¢on yayrr,
Hor torafa ton yayrr,
Son say oz saydigini,
Gor bir falok na sayir.

Bu iisul onunla baghdir ki, burada hadisonin noticosi, pers-
pektivi yox, aslinds mohz 6zili, mahiyyoti maraqhdir. — Kadar,
facio mohz 6zlityiindo aparict motiva ¢evrilir vo imumi roman-
tik kodor, qiisso kimi yasanir. Eyni hal “idi”, “imis” komokgi
feili ilo diizolon miirakkab feillords, geyri-qgoti golocok zamanda
da 0zilinii gostarir.

Indiki zamandan farqli olaraq, ke¢mis vo golocok
zamanda danisiq maqami qeyd olunur, yoni
haqqinda danisilan hadiso ilo danigiq ani arasinda vaxt forqi
tosbitlosir vo linsiyyot moqami doqiq lokallagir — golocok vo
kegmis mohz indiyo, danigiq anina goro golocok vo kegmis kimi
qavranilir.

Belolikla do sdylayicinin 6zii do fordilosir, zaman vo mokan-
da miioyyon yeri olan konkret subyekt kimi sohnayo ¢ixir vo bu
cohot bayatmin soxsilogmis mozmununu osaslandirir: motn leyt-
motivi konkret fordlo baglanir, osor soxsi hisslorin dasiyicisina
cevrilir. Fordo xas hisslor — konkret insanin iimid va arzulari,
sevinc vo iztirablari, miistoqim miiracioti 6no ¢ixir:

Bu ¢aydan gomi galdi,
Seh diisdii, nomi galdi,
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Gal gozlarindan opiim,
Ayrilig domi galdi.

Belo zaman durumunda nainki obraz vo motivlar, hotta badii
ifado vasitolori do konkretlosir, lirik “mon”s yaxinlasir, bozon do
situativ-intim saciyye dasiyir:

Ulduzlar siirii kimi,
Ayin kasiri kimi,
Apardilar balami
Firang asiri kimi.

Burada badii fikir artiq konkretdon {imumiys, fordidon baso-
riyo dogru gedir vo bu, badii toxoyyiiliin romantizmini zaiflodir.
Indiki zamana aid niimunolords iso, oksino, romantik toxayyiil
imumidon konkreto, basoridon fordiye dogur inkisaf edir —
imumi romantik kodor fordo samil edilir.

Poetik strukturda keg¢mis vo galocok zamana xas formalar
tislubi ahamiyyat dastyrr. Nogli ke¢misdo sahidlik olmadigindan,
haqqinda danigilan hadiso subyektdon uzaq, miicorrad, limumi-
dir. Vo demoli, hadisonin 6zii, mahiyyoti vo soboblori deyil,
naticasi, danisiq ani iiglin ohomiyyati 6no ¢ixir:

Maral oxdan qag¢ibdir,
Qannan, ¢oxdan qagibdir.
Ellora xabar olsun,

Yagi ¢coxdan qagibdir.

Bu niimunads 1b — feili baglama sokilgisi vo dir — xobor
soklinin olamati ilo ke¢misdo haqqinda danisilan hadiso artiq
ixtiyari bag vermis, soyloyici vo miisahibdon asili olmayaraq icra
olunmus fakt kimi vurgulanir. Hadisonin 6ziindon ¢ox, onun
ohomiyyati, noticasi Ono ¢ixir.

Stihudi kegmisdo iso sdylonon hadisodo subyektin istiraki,
sahidliyi, obyekto yaxinlig1 tosbitlosir, yoni sahidliklo verilon
hadisonin 6zii vo demali, sobab, mahiyyat qabariglagir:
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Dag basina sis galdi,
Ocaq yandi his galdi,
Moanim bu gara baxtim,
Ozal basdan pis galdi. —

Dil meantiqi, sithudi kegmis zamanmn haqqmnda danigdigimiz
keyfiyyeti, yoni onun mahiyyatlo baglilig1 o qodar giicliidiir ki, hat-
ta sobob motivi motndo askar ifado olunur: “Ozal basdan pis
galdi”.

Bir daha geyd edok ki, bu kimi xiisusiyyatlor golocok zaman
formalarinda da agkarlanir, geyri-qoti golocok oslindo
iimumi zaman, fovgolzaman anlaminda islonir vo bu, bayati fol-
sofosine daha ¢ox uygundur. Bundan forqli olaraq, qoti
golocok iso daha konkret, miistaqim oldugundan poetik
baximdan mahduddur.

Adlar. Bayatilarda miixtslif adlarin badii funksiyalar1 forqli-
dir. Ogyanin admi, keyfiyystini, miqdarin1 miistaqim bildiron
nitq hissalorinin (isim, sifot, say) poetik foallig1 osason leksik
baximdan askarlanir (etnopsixoloji monalandirma, modal calar-
liq asasinda). Buna gdra do bu tip adlarin badii imkanlar1 qismon
onlarin leksik tutumlar1 ilo mohdudlasir. Genis poetik imkanlar,
assosiativ zonginlik geyri-miistogim qrammatik vahidlor, ilk
novbado avazlik, qismon do zarf'vo adat qarsisinda agilir.

Ivazliyin poetik semantikast malumluq va geyri-molumluq
(miiayyonlik vo geyri-miiayyonlik) qarsiliginda quruldugundan,
osason badii imumilogdirmayo, badii monzaroni romzi mokana
cevirmoyo, subyekt-obyekt miinasibatlorini falsofilogdirmoyo
xidmot edir. Molumlug-miisyyonlik kateqoriyasi ogya vo hadiso-
nin zaman-mokanda yerini balli edir, yoni subyekt obyekto no-
zoran doqiq somtlonir. Beloliklo, agyalar tasbitlosir, yani mokan-
da miioyyanlogir, zamanin doyigskon axarindan qoparilaraq daya-
niq duruma gotirilir. Qeyri-miioyyonlik kateqoriyasi iso bodii
moatndo doyiskonlik vo horaket, yenilik vo gdzlonilmozlik, mii-
carradlik vo sartilik yaradir (bu baximdan hatta nisbaton konkret
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vasitolor, deyok ki, “mon”, “monim”, “bu monim qorib bagim”
timumilagorak hamiya aid olur).

Miioyyonlik va geyri-miisyyonlik garsiligindan dogan belo
badii-psixoloji tosssiiratlar isara avazliklarinda xiisusilo qabarig-
lagir. Isaro ovozliyi adi nitqdo iki osas vozifa dastyir:

a) canl nitqdos bu, o, els, bels, hamin, haman kimi ovozliklor
isaro jesti rolunu oynayir, yoni obyekti doqiqlosdirir, gostorici
amil kimi digqoti predmeto yonaldir;

b) sabit motnlordo iso adresat:1 Ondoki motno qaytarrr,
ovvalki motnin sonrakinda avazedicisi olur vo bununla da motn
vahidlori arasinda bagliliq yaradir.

Poeziyada, xiisuson, sifahi, ancaq sabit motn olan bayatilarda
bu vozifolor (isaroedici vo baglayici) ¢ulgasir. Belo funksional
sintetiklik imumon lirikanin vo xiisuson do bayatilarin tobistindon
golir. Eqosentrik odobi nov olan lirikada badii mokanin morko-
zindo subyekt — yaradict ford 6zii durur. Ovazliklor do eqosentrik
nitq vahididir vo onlarin monasi predmetlors deyil, mohz subyekto
nozaoron omolo golir.

Lirikanin vo ovazliyin eqosentrikliyi {ist-listo diisdilyiino goro
bayatilarda bu nitq hissosinin foaliyyati 6zlinomoxsus sokil alir.
Bayati1 fordin, subyektin ani vo yigcam oziiniiifadesidir vo buna
goro burada ovozliyin baglayici funksiyasina (daha ¢ox yazili vo
epik motno xas funksiyaya) ehtiyac qalmir. — Bayati vahid tamdir,
semiotik monada bir ifadonin, ciimlonin, ani hissin, fikrin sifahi
ifadosidir vo burada motn pargalarinin xiisusi olaraq ovozliklo
par¢imlonmasi zorurati yoxdur.

Ovozliyin isarovi, gostorici funksiyasi da (adi sifahi nitqo vo
eposa xas funksiya) bayatilarda doyisilir. Belo ki, bayatilarda
ovozliyin isaroedici rolu miistaqil, kenar predmetlorls deyil,
daxili alomlos baglanr.

Umumen lirikada, o ciimlodon bayatilarda daxili vo xarici
alom vohdatdadir, zahir batino kegir, miihito doruni miinasibat
bildirilir. Buna gora do bayatilarda gercok miihit, predmetlor
miicorradlogir, mithit 6ziinomoxsus estetik-monovi mokana ¢ev-
rilir vo avazliyin isaravi funksiyasi daxili aloms yonalir. Miicor-
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rod monovi anlayislar1 iso harfi monada isarsloyib doqiqlosdir-
mok miimkiin deyil. Bunun noticosinde bayatilarda isare avaz-
liklori sortilogir, miicorrod zaman vo mokanin, daxili alomlo
bagli metafizik xronotopun gostaricisi olur.

Isaro ovozliyi bayatilarda serti rol oynamaga baslayir: xo-
yali-badii miihiti yada salir, dinloyicinin estetik yaddasinda ya-
sayan poetik monzoroni canlandiraraq tosviri ovoz edir (“bu
daglar” — hanst daglar, “bu” daglar, bildiyiniz daglar, munis
dinloyici, arif adresat sOhbotin nodon getdiyini anlayir vo bu
isarovi romzlors tuslanir). Sorti tosviri rol oynayan igaro ovozliyi
bayatida miicorrod zaman-mokan duyumu, iimumi monzaors ya-
radir, miihit haqqinda subyektin assosiativ tosovviirlorini bolir-
loyir. Buradan da isaro ovozliyinin yaratdigr boadii monzors
ononavi diinya modeli, etnopoetik miihit hissi vo dolayist ilo
arxaik uzaq-yaxin, dar-genis, asagi-yuxari, zahiri-batini, sonlu-
sonsuz kimi oksliklorls baglanir.

Bu anlayislar ekspressiv tobiotli oldugundan, ovozlik sorti
badii tosvirlo yanasi, digor vozifoys — obyekti sociyyoslondirmoyo
do xidmot edir vo bu zaman odatlasmaga meyl yaranir: p r e d-
metin lirik tosviri aninda hom do onun do-
yorlondirilmosi bas verir. Deyok ki,

Bu daglar ulu daglar,
Cesmoli, sulu daglar.
Burda bir qarib olmiis,
Goy kisnar, bulud aglar. —

bayatisinda “bu” ovozliyi mokana subyektiv baxisi tosbitloyir:
“bu daglar” — mokanin subyekto molumluguna, miisyyanliyino
isaradir. Poetik mokanin molumlugu, miioyyanliyi digor vasito-
lor — tosviri detallar, yoni “ulu”, “cesmoali”, “sulu” olamatlori
ilo giliclondirilir (yalniz subyekts molum obyekt bels otrafli tos-
vir oluna bilar). Bu vasitalorlo subyekt vo obyekt arasinda emo-
sional ahong yaranir. Lakin lirik subyekt “molum” informasiyani
“naboalod” dinloyiciyo yonoltdiyindon (tosvir daqiqliyi, detallar
buna dolalst edir — monzaroni xirdalamaq zorurati yalniz “na-
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balod” dinloyici ilo tomasda yarana bilor) iinsiyyat toraflori (sOy-
loyici — dinloyici) arasinda emosional gorginlik yaranir. Eyni
zamanda “bu” ovozliyi munis iinsiyyot miihitino (“bu” — yoni
dinloyici vo soyloyicinin hor ikisino miioyyon doracodo tanig
moanzara) dolalot edir. Bununla gisman avazliyin baglayici rolu
gercoklosir vo bu kontekst bagliligi soyloyici vo dinloyici ara-
sinda gorginliyi zaifladir, sohih {insiyyats sorait yaradir.

Ucgiincii misrada iso emosional gorginlik vo tozad subyekt-
obyekt miinasibatlorino do sirayot edir: “molum” diinyanin ulu-
lugu, hoyatin daimi axari, mokanin sonsuzlugu (daglar, su, ces-
ma...) ilo fordi taleyin mochullugu (“bir garib”) vo faniliyi
(“olmiig”") arasinda koskin konflikt yaranir. Bu baximdan iigiin-
cii sotir (“Burda bir garib olmiis”’) kecid rolu oynayir: “burda”
yer zorfi miioyyanlik mozmunu dasimadigindan, avvalki konkret
detal vo tosvirdon (“ulu”, “cesmoali”, “sulu’’) sonra miicorrad-
lik, imumilik tosssiirat1 yaradir; “bir”, “qarib”, “olmiis” sOz-
lori vasitesilo motndoki machulluq, miicarradlik giiclonir, eyni
zamanda badii tozad ortaya ¢ixir: diinyanin 9zoli vo obadi mon-
zorasi ilo insanin fani taleyi arasinda ugurum asardoki emosional
gorginliyi zirvoya catdirir.

Ancaq bodii toxoyyiil, yasart xalq qavrayist bu mogamda
dayanmir! — Son sotirds ilkin folsofi ahong barpa olunur, ford vo
miihit arasinda tozad gotiiriiliir: subyekt vo obyekt, insan vo
kainat qovusur, fordin 6liimii onu mifik obadiyyato ucaldir. Ford
yagan yagislarla sanki qayidib yenidon {imumiyo, sonsuz sulara,
goylara, lilvi mokana qarisir, abadi yasariliq qazanir.

Belo semantik metamorfoza ilk ndvbods adlarin
lingvopoetik imkanlar1 sayasindo gercoklosir: “bu’ avozliyi va
“burda” zorfinin miioyyanlik vo geyri-miioyyanlik {izorindo
qurulan mona ¢alarlary, “wlu”, “cesmali”, “sulu” sifotlorinin
konkretliyi, “bir” saymnin odatlasmadan golon emosionalligi,
“daglar”, “qorib”, “géy”, “bulud” isimlorinin etnopoetik
simvolikas1 oldugca maraqli vo genis poetik model yaradir.

Biitiin bu kimi badii vasitalor bayatilarda iislubi rol oyna-
magqla yanasi, dinloyicini qavrayiginda fohmlo canlanan dorin
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monalarm, agiq sOylonmoyon fikrlorin, motnaltt mozmunun,
assosiativ mona calarlarmin balirtisi olur.

1.3. Leksik vasitalor

Leksik vahidlor, yani dilin Ligat torkibi asason {i¢ baximdan
— monso, istifado dairosi vo iislubi xiisusiyyotlorino goro dyro-
nilir. Lingvistik aragdirmalarda leksemlorin denotativ keyfiyyoti
— gercgok predmetloro miinasiboti osas gotiiriiliir.

Poetik todqiqatlarda iso sistemdaxili slagoalor, yoni soziin
predmeto deyil, s6ziin s6zo miinasibati 6no ¢ixir. Bu baximdan
sOzlor arasinda sinonimlik, antonimlik vo omonimlik dlagalori
xiisusilo shomiyyaetlidir.

Sinonimiya yalniz leksikani deyil, dilin digor gatlarin1 da
ohato edon genis anlayisdir. Formaca miixtolif, monaca yaxin bir
cox dil vahidlori (leksik, frazeoloji, morfoloji, sintaktik) sino-
nimlors aid ola bilor. Diqgati daha ¢ox calb edon leksik sinonim-
lor do miioyyon nitq hissosino vo iislubi gata aidliys, ¢coxmona-
liga, tamhiga goro forqli tosnif olunur. Bayatilarda sinonimlor
osason leksik qatda agkarlanir, mahiyyatca iso iki cohato — adi dil
mozmununa vo poetik kontekstdon dogan mocazi alagolora goro
forqlonir. Adi vo mocazi sinonimlor ifadsliliyi artirir, {insiyyot
moagamina vo pafosa uygun rongaranglik yaradir. Bayatilarda to-
sadiifi mona olagalorine — iki forqli ifadonin dolayisi ilo, imumi
konteksto goro sinonimlogmosi genis yayilib. Belo sinonimiya
iki torzdo — ya limumi semantik kontekst, ya da sinonimloson
ifadalorin sos uyarligr ilo amalo golir; naticads, horfi monasina
goro forqli olan bazi ifadslor poetik toxoyyliildo sinonimlosir.

Bu proses linqvopsixoloji va etimoloji zomindo bas verdiyin-
dan dinloyicinin xiisusi hazirhigm, dil sistemi, milli poetik onono-
ya bolodliyini tolob edir. Buna goro do poetik sinonimlorin oksari
hissi-emosional (sinestetik) sociyyalidir, yoni ifadolorin harfi
monasmin deyil, dogurdugu hissi gavrayislarm, emosiyalarin
yeniliyino vo oxsarligma osaslanir. Dinlayici forqli ifadslori eyni
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psixoloji fonda qavrayir, sinonim vahidlar kimi qobul edir. Bu iso
moatnin macaziliyini, iislubi slvanligini vo derinliyini artirir:

Daglara bir iin diisar,
Bulud gedor, giin diigor.
Diismana diisan fiirsat,
Moana da bir giin diisor. —

Bu motndo “iin” (ses), “giin” (giines, is1q), “bir giin” (za-
man) homqafiys sozlor horfon forqli anlayislar bildirir. Hotta iki
dofs islonon “giin” ifadasi etimoloji cohatdon eyni, miiasir mo-
nasina goro iso forqli denotatlara yonolmis omonim leksemlor-
dir. Ancaq kontekst eyniliyi, emosional-hissi vohdat noticosindo
lin-sas, giin-glinag va giin-vaxt anlayislart bir-birino yaxilagir
Vo sas-isiq-omiir mathumlarinin sinestetik sinonimiyasi yaranir:
daglarin lal sassizliyini dagidan “Zin”, buludlarin arxasindan
cixan “giin” vo arzulu “bir giin” (tale, qismot) mocazi monasina
goro eyniyyat toskil edir.

Deyildiyi kimi, lingvopoetik sinonimiya hom do sos uyarligi
ilo yaradilir:

Dag basina sis galdi,
Ocaq yandi his galdi.
Moanim bu gara baxtim.
Ozal basdan pis galdi.

99 ¢c

Burada “sis”, “his”, “pis” ifadalorinin poetik monaca uygun-
lugu bu s6zlorin sos-taloffiiz yaxinligi ilo tosbitlogir vo belaliklo
do poetik sinonimiya omolo golir. Belo sinonimlor bayatilarda
xiisusi sas-mana obrazlar1 yaradir. Seslonmo vo monalarina gora
uyarlt olan ifadslor qovusaraq timumi obraz torodir: birinci
niimunads (lin-glin-bir giin) personajin xos tale arzusu, ikincido
189 (sis-his-pis) ac1 taledon gileyi verilir.

Antonimlar — seirdo xiisusi poetik rol oynayan oks monali
sOzlordir. Antonimlor do seirde adi dilden golon va badii kon-
tekstdon dogan iki ndva boliiniir.
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Adi va tosadiifi antonimlar badii tozadi artirr, miixtalif per-
sonajlar1 vo hallar1 saciyyslondirir, miiqayisolori giiclondirir:

Su axar lillandirar,
Bagcan giillandirar.
Doardliya s6z demayin,
Doard onu dillondirar.

Iki sintaktik hissodon ibarot olan bu bayatinm birinci his-
sosindo “lillondirar” — “giillondirar”, ikinci hissosindo iso “de-
mayin” —“dillondirar” kimi nisbi antonimlor islonir. Bu antonim
ciitlori bir torafdon poetik monzoroni iki yad qiitbe ayirir, digor
torofdon, adi insan vo “dordli” soxs (lirik subyekt) arasinda oks-
liyi vurgulayir. Personajlar arasindaki (adi insan — dordli soxs)
okslik bodii peyzajdaki tozadla (“lil” — “giil”) paralellogir vo
daha da giiclonir. Beloliklo, antonimlor motndo basqa bir vozifo
do yerino yetirir — bayatinin iki hissasi arasinda sintaktik para-
lelizmi tasbitloyir. Mohz bu paralelizm antonimiyanin yeni bir
noviinii — “bagcanin giillonmayi” vo “dardlinin dillonmoyi” ara-
sinda imumi ovgatdan dogan poetik antonimliyi askara ¢rxarir.
— Miisbot yiikli peyzaj (“giillii”) vo monfi yiiklii personaj
(“dordli”) arasinda okslik yaranir.

Ancaq poetik ditha bu sotiralti mona dorinliyi ilo kifayat-
lonmir: bagganin “giillonmoyi” vo dordlinin “dillonmoayi” — iki
sintaktik hissonin yekun ifadolori — adi montiqo gore antonim
olsalar da, poetik konteksto, matnalti semantikaya gore sinonim-
logirlor! Paradoksal notico alinir: adi tofokkiir {i¢iin dorddon
dillonmok — monfi, arzuolunmaz (“s6z demoyin”) olamotdir.
Lirik “mon” tiglinsa dord ssadatdir, Flizuli anlaminda macnunluq
yasantisidir: lilli sudan bagganin giillonmayino boraber olan
miisbot noticodir, adil (“dordli”) soxsin miimkiin mdvcudluq
formasidir. Beloliklo, “dordli” subyekt adi insana (dordsizo)
qarst qoyulur. Goriindiiyii kimi, bir mogamda antonim olan
sozlor (lillandiror — giillondiror;, demoayin — dillondirar) digor
vaziyyotda sinonim ola bilir: lilli su bagcani giillondirdiyi kimi,
dord do lirik gohromani dillondirir vo bu 6zii onun iigiin bag-
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canin giillonmoyino barabor xos noticodir (“/il giillondiror —
dord dillandirar” sinonimliyi).

Omonimlorin tirk seirindo yeri haqqinda nisbaton ¢ox
yazilmigdir. Formaca eyni, mozmunca miixtalif sdzlor olan omo-
nimler cinaslarmn asasmda durmusdur®. Bayatilarda omonimlor
osason iki — semantik vo kommunikativ vozifoys xidmot edir.
Semantik baximdan omonimlor forqli anlayiglar1 bir araya
gotirorok, onlar1 paradoksal sokildo, daxilon bir-birino baglayir:

Agridir yara moani,

Tabib yox, yara mani.
Burda bir kimsanam yox,
Yetirin yara moni. —

Motnin poetik mozmunu “yara” soziniin iislubi-semantik
cevikliyindon toroyir: “yara” — xosarot, xostolik, “yara” — yar-
maq, miialico, sagalma, “yara” — sevgiliyo monalar1 arasinda
miiloyyon semantik miinasibatlor yaranir. Cismi agridan “yara-
nin”, yoni xostaliyin olaci tobibin yarmasi — mialicasidir; ruhu
agridan ayriligin dormani iso viisal, “yara yetmokdir”. Beloliklo,
ayriliq — xastaliyo, viisal isa sagalmaya baraber tutulur.

“Yara” soziiniin coxmonalilig1 osasinda formalasan poetik
dorinliyin bayatilarda bir sira maraqli niimunolori var. Korkiik
folkloruna aid asagidaki niimunays diqqot yetirok:

Yaradan,

Yuxum galmoaz yaradan.
Ya moani yara yetir,

Ya al camim, yaradan!

Burada esq iztirabr ilk iki sotirde “yara” — zads, xastalik
kimi hallanir. Son iki misrada iso esq bolasindan golon ozab,
yoni “yara” (xastalik) mathumu “sevgilinin” (“yar”) bu yarani
sagaldacaq viisali ilo baglanir vo nohayat insani xolq edon vo
canin1 ala bilon tanr1 — “yaradan”la homgqafiyolosir. Tanr1 —
yaradanla homgafiyo s6z iso poetik monasma vo dini-folsofi
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diinyagdsiiniio, tosovviif ononasino goro monfi mozmun dasiya
bilmoz. Beloliklo do, esq “yara”si ilahidon golon miisbot anlayig
tok qavranilir.

Omonimlorin vo cinaslarin kommunikativ rolu iso onlarin
adi sozlor arasinda gozlonilmoz olagolor yaratmasi ilo baglhdir.
Dinlayici verdis etdiyi anonavi qafiya ciitlorinin avazina orijinal
s0z soslogmosiylo qarsilagir. Dinloyici fohminin belo aldanisi
onun sdyloyiciylo miinasibatini foallasdirir vo yaradiciliq aktina
miioyyon oyunvarilik gatirir:

Yagibdir qar a tellor,
Agardi qara tellar.

Namard galib ellorin,
Omvriinii qarat eylar;

Ozizim oda dam,

Od yana, qiza damu.
El5 ki, son yandirdin,
Yandirmaz od adami.

Biitovliikde iso omonimlars, cinas qafiyalors ifrat aliidolik
yaradict soxsin diqgotini formal cohotlors yonoaldir vo badii
matnin funksionalligint va dolayisi ilo mozmunu iislubi ¢orgiva

hiidudlarinda mohdudlasdirir.

1.4. Poetik sintaksis

Badii dilin on ¢evik vo zongin qati olan poetik sintaksis
badii informasiyanin miirokkobliyini daha ¢ox ifado eds vo genis
macazi monalar yarada bilir. Poetik foalliq sintaksisin daxili
keyfiyyoti — daha sistemli, imumi vo 6zliylindo semantik dil
soviyyasi olmast ilo baghdir*'.

Sintaksisin badii rolu osason tarixi, formal, funksional vo
eloco do tislubi baximdan arasdirilir**. Formal arasdirmalarda
climlo tiplori va sintaktik fiqurlar Gyronilir.
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Badii motnlords agkarlanan sintaktik fiqurlara adston miix-
tolif tokrarlar, o ciimlodan sintaktik paralelizm, inversiya, digor
norma “pozuntular1” (sintaktik fiqurlarm klassik tosnifi halo
Aristotelin ritorikasinda verilib) vo s. aiddir.

Bayatilarda animizmdon golon poetik paralelizmin psixoloji
(motiv paralelliyi), montiqi (obrazlarin paralelliyi) vo formal
(ritmik-sintaktik paralelizm) ndvlorini agkarlamagq olar.

Lakin formal sintaksisin lirik seirdo imkanlari nisboton
mohduddur. Bels ki, biitovlikds lirik seirin, o cimladon yigcam
vo kanonik janr olan bayatilarm formal sintaktik torkibi sabit,
galiblogmis climlo tiplorindon ibaratdir.

Bayati sabit ciimlo-ifade kimi formalagib, buna gors do epik
matnlorden, eloco do qosma, gorayli, qazal kimi daha fordi asiq
seiri formalarmmdan forqli olaraq, bayatilarin poetik sintaksisi
formal-statik cohotden mohdud goriiniir™. Bayatilarin formal-
sintaktik keyfiyyotlorini ciimlalorin 6l¢iisii, qurulusu vo sintaktik
fiqurlar baximindan Oyronmok olar. Bayati ciimlosini olgiico
qusalig, qurulusca iso sadslik forqlondirir. Ciimlonin qisaligindan
golon mohdudluq mena, intonasiya vo aksent dolgunlugu, fikir
sixlig1 ilo tamamlanir. Ciimlo sabitliyi, qisaligi vo sadoliyi bayati
matninds imumi melodikanin va intonativ ritmin rolunu artirir.
Naticods, motnin sintaktik olvanligi ciimloyo olave material,
konstruksiyalar daxil etmoklo yaranmir — mohdud sayli mévcud
vasitolorin motn daxilinds forgli ton vo ardicilligla islonmasin-
dan, yani intonasiya va sintaktik fiqurlardan dogur.

Beloliklo, sifahi vo coxfunksional motn olan bayat1 sintak-
sisinin badii derinliyi mehz funksional yoniimden, yoni canli ifa,
iinsiyyot baximmindan askarlanir. Funksional sorh formal sintak-
sisin, miicorrad dil normasmin poetik nitqo ¢evrilmasi mexaniz-
mini, badii dil yaradiciligini izlomays imkan verir. Sifahi {insiyyat
prosesinda adi dil normas1 badii ekspressiya vo fordilik qazanur.

Buna goro do bayatilarin poetik sintaksisini qavramagq iigiin
iinsiyyat subyektlorinin, {insiyyot soraitinin vo badii nitqin
sociyyesini aydinlagsdirmaq lazimdir.
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Bayatilarda nitq subyekti, obyekt vo adresat masalasi.
Bayatilarin poetik sintaksisino tosir edon kommunikativ vo eks-
pressiv amillor ilk novbado sifahi yaradiciliga xas subyekt-ob-
yekt-adresat miinasibotlorindon asilidir. Lirik motn insan vo
miihit arasinda dorin psixoloji baghlig1 ifado edir: burada eyni
zamanda hom miihit oks olunur, ham estetik informasiya bil-
dirilir, hom do fordin 6ziiniiifadasi bas verir.

Yoni idraki, kommunikativ va ekspressiv funksiyalar bir-
birilo ¢ulgasir. Buna goro do lirikada dork olunan obyekt, dork
edon subyekt va linsiyyato girilon adresat miinasibatlori oldugca
miirokkabdir. Lirik idrak prosesi insanin daxili alomi ils, otraf
miihito yad olan i¢ diinyasi ilo baghdir; obyektin dorki oslindo
insanin O0ziintidorki vo 6ziiniiifadasi kimi askarlanir.

Lakin lirikada nitq subyekti (“miiollif” obrazi, lirik mon, li-
rik gohroman) spesifik anlayigdir; lirik gohromanin daxili alomi,
i¢c diinyas1 6zlilylindo gapanmir, — biitovliikkdo miihiti, diinyani,
kainat1 ehtiva vo ovoz edir. Fordin daxili alomi, mikrokosmos
genislonarok imumiyo, makrokosmosa g¢evrilir — sair 6z igindo
otrafi, diinyan1 va torof-miigabilini goriir.

Beloliklo lirikada subyekt va obyekt mahiyyatca eynilagsir, ford
vo toplum boraborlosir, “lirik qohroman”, “sair” (folklorda sifahi
yaradiciliq tipologiyasi nozoro alinmagqla) 6ziintiifadosi toplumun,
xalqin, tarixin, comiyyatin 6ziliniidorkine yaxinlasir: yaradicr fard
eyni zamanda ham subyekt, hom obyekt va aslindo hom da
adresat kimi ¢ixis edir.

Buna goro do, geyd etdiyimiz kimi, Mixail Baxtinin sub-
yekt-adresat, Porri-Lordun formul nozariyyslori lirik yaradicili-
gin mahiyyetini tam oks etdirmir. — Lirik gohroman hoatta konar
olaylardan danisdiqda da 6z daxili alomindon ayrilmir, konar1 6z
daxilindo goriir, konara reaksiya olan duygularini askarlayir, 6zii
0z predmetina cevrilir. Bu cohot lirik diinya modelini asilayir:
subyekt vo obyekt arasinda mokan-zaman ayriligi gotiiriiliir,
sinkretik miihit yaranir, badii monzors simvoliklosir, kegmis vo
golocok, damisan-damisilan-esidon lirik gohromanin obrazinda
culgasir. Beloliklo, 0zlinomoxsus mokansizliq vo zamansizliq

66



meydana ¢ixir. Yalniz nitq ani, bayat: sdylominin magami, yoni
indiki zaman 6z badii-qrammatik vo kommunikativ ger¢okliyini
saxlaya bilir. Boalko do mohz buna gore lirikanin “an vo abe-
diyyetin” faciovi konflikti olmas1 sdylonilir.

Lirik subyekt 6z intim hisslorini ifads etdiyindan, yani lirik
matn gohromanin duygularinin poetik ifadassi oldugundan baya-
tilarda miisahib anlayis1 miicorradlasir vo aslinda “sair”in,
lirik gohramanin 6z “mon”i ild iist-iists diisiir. Yad miihitdo
0z doruni hisslorini izhar edon lirik gohroman istok vo arzularmi
boliismoys homdom tapa bilmir, toklikdo vo tonha qalir, 6zii
deyib 6zii esidir, 6ziino miiraciot edir. “Diinya dolu adam”™ (Ro-
sul Rza) i¢indo dordini demays bir kos tapa bilmoyon lirik qsh-
roman Oziiylo dordlasir, 6ziiylo homsohbat olur, séhbotin mov-
zusu da 6zii olur.

Buna goro bayati motni (vo timumon lirik motn) zahiron
monoloji formada olur, lakin yalniz zahiron! Oslindo bayati
gohromani daxilon ikilogir vo 0z ikinci simasi, ikinci “mon™i ilo
dialoji linsiyyatdo olur. Basqa sozlo, 6zii deyib, 6zii esidir. No-
ticodo, zahiron monoloji formada olan bayati matni mahiy-
yatcd, funksional baximdan dialoga vo matnalti qatda ¢ox-
sasli iinsiyyata cevrilir.

Goriindiiyl kimi, bayat1 metninin saciyyasi ilk novbads eyni
obrazda birloson nitq subyekti vo miisahibin xarakterindon do-
gur: imumeon lirikk matn gavranilan predmetlordon deyil, qavra-
yan subyektdon torayir, aslinds lirika hoyatin yox, hayat haqqin-
da tosavviirlorin, yasantilarin ifadosi olur. Buna gors bayat1 poe-
tikasmin dorki liglin nitq subyekti (soylayici) vo miisahib tip-
lorinin sorhi vo tosnifi zorurati yaranir.

Bayatilarda nitq subyekti. Dediyimiz kimi, bayat1 qohro-
maninin daxili alomi biitdvlitkde miihiti, diinyan1 vo basqalarini
ehtiva edir. Daha dogrusu, motndo bu iki alom (batin vo zahir)
arasinda sorhad itir, fordi “mon” milli “mon”i, bosori, dogma vo
yadlari, yaxin vo uzaqlari, tok vo g¢oxlari, biitdvlilkdo kainati
0ziindo comlosdirir. Bayat1 gohromani intim, hoyati mosalolor-
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don danigdiqda da onlar1 obadi, folsofi kateqoriyalar kimi toqdim
edir. Nitq mioallifi asorin semantik 6zayina, badii toxayyiiliin
obyekt vo predmetina cevrilir. Otraf olaylarin toronniimii qohro-
manin dziiniiifadesine xidmaot edir.

Lirik gohroman konar1 daxilds, diinyan1 6ziindo, hoyatin ga-
nunlarint 6z ani yasantilarinda goriir. Bayatinin belo eqosentrik
mahiyyati nitq subyektini asas qiivve kimi ortaya ¢ixarir (eposda
iso aparict qiivvo — miistaqil epik personaj vo naql edilon konar
hadisalordir) vo bayati sintaksisi motndoki subyekt tipi ilo toyin
olunur.

Bayatilarda osas subyekt-sdyloyici tipi birinci soxs olan /irik
qahramandir. Bu obraz formal olaraq matn “miiallif”i ilo eyni-
logir (tobii ki, sifahi sonotdo miisllif 6ziinomoxsuslugu nozors
alinmagla). Lakin lirik “mon”lo misllifin qovusuqlugu miitloq
deyil vo bazon bayati motnino “konar” sozlor, basqa soxslorin
nitqi do daxil edilir. Ancaq bu “konar” soxslar do aslinds “miial-
lif” obrazmin — lirik gohromanin forqli psixoloji transformasi-
yalarmin (metampsixoz), daxilon ikilogmosinin noticasidir**. Be-
lo hallarda soyloyici 0zlindon tacridlonir, 6zii haqqinda basqa
soxs kimi danisir (ikinci va ya tliglincii soxs kimi). Yoni lirik gah-
roman Ozlini nitq miollifi soklinde yox, haqqinda danisilan
ticlincii soxs kimi togdim edir. “Miisllif” daxilon ikilogorok, eyni
zamanda hom soyloyici, hom do haqqinda danisilan gohroman
rolunda ¢ixis edir:

Ozizinam, ay qardas,

Qasin ucu yay qardas.

Olsa, bacilar élsiin,

Heg¢ demasin “vay qardas”™ —

Osoarin ilk hissasinds lirik gohroman (baci obrazi) ikinci gox-
s9 (qardasa) miiraciot edon birinci soxs adindan ¢ixis edir (“‘Ozi-
zinam...”). Lakin sonra 6zii haqqinda ii¢lincii soxs kimi danigir
(“Olsa, bacilar 6lsiin, he¢ demasin”), yoni badii nitq subyekti
eyni zamanda badii fikir obyektina ¢evrilir.
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Bayatilarda ara-sira digor soxslorin sdzlori do sitat kimi
verilir: Dard alindan oxuram // Deyirlar esqina bax.

Lakin on maraqli cohatlorden biri gohromanin ikilogmis var-
ligindan golon, ¢ox vaxt agiq seslonmoyon, ancaq anilan, miika-
limayas girilon, miibahiso doguran “daxili ses”dir:

Ulduza bax, aya bax,

Yar alinds yaya bax.

Son itimman axtarirsan,
Doard dolu daryaya bax. —

Qohroman 0z daxilindaki, “limman axtaran” ikinci “mon”ini
qabaqlayir, onun soslonmoyon sozlorini cavablayir, 6z ikinci
“mon”ingd “san” deyorak, onunla miikalimays girir.

Nitq subyektinin digor tipi kimi bayatilarda isarovi simvollar
— otraf predmetlor, osason tobiot qiivvalori, canlilar, bitkilor ¢ixig
edo bilir: “Bandvsayom mon torom”, “Qaranfilom dastayom”,
“Biilbiilom qol tistayam”, “Ol dayma, parvanayom”...

Belolikls, bayatilarda osas nitq subyektlori lirik qohroman
(birinci soxs), basqa soxslor (ikinci, tiglincii soxslor), otraf mii-
hito aid predmetlordir (bitki, qus, heyvan...).

Bayatilarda miisahib soyloyicinin torof miigabili olan foal
nitq torafidir. Hor bir kommunikativ motn kimi, bayat1 da kimo-
so linvanlanir va sdylomin iinvanlandigi bu miisahibin xarakteri,
nitq prosesindo movqeyi biitdvliikkdo poetik tami sociyyolondirir.
Miisahibin xarakteri bayatini1 soyloyon nitq subyekti torofindon
qabaqcadan duyulur vo osor mohz onu nozoro almagla (yalniz
torof-miiqabillik yox, ¢ox vaxt oppozitiv torzdo) yaradilir. Miisa-
hibin miihiim funksional rolu onu miistaqil yaradiciliq amiling,
0z tarixi tipologiyast olan konseptual anlayisa, verbal matnin
mithiim obrazma c¢evirib: tarixi poetikamizda c¢esidli adresat
tiplori formalasib vo anonovi janrlarimizi bir ¢ox cohotdon mohz
onlar tayin edib.

M.M.Baxtinin gostordiyi kimi, daniganin basqasina va onun
royino miinasibotini nozors almadan “nitqin no janrini, no do islu-
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bunu anlamaq olar” **. Fyodor Dostoyevskinin roman yaradicilig:
osasinda badii motnin dialoji mahiyystini sorh etmis M.M.Baxti-
nin fikrinca, sdyloyici 6z adresatmin miinasibatini dncodon duyur,
axtarir vo gqabaqlayir vo hotta formaca monoloji nitq do hansisa
xayali adresata nozaran qurulur vo onunla sonsuz dialoqa girir.

Xalq lirikasindaki ononovi adresat tiplorini onlarin nitq sub-
yektina vo onun soziine miinasibotine gora qruplasdirmaq olar.
Miisahib miisllifo yaxin, munis, intim vo ya yad, uzaq, konar,
bigans ola bilor. Bu miinasibat tiplori miisahibin nitq aktinda vo
moatn strukturunda istirakin1 va belsliklo poetik tipologiyasini
miloyyonlosdirir. Bu baximdan bayatilarda asagidaki miisahib
novlori agkarlanir:

a) biitovliikds asorin iinvanlandigi, yoni motni bir tam kimi
qrraqdan esidon, qavrayan konar dinloyici, sahid, roqib: “Furun
tistiina furun, / Doyun, komsular, doyun, / Yar iistiina yar sav-
mig, / Bana bir ¢ara bulun” — motn nitqi konardan qobul edon
gonsulara {invanlanib;

b) motno personaj kimi daxil olan vo lirik gohromanin
miistaqim, dolayisi, sotiralt1 formalardan birinds toronniim va
miiraciot etdiyi daxili miisahib: sevgili, dost, qohum, homdom,
tobiot qlivvolori: “Pangaradan baxiyer, / Almig mandil toxiyer, /
Kiz, sonin gozalliigin / Bunda bani yaxiyer”; “Bu daglar, no
daglarsin, / Qardan komor baglarsin, / Giil sanda, ¢icok sanda, /
Na dordin var aglarsin?” — nitq subyekti motndo hom toronniim
obyekti, hom do miisahib kimi istirak edon, eyni zamanda ikinci
vo liciincii soxs olan “qiz”’a vo “daglara”a miiraciot edir;

v) misllif 6zlino miiraciot edir vo 6zii 6z miisahibi kimi ag-
karlanir: “Sari ¢it, sari yaxa, / Yoruldum qaxa-qaxa, / Qas-kipri-
gim agardi, / Yollara baxa-baxa”; “Dag basinda gazarim, / Dag-
larda giil diizarim, / Ban bir aga qiziyim, / Qiirbat elds gozarim”;

q) daxili vo konar miisahiblor g¢ulgasir — lirik gohroman
motnds konar dinloyicilorini anaraq, birbaga miiraciot edir, motn
semantikasindan asili olaraq, bu dinlayicilorin miinasibati loyal
Vo ya oppozitiv ola bilir: “Angaranin isina bax, / Gozlarimin

%3

vasina bax, / Vatona yesir qaldux, / Yaradanin igina bax” — “va-

70



tona yesir galdux” demokls, sdyloyici onu adekvat anlayan ko-
nar dinloyicilorinin obrazini canlandirr, eyni zamanda onlar1
moatndaxili personaja cevirir: “gozlorimin yasina bax”’;

d) mithiim miisahib névlarinden biri — miicarrad, imumilos-
mis, sakral dinloyici obrazidir: bayat1 yalniz konar dinloyicilora
vo daxili miisahibo deyil, eyni zamanda {imumilogmis mifik
varliga — ger¢ok miihitds esidilib duyulmayan lirik gohromani na
vaxtsa vo haralardasa esidocok vo anlayacaq fovqel miinsifo,
fovgol dinloyiciys yonolir: “Qaribam bu vatonda / Qarib quslar
otonda / Govliim goyargin oldi / Durmiyer yad vatonda”; “Ge-
diram bu dag ilon, / Olimda ¢irag ilan. / Bizi eldan siirdilor / Ol-
lards yarax ilon”; “Bir at bindim basi yox, / Bir ¢ay ke¢dim tasi
vox, / Onda bir qarib 6lmig, / Yaninda yoldagsi yox”; “Su galiir
tasa dagar, / Kipriklar qasa dagor, / Giin galiir dovran doniir, /
Hoalbat bas-basa dagar” — bu motnlordo yad miihito diismiis lirik
gshromanin nisgili, kadori, dordi, yalvarisi, sitomi ger¢ok diinya-
da olmasa da, ali bir mogamda na vaxtsa anlanilacagi iimidiylo
sOylonilir. Bu bayatilarda transsendeltal kodor, ¢ixilmaz konflikt
va hoallolunmaz facis ifads olunur. Lakin lirik gohromanin soz-
lori noyinse holli, kiminso homdomliyi, dinloyicinin dordo
sorikliyi magsadils saslonmir. Matnin immanent badii alominda
soslonan anlamlar agilkosmaz, {inyetmoz “oralarda”, ali miinsifin
dorgahinda soslonmok vo esidilmok {i¢iin sdylonilir.

Miisllif-adresat nazoriyyasinin yaradicisi olan M.M.Baxtinin
yazdig1 kimi, hor bir sdyloyici adi dinlayicilerin deyil, ali adre-
satin, sakral miinsifin onu no vaxtsa esidocoyino, esidib dordini
anlayacagina vo homdom olacagina, metafizik sonralarda vo
uzaqlarda, mistik zamanlarda vo mokanlarda qavrayib doyarlon-
diracayina bel baglaywr. Belsliklo, folsofi mozmunlu bayatilarda
sOyloyici vo dinloyici arasinda dialoq sanki ger¢ok nitq torof-
lorinin fovqiinds duran gézogoériinmaz ali bir instansiyanin qav-
rayigl fonunda bag verir: s6z no vaxtsa esidilmok, anlanmaq,
cavablanmagq timidi ils dogulur.

Bayatilarda folsofi mozmun tstiinliik toskil etdiyindon osor
osason mohz belo iimumilogmis fovgoldinloyiciya, iinsiyyotdo
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real torof kimi istirak etmoyon ali miinsifo tinvanlanir. Fovgola-
dresat sOyloyiciyo munis, onu basa diison, anlayan vo duyan
ideal dinloyicidir. Nitqin adi torof miigabilloring, gergok perso-
najlara deyil, mohz belo fovgolmakan va fovgolzaman miicorrad
dinloyiciys iinvanlanmasi matna psixoloji gorginlik vo faciovi
pafos gotirir. Fovgoaldinloyici metafizik kosmosa xas obadi, sak-
ral varligdir. Syloyici subyekt iso ani, fordi, 6lori, hoyati per-
sonajdir. Buna goro do bayati gohromani hoyatinin faniliyini du-
yaraq, Ozliiylinli, monliyini agmaga, gizli, intim hisslorini ali
dinloyiciyo c¢atdirmaga, onun yaddasinda obadilogsmoya caligir.
Bu tip bayatilarda fikir sixligi, emosional gorginlik, hisslorin
qabariqligi, predmetlorin daqiqliyi mohz bundan dogur.

Ovvoldo geyd etdiyimiz kimi, biitiin bu adresat tiplori aslin-
doa lirik gohromanin daxili alominds ehtiva olunur, epik motnlor-
don forqli olaraq, lirik asor “toklikde™ soslonir vo sdyloyici mii-
sahibini 0z daxili alominda goriir, sdylom sdyloyicinin 6ziino
iinvanlanir.

Beloliklo, konar, daxili vo ali miisahib ndvlorini va onlarin
forqli kombinasiyalarin1 biitovliikds sifahi lirikkamiza xas imum-
tipoloji surotlor kimi qobul etmok olar. Tabii ki, miixtolif janrlar
vo tarixi dovrlor, sosial-estetik, dini-folsofi, psixoloji amillor
nozors alinmagqla.

Bu nitq subyektlori bayatilarda nitq formalarini yaradan osas
amillordir.

Bayatilarda nitq formalari. Biitiin bu subyekt-adresat mii-
nasibotlori bayatilarda ¢esidli sifahi dialoq ndvlorini 6no ¢ixarib
(formaca monoloji nitqin do dialoji mahiyyatdo oldugunu yuxa-
rida geyd etmisdik). Poetik informasiya molumatin ¢oxmonaligi,
referensiyanin miirokkabliyi, nitq toroflorinin sortiliyi, dilin me-
taforikliyi ilo secildiyindon badii miikalimo adi dialogdan xeyli
forqlonir. Bayati dialoqunda miikalimo toroflori {insiyyotdo bir-
basa istirak etmir, daha dogrusu, soyloyici vo miisahib sortilogir.
Eyni zamanda adresat vo miisahib mocazi genislik qazanir —
istonilon anlayis, predmet vo miicorrad anlamlar nitq prosesindo
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adresat kimi istirak edo bilir. Digor torafdon, dediyimiz kimi,
bayatida formal olaraq dinloyici tiplori izlonso do, sdylayici
subyektin (“miiollif’in) 6zii mahiyyat etibarilo 6z miisahibi kimi
¢ixis edir, miisahib obrazini 6z strukturunda ehtiva edir. Lakin
formal qurulusun ohomiyystini nozaors alaraq, bayati miikalimo-
lorini iki istigamotdo — daxili dialog (6ziinomiiraciot) vo kanarla
dialoq (digor soxslor, predmet, miihit, tobiotlo miikalima) sok-
lindo 6yronmok moagsadouygundur.

Daxili dialog — imumon daxili nitq, 0zlinomiiraciot, daxili
miikalimo, miibahiso, omr, sual, nida vo sairadir. Lirik qohroma-
nin faallig1 ils secilon daxili dialoq insanin 6ziintidorkini ifade
edon asas nitq formasidir. Bayatilarda daxili nitqin foallig1 badii
tofokkiiriin folsofi dorinliyi vo psixoloji incoliyi ilo baghdir;
bayat1 subyektinin Oziiniidorki elo yiiksok haddo catir ki, lirik
“mon” daxilon ikilosir, batini vo zahiri “mon”lare parcalanir vo
bu iki torof arasinda ziddiyyatli miikalimo baslayir. Bayatida ali
torof olan batini “mon” digor obraza — daha konkret, hoyati,
gercok subyekts, zahiri “mon”s hokm edir, onu siayir, sorgula-
yir. Soyloyici asason omr, sual, nida soklinds 6z i¢ diinyasma
miiraciot edir vo 0z ikilogsmis ruhunu dorks c¢alisir. Buna gora do
bayatilarda daxili dialoq sorgu va smaq tonu, imumon impera-
tivlik intonasiyasi ilo secilir vo osason omr formasinda ortaya
CIXIT:

Bu yoldan otona bax,
Koéynayi katana bax.
Quirbatda goziin agma,
Acanda vatona bax. —

Qorib, tonha subyekt 6ziiylo dialogdadir: vatono ¢okon hiss-
lor (batini “moan”) “bu yol”la gedon yolguya (zahiri “mon”) ha-
kim kasilir. Lirik subyektin ikilogmis daxili alomi tozadl
oldugundan (doruni “mon” obadiyyots, makrokosmosa, ideala
yoniimliidiir; biruni “mon” iso aniys, mikrokosmosa, gercoyo
somtlidir) bayatida daxili dialoq yiiksok hissiyyat vo hayoacanla

73



secilir. Motn gorgin daxili axtariglarin, 6ziiniidorkin, psixoloji
tohlilin tozahiirli kimi soslonir:

Goyda ulduz xos kegdi,
Cavan omriim bos kecdi.
Falok, gal siibut els,
Hans1 giiniim xos kegdi?!

Arzim aca bilmirom,
Yoldan keco bilmiram.
Belimda hicran yiikii,
Atib gaga bilmiram.

Dediyimiz kimi, daxili dialoqda lirik gohromanin monovi
diinyas1 iki “mon”s ayrilir vo bunlar sorti olaraq soyloyici va
miisahib kimi qarsiliqli miikalimoyo girirlor. Bu suratlorin
bayatilarda orijinal tipologiyast formalasib. Daxili miikalimo
insan varhiginin ali toroflori, iilvi monovi keyfiyyatlor olan vofa,
sadagot, odalot, ilham, vicdan, esq kimi anlayislarla baghdir.
Tobii ki, bu monada daxili subyekt miistoqil, ger¢ok surot deyil,
miicorrod mothum, monavi anlam, hoyata baxigs movqgeyi hesab
oluna bilor. Buna goro bayatilarda daxili dialoq subyektlori sorti
adlarla isarslonir: “mon as1q”, “qorib”, “yetim” va s. Biitiin bu
hallarda bu sorti adlar, xiisuson “as1q” s6zii miioyyon konkretlik-
lo barabor (bu konkretlik o godordir ki, bozon bu s6zlo baslayan
biitiin bayatilar1 malum soxslorlo baglayirlar), hom do {imumi-
logorak, genis mocazi mona qazanir. — Hor bir bayati matninin
dorin poetik monas1 asorin iist mozmunundan qat-qat genisdir vo
bu mona genigliyi subyekt vo adresatin da monaca genislonmo-
sing, imumilosmasing sabab olur.

Bayatilarda 6ziinomiiraciot digor formullarla da tosbitlogir:

2 ¢ 2 13 2 13

“kababg¢iyam”, “soyyadam”, “ovguyam”, “Rum monom”, “yeti-
mom”, “qoribom” va s. Ancaq biitiin bu hallarda 6ziinomiiracio-
tin imumiliyi motnin fordiliyini he¢o endirmir, daxili dialoq
intim hisslor, soxsi duygular vo istoklorlo bagli oldugundan,

burada miicorradlik konkretliklo tarazlasir, nosihotamizlik istisna
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olunur. Daxili ¢agiris vo Oziiniitohlil, inam va istok pafosu gaba-
riqlagir. Noticodo daxili dialoqun adresati da gismon konkret-

99 ¢ 99 ¢

lagir, nitq “koniil”s, “liroys”, “faloys”, “qolb”s linvanlanir:

Ozizinam, gamda giil,
Qamda danis, gamda giil.
Ag giinda giilon goniil,
Mord igitson, gamdoa giil;

Furun iistiina kiirak,
Yandi yaxildi yiirak,
Hor dordlara dayandun,
Buna da dayan gorak.

99 eers

Bu niimunalordas lirik “man” 6zline — “kdnliing”, “lirayina” —
miiraciot edir. Matndo daxili ¢agiris, bazon do istok, arzu, daxili

sual soslonir:

Giintimii gara yazim,
Yoxumdur ¢ara, yazim.
Urak daftarim dolub,
Dordim var, hara yazim?

Bozi hallarda daxili nitqin dialoji xarakteri, fordin ikilogsmasi
o godor giiclonir ki, sOyloyici subyekt 0ziino ikinci soxs kimi
miiraciot edir vo ya birbasa 6zii haqqinda danisir, hoyatdan
gileyini, taledon sikayetini, istok vo diloyini bildirir:

Ozizim, baxtin olsun,
Quzildan taxtin olsun.
Neylorsan qizil taxti,
Bir qizil baxtin olsun;

Dordim nadir, bilmiram,
Goz yasimu silirom.

Bir yandan bu ayriliq,
Bir yandan can verirom.
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Bon é6ldiim aglamaxdan,
Qalbimi daglamaxdan,
Bagda yaprax qalmadi,
Yarama baglamaxdan.

Qarsida qus oturur,
Qus-qusa yem gotiiriir,
Bildir kovliim sad idi
Simdi bayqus oturur.

Beloliklo, bayatilarda daxili dialoqun subyekti kimi batini
(immanent) “mon”, yoni monavi anlayislar (vofali, cofakes, asiq,
sadiq, qorib vo s.), adresat tiplori kimi iso imumilogmis goxs vo
ya simvollagan hissi anlayislar (koniil, golb, {irok, bas va s.)
istirak edir. Bu adresatlara omr, sual, arzu, istok, cagiris kimi
intonativ tonlarla miiraciot edilir. Daxili dialoqun adresat1 bazon
nisboton konkret, bozon iso miicorrod olur. Biitdvlilkdo bayati-
larda daxili dialoq — yiiksok tofokkiirlii soxsin, monon ikilogmis
insanin folsofi axtariglarinin ifadosidir. Maddi va iilvi, an vo
obadiyyat, hoyat vo Oliim, ford vo toplum, azadliq vo zorurat
arasinda falsofi oksliklor daxili dialoqla agilir.

Konarla dialogq. Bayatilarda sintaktik formalardan biri do
konarla (basqa soxs vo ya predmetlorlo) miikalimadir. Tobii ki,
bu nitq formasi da bayatilarda lirik-poetik saciyyelidir vo adi
miikalimadon va epik nitqden forqlidir. Bayatilardaki 6ztimox-
susluq osason konarla dialoqun iinvanlandigi soxslorin — ikinci
vo liglincill soxsin — saciyyasi ilo baghdir: ikinci soxslo (hisslorin
obyekti) dialoqda nitq toroflori yaxinlagir; ticlincli soxso (hiss-
lorin sahidi vo ya miinsif) nozoron sdylonon motndo iso miiollif
vo predmet (danisiq obyekti) bir-birindon qismon uzaqlasir.
Buna gora do ikinci soxso miiraciot bayatilarda daha ¢ox tozahiir
edon funksional formadir. Bayatilarda hotta mokan vo zamanca
uzaq predmetlordon danisildigda bels ikinci soxs xayalon nitqde
istirak edir vo Oz istirakt ilo motno daxili vohdot, subyekt vo
obyekt miinasibotlorino mohromlik gatirir. Tkinci soxso miiraciot
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— haqqinda danisilan olaylarin sdyloyici vo dinloyiciys yaxinligi,
onlarin badii alomdo birbasa istiraki toossiiratini yaradir.

Burada inco bir magam ortaya ¢ixir: ikinci $oxso miiraciotlo
konar hadisolordon danisan “miisllif” oslindo 6z miisahibindon
(ikinci soxsdon) birbasa cavab gozlomir. Oz hisslorini bdliismo-
y9, hadisalorin mahiyyetini torafkeslo birge qavramaga, fikirlo-
rini konar yaddasa salmaga vo obadilosdirmoys ¢ahsir. Ikinci
soxsin istiraki birbasa {insiyyat, canli miikalimo tosssiirati yara-
dir, nitqi canlandirir, sdylayici vo haqqinda danigilan obyekt ara-
sinda olagoni giliclondirir. Bayat1 qohromani otraf miihiti, tabisti
(dag, dors, bulaq, giil, qus), diinyan1 insanilagdirir, onlara ikinci
soxs, miisahib kimi miiraciat edir.

Bununla lirik “mon” vo miihit arasinda yadliq, uzaqliq, tozad
zoifloyir; simvolik kosmos, tobiot, sosial miithit miiollifin daxili
alomino soxsilogmis varliq kimi daxil edilir. Konar alom haqqin-
da {iglincii soxs kimi danigilan eposdan forqli olaraq bayatilarda
(vo iimumen lirikada) miihit daxili miisahib kimi qavramlir. Oz
predmeting ikinci goxs kimi miiracist edon bayati gohromani ilo
konar alom arasinda vohdot mohz bununla yaradilir; lirik toxoy-
yiil va toronniim obyekti mifik torzdo qovusur, culgasir:

Dostlugdan barin daglar,
Cesmosi sarin daglar.
Yad ov¢uya yar oldun,
Bir utan, arin, daglar.

Bulud bulud iistiino,
Bulud kilid iistiina,
Yavas gedin, buludiar,
Yagma yarn iistiina.

Yesildir basin, ordak,
Qaradur qasin, ordak,
Cift galirdiin bu golo
Hani bir esin ordok.
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Burada sohbot adi badii canlandirmadan — insani keyfiyyotin
tobioto kecirilmosindon deyil, sotiralti mozmun ifado edon xiisusi
iislubi vasitodon — miistoqim iinsiyyot mogami yaradan “kom-
munikativ metafora”dan getmolidir. — “Daglar”a, “buludlar”a,
“Ordaya” ikinci soxs kimi miiraciot edon bayati gqohromani va
obyekt arasinda kommunikativ masafs gotiiriiliir, maneasiz 6zii-
niiifadoyo miinbit gorait yaranir; 6z toronniim predmetino (“dag-
lar”, “buludlar”, “6rdok’) yaxinlasan, onu canlandiran va ikinci
soxs kimi miiraciot edon gohroman iinsiyyot toroflori arasinda
miloyyon mohromlik, munislik duyaraq, irad, giley vo istoyini
birbasa toraf-miiqabiline bildirir.

Belolikls, ikinci goxs nitq predmetini lirik gohromana yaxin-
lasdirmaga xidmot edir. Ugiincii soxsdon istifado iso, oksina,
gohroman vo predmet arasinda kommunikativ mosafs, bozon
okslik yaradir:

Parvana oda yansin,
Mban gedim, o dayansin.
O ki, mani yandirdl,
Od tutsun, o da yansin.

ovlari ké¢di, neynim,
Kopriiyi ke¢di neynim?
Yiizds dost, qalbda xayin,
Bon bels dostu neynim?

Belo hallarda bazan lirik gohroman homdom miisahib hasrati
cokir, esidilmak istayi, ayriliq dordi, duyulmazliq faciesi bildirilir:

Apardilar giiliimii,
Eyladilar ziiltimii.

Na qoydular danisam,
No kasdilor dilimi.

Reyhan akdim puvara,
Kimsam yox ki, suvara,
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Bon cahil, yarim cahil,
Boalko moviom suvara.

Qohroman dordini 6z ig¢indo yasayir, toklondiyini vo tonha-
ligin1 anlay1r vo iirayinds ¢okdiyi bu ozabi agiq ifads edir:

Hor s6zii gandl iirak,
Soni dost sandl iirak.
Dinanda dilim yandi,
Dinmadim yandl iirak.

Bayatilarda ticiincii soxslo bagh maraqli basqa bir cohoat do
askarlanir — gohroman (birinci goxs) bazon 6zii hagqqinda konar
adam, ikinci vo ya ligiincii soxs kimi danisir:

Daglarin siri da var,
Olon var, diri da var.
Dema dardli bir monom,
Sonin tok biri do var.

Tagda xirman olurmi,
Aya farman olurmi,
Yana-yana kiil oldun,
Kiildon dorman olurmi?

Bu motnlords lirik gohroman sanki 6ziindon tocridlonir, 6z
“mon”indon aralanir vo 6zlinli miisahibino (“sonin tok™: “son” —
ikinci soxs, adresat, mohrom, dost, sevgili insan; “kiil oldun”) adi
sOyloyici deyil, qavrayis obyekti, ticiincii soxs kimi (“biri do var”
— 0zlino eyham) toqdim edir. Miiallifin belo ikilogsmosi — nitqde
hom subyekt, hom obyekt kimi istiraki ikinci soxsin, yani adre-
satin mévqeyini 6na ¢ixardir — miiollif 6zlinli konar bir adam kimi
miisahibino togqdim edir, doyorlondirir, yoni adresatin onu basa
diismosineg caligir. Beloliklo mohz adresat asas personaja cevrilir.

Bir ¢ox hallarda ii¢lincli soxs monfilogir vo gohroman vo
adresat (“mon” — “son”) arasinda maneo, gohromani duymayan
bigana kas, raqib, diismon kimi anilir:
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Dolanib dag gaziram,
Biilbiilom, bag gaziram.
Yiiz yerimdon yaram var,
Deyirlor sag gazirom . —

Bir godor incoalasok, burada tiglincii soxs (“sag gozir” deyon
anlamazlar) miloyyon qodor adresata (dordindon sorgordan
gozdiyim “son”) yaxinlagir — oslindo poetik giley yadlardan
deyil, mohz “son”dondir, “yara’larin, dordin baiskarindandir,
sadoco bu sikayat pordolonir, poetik hossasligla birbasa adresata
iinvanlanmir, sikayat ona dolayist ilo ¢atdirilir.

Beloliklo, ikinci vo iigiincii soxsdon adresat kimi istifado ba-
yatilarda faal rol oynayir: subyektlo nitq predmeti arasinda mo-
safoni tonzimlomoya, bodii fikrin subyektivliyini vo obyektiv-
liyini nizamlamaga, toronniim va tosviri tarazlagdirmaga xidmat
edir. Birinci, ikinci vo tiglincli soxslor arasinda dinamik miina-
sibot yaranir: bu ii¢ surot bir-birini avozloyo, funksional meta-
morfozlara ugraya bilir.

Bu cohot bayatilarda konarla dialoqun tipologiyasim —
amr, sual, nida formalarini dsaslandirmisdir.

Bayatilarda lirik qohroman gergoklikdoki vo badii-xoyali
alomindoki biitiin predmetloro miiraciot edo bilir. Badii
miiraciotin bu kimi adresatlarini1 iki sorti qrupa: soxsloro va
qeyri-saxslora ayirmaq olar.

Soxsloro miiraciotin 9sas hissosini yaxin, munis adamlara —
sevgili, dost, yoldas, qohum, qonsuya miiraciot togkil edir. Bu
tip miiraciotdo situativ mozmun, realliq istiindiir; osor bozon
gergok danigiga yaxinlasir, linsiyyot toroflori (subyekt-adresat)
mohromlogir, nitqin sortiliyi azalir. Badii dialoq xeyli doracodo
tabii nitq keyfiyyoti qazanir:

Yayligin mili yansin,
Od tutsun giilii yansin.
Sona "siiriin" deyanin,
Agzinda dili yansin.
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Nitqin adi danisiga oxsarligi o qodordir ki, motndo konar
adamlarmn, anlamazlarin s6zii — “siiriin” — sitat kimi verilir.

Bayatilarda badii miiraciotin {invanlandig1 osas soxslor asa-
gidakilardir: “gdzol”, “qiz”, “agam”, “asiq”, “dilbor”, “golin”,
“dost”, “oveu”, “qardas”, “day1”, “yezno”, “oglan”, ‘“ana”,
“yar”, “boy” vo saira. Cox vaxt ikinci soxs adlandirilmir, yaxud
“son” deyo isarolonir, bozon iso, oksino, konkret adla (Aly,
Sonom, Leyli, Alim, Tasin qardas) fordilik qazanir.

Miiraciat olunan ikinci soxs miixtalif vasitalor, asason tasviri
va emosional epitetlor, konkret detallarla saciyyolondirilir: “inco
cubux ii¢ oglan”, “arxaligm xaradir”, “qumizidir kiirkiin, yar”,
“uzun boylu laz oglan”, “dagda oturan oglan, buyux bozodon
oglan”, “basto boylu mor ¢i¢ok”, “qaslar1 golom dartmis”, “qizil
giilson, butasan”, “koynoyi yasil oglan”, “porcorodon baxan
yar”, “saclarin hormodin yar”, ‘“qas-gdziin oynadan yar”,
“arxaligin ¢im yasil”, “arax¢min yan qoyar”, “iyid pasa, say
pasa”, “ay sallanib gedon yar™...

Boazi hallarda nitq subyekti asas torof-miiqabilina deyil, ikin-
ci doracoli soxslora — sahido, miinsifs, roqiba, anlamaza, anla-

yana miiraciot edir:

Bu elds bir danayam,
9l dayma, parvanayam,
Yarim gedib safora,
Doardinnan divanayam —

motndo dogma soxs (“yar”) uzaqdadir, anlamaz, iddiast olan
basqast (“ol doymo”) iso yaxidadir vo lirik gohroman moahz bu
anlamaza miiraciot edir. Lirik gohromanla yad miisahib arasinda
tozad bozon xeyli dorinlosir:

Ag cuxan agl galsin,
Boxg¢ada bagh galsin.
Bizi aywran yagi,
Ciyarin dagl galsin.

81



Badii miiraciot bazon konkret detallar vo cizgilorlo zongin-
logir, naqli-tosviri sociyyo qazanir. Bu cohot miiraciotin konara
iinvanlandigmi tosbitloyir; bozon hotta konarla danisiq prosesi
0zii motndo modellogdirilorak verilir:

Ev tikdim tagh olsun,

Bag saldim bagh olsun.
Deyirlor na vaxt galor?
Deyiram, saghq olsun!

Xos giin bayramin olsun,
Giinag seyranin olsun.
Niya gec-gec galirsan,
Canim qurbanin olsun.

Bayatilarda bozon nitq monboyi kimi osas gohroman —
miollif deyil, ikinci doracali obrazlar ¢ixis edir; komokei, yar-
dimg1 surat asas obraza miiraciot edir:

Ozizim, aydin olsun,
Ay dogsun, aydin olsun.
Esitdim yarin galir,
Gozlarin aydin olsun.

Oksinog, asas gohroman ikinci dorocoli obraza — komokei,
dost, homdomo — miiraciot eds bilir:

Istamadim yad olsun,
Nisan aldim ad olsun.
Yardan mana xabar yaz,
Monim konliim sad olsun,

Oglan galir enigdan,
Komarbandi giimiisdan.
Yar ilo moarcimiz var,
Moan dondan, o dpiigdan.
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Qaris1q novlor, yoni tobii danisigda oldugu kimi, adresatin
hom ikinci, hom do {i¢iincii soxs kimi anilmasi da bayatilarda
izlonir:

Bu galon haralidir?
Daglarin maralidir.
Qyil iziindan optim,
Urayim yaralidir.

Qeyd etdiyimiz kimi, bayatilarda konarla dialoqun ikinci
qrupunu geyri-saxslora, yoni tobiot qiivvealoring, cografi pred-
metloro, duygu vo hisslorlo bagli miicorrad anlayiglara miiraciot
togkil edir. Bu nitq névii dolayisi ilo mifoloji tofokkiirs, arxaik
psixoloji paralelizmo baghdir: gadim antropomorfik siiurda
predmetlor insani keyfiyyst qazanib canlandirildigindan insan vo
tabiot arasinda dorin vohdat var idi. Bu cohat mifik tofokkiiriin
sinkretikliyino, s6z vo predmet, toxayyiil vo gercoklik arasinda
eyniyyoto sobob olur. Bayatilarda bir ¢ox hallarda psixoloji
paralelizm agkar badii vasito kimi istifads olunur:

Aglarim aglar kimi.
Dordim var daglar kimi,
Bon giiziin xazal oldum,
Saralmig baglar kimi.

Miihitlo lirik gohroman arasinda miiqayiso vo paralellor
osorin mozmununa uygun olaraq oks monalar1 da bildirir:

Qarsida giil bigarlor,
Giil suyiindan igarlor.
Qwrilacax barmaxlar
Yara kafon bicorlor.

Tabii ki, bayatilarda arxaik mifoloji qavrayis yox, onun
izlori, daha dogrusu, mifoloji ¢alarli metaforik stiur hakimdir.
Bayatilarda tobiot qiivvaleri sinkretik-mifoloji substansiya deyil,
badii metafora, insani hisslorin simvolik ifadasi, badii mozmunu
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kosmik miqyaslarda genislondirmok {iglin obrazli vasitodir.
Tabioto miiraciot bu baximdan iislubi saviyyoni agaraq, semantik
funksionalliq gazanir, badii gavrayisin genigslonmosino, mona
calarlarmin sonsuzluguna, insan vo miihit arasinda miisbat vo ya
monfi mozmunlu paralelizmi vurgulamaga xidmat edir.

Bayatilardaki bu tip qeyri-gsoxsi adresatlar1 vo toronniim
obyektlorini asagidaki qruplara bdlmak olar:

— cografi obrazlar: dag, doro, bag, bulaq, yol, ay, ulduz, cay,
dorya, yagis, duman, geco..;

— bitkilor, heyvan vo quslar: giil, qus, 6rdok, xoruz, ceyran,
gdy at, boz at, ag at, bandvso, maral, sona, qoronfil, torlan, kok-
lik, xozol, alma, nar, badamga, biilbiil, narinc, qizil giil, buta,
quzu..;

— konkret cografi mokanlar: Araz, Tobriz, Susa, Darbond,
Borgali, Sarvan, irovan, Goyco, Agri, Agdam, Istanbul, Gonca,
Quba, Soki, Mugan, Sirvan, Ahiska, Varxan, Adigilin, Qaraman,
Kiir, Miyana, Tokoli, Kosan, Korkiik, Tiflis, Dagistan, Orzurum,
Tartor, Kopaz..;

— miicorrad anlayislar: Tanri, Allah, folok, tale, omiir, esq,
qiirbat, 6liim, ayrilig, viisal, zomana, acal, qismat..;

— ogyalar: ¢opar, divar, qala, ev, pancora, gapi, agar, furun,
gomi, arxaliq, libas, yayliq vo sairo.

Bayatilarda konar obyektloro miiracist yalniz adresat
tipologiyasina goro deyil, hom do funksional baximdan segilir.
Ovvolan, bayatilarda xeyli sorti olan badii miiraciotin adi infor-
mativ rolu zoifdir; miiraciotdo adresatin diqgotini noyaso colb
etmok, tolginlo baraber, sdyloyicinin emosional miinasibati do
ifado olunur. Belosliklo do dayarlondirms, sociyyslondirms, qiy-
motlondirmo 6no ¢ixir. Bayatida konara miiraciot mohz buna go-
ro miloyyon emosional pafos — istok, oazizlomo, oxsama, tono,
yalvaris, tontona, nida tonu qazanir (“ozizim”, “elomi”, “asiq”,
“haray” kimi olavalor, tokrarlar emosionallig1 artirir).

Bozi formalar iso nominativlik va predikativliyin ustiinliyl
ilo secilorok, miioyyon hal vo voziyyatin tosbitino yonalir.
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Beloliklo, miiraciat informativ (séylayici miinasibatini bil-
dirma), ekspressiv (obyekti saciyyalondirma) va tasdiglayici
funksiyalar yerina yetirir.

Bu funksional genislik rongarong iislubi vasitolorlo, ilk
novbado, xitab formalar1 ilo gercoklosir: “Ozizim sani, Tobriz”,
“Aglama, komiir gozliim”, “Haray, ellilor, haray”, * daglar,
sona daglar”, “Ay qiz, ay qiz, amandi”, “Yezna, yezna, can
yezna”, “Quzil giil putam lay-lay”, “Monim aziz giil oglum”,
“Ay qardas, pasa qarda”, “Gedan, getma, dayan, dur”, “Ag at,
yalin qurusun”, “Yesildir basin, ordak”, “Cuxast yasil oglan”...

Oksor hallarda bayatilarda konara miiracist ¢oxfunksionalligla
secilir — hom soyloyicinin predmeto miinasiboti bildirilir, hom
predmet sociyyalondirilir, hom do miioyyon situasiya tosbitlosir.

Buna goro do badii nitqde amr va sual formalar: aktuallasir.

Imr formast konarla dialoqun osas novlorindon biri, xiisusi
emosionalligla secilon nitq formasidir. Omr soklindo miiraciotin
bayatilardak: spesifikliyi ilk ndvbado onun ydnoldiyi miisahib-
lorin sociyyasindon asilidir: adi nitqdon forqli olaraq, bayatilarda
bu obrazlar imumilogmis tiplordir, ilinsiyyotdo birbasa istirak
etmoyon uzaq soxslor vo ya simvolik predmetlordir. Buna gora
do bayatilarda omrin icbariliyi itir, adresatin miistoqim reaksi-
yast gozlonilmir vo omr sokli oslinds istok, arzu, yalvaris, tolqin
kimi modal calarlar gazanir. Bu cohot geyri-gsoxsloro omr formali
miiraciotdo qabariqdir:

Su galdi esil, daglar,
Omiirdiir bes il, daglar.
Sondoa diismon izi var,
Goz-goz ol, desil, daglar.

Dialogda birbasa istirak etmoyon soxsloro omrlo miiraciotdo
do istok, arzu calari, daxili dialoga xas modalliq tistiindiir:

Na uca daglarin var,
Al-yasil baglarin var.
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Quirbat eldon tez qaytt,
Dalinca aglarin var.

Yaxin, miistoqim adresata iinvanlanan omr formali miira-
ciotdo do doyorlondirmo tonu askardir:

Aypara tok iiza bax,
Qalom qasa, goza bax,
Deyirson, sevim sani,
Anam deyan soza bax!

Beloliklo, omr formasi bayatida yalniz miisahibi noyaso tos-
vigo yonolmoyorak, lirik gohromanin daxili intibalarini — arzu,
sort, lazimlig, razilig, inkar kimi mona ¢alarlarini ifado edir.

Buna goro do omr formasi vasitosilo dorin fikirlor — insan, ho-
yat, tale, comiyyatlo bagli iimumi diisiincolor ifads oluna bilir. De-
yak ki, asgiqlik dordi, sevgi xofu va esq iztirablar1 belo vasf olunur:

Qapida durma yetim,
Boynunu burma yetim.
Kirpiyini ox edib,
Canima vurma, yetim.

Insan duygularinin miirokkebliyi: razilig-inkar, baris-etiraz,
yoxlug-varliq arasinda falsofi toraddiidlor yiiksok poetiklik qa-
zanir, omr soklinin komoyilo zorurat vo azadlig, 6lim vo hoyat,
an va obadiyyat arasinda qalan fordin hisslori bildirilir:

Daglarin gart monam,
Giin yoxdur, arimanam.
Qabrimi dayaz qazin,
Cavanam, cliriimanam,

Olif moanam, bey moanam,
Olif iisto tey manam.
Apar acal koynayin,

Mon cavanam geymanam.
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Bozon omr formasi bayatilarda mifopoetik keyfiyyot kosb
edir: adi istok, arzu deyil, yalvaris, dua, ilahi qozaya magik tasir
meyli agkarlanir. Lakin oski morasim nogmsalorindon golon bu
onono bayatilarda zoifloyorok, sakral deyil, poetik mona ifado
edir va yalniz daha emosional, tasirli nitq olmasi ilo forqlonir:

Aman falaok, ax falok.
Cix bacadan bax, falak.
Mbana elgi galmasa

Get evini yix, falok!

Istanbuldan ¢ix da gal
Puvar kimi ax da gal.
Bon burda ax ¢akandoa,
Son Allahdan qorx da gal.

Goriindiiyl kimi, amr formasina osaslanan leksik vo qram-
matik (omr formasinin) tokrarlar motnin yalvaris, dua, andvermo
mozmununu daha da artirir. Belo miiraciot ¢ox vaxt ilahi qiiv-
volory, tanriya, taleya, acolo, foloys linvanlanir:

Ay ¢ixar badir, Allah,
Bu na savdadiir, Allah!

Ya bana savdiigimi,
Ya bona sabur, Allah!

ozrayil, azma dedim,
Bacamda gazma dedim.
Bon cahil, yarim cahil,
Doftoran yazma dedim.

Bayatilarda omr formas1 digor poetik monalar:
— tono, istehza, tonqid:

Qumizidir kiirkiin, yar,
Cix kiigaya gor kim var,
Ohdina diiz cixmadin,

Yera girsin borkiin, yar.
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— sort, garsiliq, tutusdurma:

Bu yoldan otona bax,
Koéynayi katana bax,
Quirbatda goziin agma,
Acanda vatana bax.

— olayn siirokliyi, davamligi, obadiliyi arzusu:

Dag basinda asan, dur,
Yollarimi kasan, dur.
Alom Kabaya donsa,
Moanim qibloma san dur.

— sobab-natico, baglilig, istok:

Gal eyloma gan, gozal,
Qurban sana can, gozal.
Moan hasratdan yaniram,
Son da alis, yan, gozal!

— sikayot, naraziliq:

Daglarin basina bax,
Qar yagib basina bax.
Moan sevdim yad apardi,
Falayin isina bax! —

kimi mozmun ¢alarlar1 kasb edo bilir.

Sual ciimlasi bayatilarda osason ekspressiv tonlu vo ritorik
mozmundadir. Digor ciimls ndvlori kimi, suallar da bayatilarda
sorti dinloyiciloro {invanlanir, sual adresatlar1 dialogda birbasa
deyil, xoyali istirak edir; lirik qohroman cavabsiz suallarla 6z
gileyini, tonhaligini, sikayst vo naraziligini, daxili toraddid ve
axtariglarmi bildirir:

Falayin 6z alindan,
A¢madim goz alindan.
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Kima edim sikayat,
Boxtimin azalindon?

Haray, mani gom basdi,
Oldiirmaya var qasdi.
Biilbiillor fagan eylar,
Giil budagin kim kasdi?

Qohroman 6z ritorik suallarini adi-profan dinloyicilorinin
cavablamayacagmi dncodon bilso do, onlarin no vaxtsa, kim to-
rofindonso anlanacagima, yoni ovvaldo geyd etdiyimiz ali adre-
sat, fovgel dinloyici, miinsif torofindon haqq diinyasinda, ulu
dorgahda cavablanacagina bel baglayir — xalq ruhunun nikbin-
liyi, yasarilig1 mohz bunda tozahiir edir.

Bayati suallarmin oksoriyysti miicorrad, folsofi mahiyyot-
lidir va sorgudan daha ¢ox miioyyon daxili qonasti, hoyatin mii-
rokkobliyi hagqinda timumilosmis qayoni ifado edir. Yoni poetik
sual dinloyicini sado sorguya, smaga ¢okmir, ona noyiso asila-
maga, “dinloyicinin iradosino tasira, yoni onu nayaso tosviqo...
zoruri molumati ¢atdirmaga” *® xidmot edir. Noticods, bayati
suallar1 mohiyyotca cavabsiz, problematik olur. Umumi natico,
cavab reaksiyasi iso miicorrad golocok, folsofi-poetik diisiinco-
lorlo baglanir. Lirik qohroman miioyyon hallarda 6z suallarinin
miicorrad mahiyyatini, “basqa alomlors”, axirato yonaldiyini ay-
din dork edir vo asarindo do agiq sokildo tosbitloyir:

Qoranfil akormisin,
Balinon sakormisin,
Bu goziim sanda qaldi,
Oxratda ¢cekarmisin?

Konkret nitq aninda, séyloyici vo miisahib arasinda birbasa
dialogda iso cavab miimkiinsiizdiir:

Doardima ¢ara galdim,
Moan baxtigara gedim.
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Son moani oda saldin,
Haram var, hara gedim?

Ozizim yada neylim?
Yad oglu yada neylim?
Gortir ahu nalomi
Galmir imdada, neylim?

Bozi hallarda lirik gohroman sados, aydin suallar verir, cavabi
bildiyini gizlotmir, ancaq sual vermaklo dinloyicini foal miisa-
hibo, torofkeso, homdomo ¢evirmok, ilinsiyyato colb etmok isto-
yir. Belo suallarla dinloyicinin diggati sual obyektino (sorusulan
nasnaya) deyil, mahz sorusanin 6ziino, onun iztirablarina, torad-
diid v siibhalaring, axtariglarma yonalir:

Dagda ¢an tutqun oldu,
Galdin san tutqun oldu.
Nadandir ki, tirayim
Giin-giindan tutqun oldu?

Dagda ¢iskin olurmu?
Duman, ciskin olurmu?
Aglar goziim, ¢ox agla,
Bundan pis giin olurmu?

Suallar vasitasilo lirik gohromanin daxili alomi agildigi kimi,
onun dinloyiciys miinasibati, adresatin sociyyasi do verilir:

Bagsin nadon agarmus?
O giil badon agarmus?
Sona giivandiyim dag,

Sona do qar yagarmis?

Oydun, yarami oydun,
Tutdun marali soydun.
Qom dagi basiimamaus,
De bir harami qoydun?
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Suallar bazon birbasa dinloyiciys tinvanlanmis olsa da, sor-
gudan daha ¢ox, yeno do subyekt-adresat miinasibotini doyarlon-
dirmays yonalir:

Ulkar Aydan ucadir,
Na aydinhq gecadir.
Moanim halim pis kegir.
Sonin halin necadir?

Qara bulud galiyer,
Qarmi yagacax?
Gozlarim yol ¢akiyer,
Yarmi galocax?

Bayatilarda ironik sociyysli, doyordon salici, obyekti mosxo-
roys qoyan:

Dagdan aran yaxsidir,
Tirmoa xaran yaxsidir.
Boyun godak, goziin tum,
Sonin haran yaxsidir?

— torifloyici, doyorlondirici, vosfedici:

Asiq gazor dag-dasi,
Axtarar yasilbast.
Can alan bir gézalin,
Stirmani neylar qagsi?

— giley-giizar, sikayaot bildiron:

Galmisom goriim sani,
Qalbima horiim sani,
Qapi-baca baglanib,
Bas hardan goériim sani?

— taleyo, qozaya etiraz mozmunlu:
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Bir kus ¢ixdi daryadan,
Xoboar aldi diinyadan,
Dedi oliim var imis,
Niya dogdux anadan?

— canli miikalimo shval-ruhiyyali:

Cagwrdim, Sonam, Soanam,
Sas galdi: manam, manam
Dedim: [abin kim amsin?
Dedi: son am, son am!

vo digor calarlar dastyan suallar izlonilir.

Beloliklo, bayatilarda suallar gohromanin miirokkob hisslori-
ni, hoyata miinasibatini, obyekt haqqinda fikirlorini ifado edir.
Buna goro do suallar bayatilarda informativ (sual-molumat), id-
raki (sual-diisiinco), tohkiyovi (sual-tosvir), ekspressiv (sual-
hiss) vo digor novlor iizra tosnif oluna bilor.

Tobii ki, bayatilarda sadaladigimiz novloro sigmayan digor
nitq formalar1 da mévcuddur. Biitiin bu linqvopoetik olvanligi
tam ohato etmok iimumiyyatlo miimkiin deyil.
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11 FOSIL

SEMANTIKA
2.0. Umumi masalolor

Semantik poetika anlayisi. Semiotikanin {i¢ torkib hisso-
sindon biri olan semantika isaralorin mona tutumunu, yaoni isara-
vi sistemin isarodonkonar miihito miinasibotini, “isaro-gergoklik”
bagliligini 6yronir vo bununla da semiotikanin digor sahalorini —
sintaktika (“isaro-isaro”) vo pragmatikani (“isaro-subyekt”)
tamamlayir*’.

Semantikanin digor elmloro — moantiqo, psixologiyaya, folso-
foyo, sosiologiyaya, informasiya nozoriyyesing, dilgilik vo odo-
biyyatsiinashiga totbiqi do miiasir elmi tofokkiir qarsisinda yeni
imkanlar acir. Semantik incolomolor adobiyyatsiinasligda xiisu-
silo perspektivli oldugundan son illords miiasir filologiyada yeni
istigamat — semantik poetika formalagsmaqdadir. Semantik poeti-
kada badii asor xiisusi isaravi dil kimi alinir va bu dil daxilindoki
estetik monalar, mona yaradicilar1 vo dastyicilari, badii monanin
tokamiilii vo saxlanmas1 mexanizmi aragdirilir.

Estetik informasiyani, universal bodii monalar1 dyronan se-
mantik poetikanin vazifalorini bels qruplasdirmaq olar:

a) osorin {nsiirlorinin  vo biitdv qurulusunun invariant
monasinin garhi;

b) miihitin, isaravi dilin va insan psixikasmin doayismasindon
dogan mana ¢evrilmalorinin tadqiqi;

v) badii monalarin tosnifi.

Ancaq bu mihiim vozifslorina baxmayaraq semantikanin
poetikaya totbiqi uzun miiddot ononovi metodlarin miigavimoti-
no rast golib. Ifrat formal coroyanlar poetik semantikani osori
gercokliklo birbasa bagladigina goro, tarixi vo xiisuson sosioloji
filologiya iso, oksina — badii monani realligdan uzaq, inikasa
osaslanmayan miicorrod kateqoriya soklindo dyrondiyi ii¢lin ton-
qidle qarsilamiglar.
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Belo ikitorafli tonqid semantik metodun 6zlinomoxsuslugun-
dan golir. Qurulus vo mozmunun ayrilmazligi prinsipino osasla-
nan, osarin biitlin {insiirlorini badii mona dasiyicilart kimi aras-
diran, konkret badii monanin yalniz konkret badii struktur daxi-
lindo ger¢oklosdiyini nozoro alan semantik poetikada bodii mona
haqigaton do gercokliyin timumilosmis toqlidi, “yaradici inika-
s1”, miithitdon golon mozmun, mokaos sayilmir. Semantikada bo-
dii mona dedikds, ilk ndvbads, gercokliys universal baxis prinsi-
pi, diinyani, miihiti qavramagq {i¢iin universal doyarlondirmo me-
Xanizmi vo romzi manalar sistemi nazordo tutulur. Biitiin dovrlor
iciin mahiyyatca eyni olan, asorin matnini yaradan bu semantik
mona tutumu invariant sociyyoli, osorin konkret oxunusundan
dogan hoyati mozmun iso variant xarakterlidir. Tobii ki, osorin
bu iki mozmun gat1 — motnin invariant manasi vo oxucu gavra-
yis1 — vohdotdadir. Onlari, eloco do semantikanin tiglincii qatini —
misllif mozmununu bir-birindon yalniz sorti ayirmagq olar.

Estetik informasiya. Sirf semantik molumatdan forqli ola-
raq, estetik mozmun fordi, unikal, metaforik vo ¢oxmonalidir.
Eyni zamanda, estetik mozmunun badii ifado formasi da 6z-6z-
liiylindo semantik saciyyslidir. Oslinds badii asardo monani kon-
kret ifado formasindan konarda tasavviir etmok miimkiin deyil:
badii forma 6zii mona yaradan, mona dasiyan vo ifado edon mof-
humdur. Lakin asorin daxili semantikasi assosiativliklo barabar,
xeyli daracads sistemli oldugundan, bir sistem kimi torkib his-
solorino pargalana vo tosvir oluna bilor. Bunun ii¢lin badii se-
mantikani an basit, ilkin, daha ¢6zalona bilmaz linsiirlora, isaravi
mana vahidlarina pargalamaq va tosnif etmok lazimdir.

Belo ilkin semantik vahidlor ilk novbado estetik isaro soviyyo-
sindo axtarila bilor. Malumdur ki, semantik falsafonin banilorindon
olan Carlz Pirs vo Carlz Morris estetik isaroni “ikonik”, tosviri iga-
ro adlandiraraq, onun gergokliyi ya zahiri qurulus, ya da strukturca
inikas etdiyini sOylomiglor. Yuri Lotman iso fabula vo mifoloji
modellosdirmo adlandirdig1 bu iki inikas tipini vohdotdo gotiirtir.
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Yaqin ki, badii yaradiciliqda forqli mena gatlarinin vohdstdo
gotiiriilmosi daha dogru yanagsmadir. Zahiri vo mocazi inikasin
ortaghgi xalq lirikasinda, o climlodon bayatilarda da izlonilir.
Tutaq ki:

Daglarin bast ils,
Dibinin dasi ilo,
Yara bip nama yazim
Goziimiin yast ila. —

kimi bir bayatida zahiri olamoto goro inikas var, yoni bu asor ilk
novbada biitiin asiqlorin ayriliq zamani ¢okdiyi hali imumilosdirir.
Lakin asorde hom do strukturca inikas var, yani bu bayatmmn mo-
nasini tok asiqlors deyil, deyok ki, goribo, asirs, xostoyo, kimsosizo
ds aid etmok olar. Beloliklo, asorin semantikasi zahiri formaca tam
basqa, strukturca iso oxsar situasiyalara da baglana bilor. Bu ba-
ximdan, mosolon, Ahiska tiirklorinin ononovi mohabbot bayatila-
rinin, eloco do bir ¢ox digar janrlarn siirgiin illorinds tarixi-sosial
amillorin tosiri ilo gariblik dordi, yurd hasrati ifado etmasi miiasir
folklorda funksional-semantik transformasiyalar {iglin sociyyovi
haldir*®. Oxsar tipoloji hadisalor Qarbi Azorbaycanmn irovan, De-
raloyoaz, Zongozur, GOyco, Loru-Pombok vo digor tarixi mahallari-
na aid folklor materiallar1 {igiin do sociyyavidir™.

Qeyd edok ki, oxsar motivlor basqa arealda, dini-modoni
kontekstdo vo dovrlorde meydana ¢ixmis bayati vo digor seir janr-
larmda da izlenilir. Bu baximdan, xristian dinins etiqad edon, tiirk
dilinin simali-sorqi Anadolu lohcosindo danisan urumlarin etnik
modoniyyati vo folkloru xiisusi maraq kosb edir *°.

Urumlarin folklorunda siirgiin motivlori va hicrat yirlar1 adl
xiisusi janr holo 18-ci osrdo ¢ar hokumoti torofindon Krimdan
stirglin edildikdon sonra togokkiil tapir. Homin dovrlordon urum
folklorunda tarixi hadisolor, siirgiin, eloco do, Qafgqaz, Krim,
Anadolu vo digor yerlordo tomasda olduqglari, monso, dil-
madoniyyot baximindan yaxin xalglarm hamisina iztirab vo
faciolor gotirmis ermonilorin xristian urumlara qars1 da qanh
diismongiliyi oks olunur:
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Kegon asrin sonlarinda isa urum folklorunda hicrot motivlari
yeni tarixi proseslori ifado etmoyo baglayir. Ahiska tiirklorinin
sirglin folklorundan forqli olaraq, miiasir urum folklorundaki
hicrat motnlori 1944-cii ilin kiitlovi siirgilinii ilo alagodar hadiso-
lori deyil, SSRI dagildigdan sonra 1990-c1 illorde Giirciistandan
va Ukraynadan Yunanistana ko¢miis urumlarin dogma yurdla-
rina olan hosratini, Giirciistanin Zalqa (Barmagsiz), Ukraynanin
Melitopol bdlgalorindo qalmis dogma yurdlarina olan sevgi vo
nisgili ifado edir. Zalgadan koc¢miis urumlarin (berzenlorin)
folkloruna aid topladigimiz asagidaki niimunoslor bu motivlori
xiisusi emosionalliqla ifads edir:

Zalgamiz kogdii gidor,
Su kimin axar gidor.
Zalgamiz kogdii gidor,
Su kimin axar gidor.

Insanlar gozii yash,
Uragzm vaxar gidor.
Insanlar gozii yash,
Uragim yaxar gidor.

Zalgamin yolu dasli,
Giizallor kalem qasli,
Qocalar gozii yagli,
Geriya baxar gidar.

Zalgamin dagi diizii,
Otlardi qoyun quzi.
Zalgamin dagi diizii,
Otlardi qoyun quzi.
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Miisgiil sennigin yiizii,
Yiiragimi yaxar gidor.
Miisgiil sennigin yiizii,
Yiiragimi yaxar gidor.

Giirctistanin yollari,

Na giizaldir daglari.

Galin gidox biz orya,
Tiitdurax ocaxlari.

Ogul, usax daguldi,
Kovlar sahabsiz qaldi.
Goazir ana, babalar,
Gozlarinda yas galdi.

Ahan galdix Qresyaya,
Dollart gazanmaya.
Dollar bizi yandirdi,
Cox xalximiz dagildi.

Giirciistanda mazarlor,
Ya pir aba dadalor.
Mozoarlora ¢ixan yox,
Onlara mum yaxan yox.

Bu tiirkiilorim aci,
Dagildi gardas baci,
Bizim xalq ¢ox darixer,
Cayal-cayal agarer.

Allah, bizo kémak et,
Hop bir yana toplanax.
Dordi bizdon irag et,
Calax, giilax, oyniyax.
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Dumanni, dumanni
Oy bizim yerlor.
Dumanni dumanni
Oy bizim yerlor”'.

Cografi, dini, ictimai, etnoloji proses vo amillordon asili ol-
mayaraq, tiirk badii-estetik ononssinin vo klassik poetik sis-
teminin miiasir dovrdo vo forqli kontekstlordo do foal funksio-
nalliga malik oldugunu tesdiqloysn bu zongin materialin, xris-
tian urumlarmn tiirk dilli folklorunun va adobiyyatinin, eloco do
tirk dilindoki dini moatnlorinin, o climlodon xalq onsonssindo
formalasmis tiirkdilli “Incil”in sistemli toplanib arasdirilmasi
iimumon tiirkologiya qarsisinda duran vacib maosalolordon biri
olaraq qalmaqdadur.

Urum folkloru poetik xiisusiyyatloring, janr sistemino, iislub
vo dilino gors tiirk folklor ononosine aiddir. Bu baximdan, tiirk
folklorunun, dilinin, modoniyystinin golocok todqiqatlarinda,
eloca do sifahi lirik vo epik anonomizin dyronilmasinds tiikdilli
xristian urumlara aid motnlorin boyiik shomiyyati ola bilor.

Qeyd etdiyimiz kimi, miiasir semantikada estetik isaralorin
osas keyfiyyoti strukturluq, timumilik, sosial-falsafi dayarlora
uygunlug, invariantliq hesab olunur™. Estetik isarslorin vo badii
monalarm todqiqinds poetikanin qanunlarma — ahang, kompo-
zisiya, polifoniya, ritm meyarlarma osaslanmaq da vacibdir. In-
formasiya nozariyyesine xas prinsiplori iso yalniz sorti monada
nozords tutmagq olar.

Bayatilara isarovi sistem kimi yanasdiqda, badii monani tam
dolgunlugu ilo arasdirmagq iiciin konkret soyloyici vo dinloyici mii-
nasibatindon golon mozmun ¢alarlarindan, ¢oxmonaliq vo mo-
cazilikdon tocridlonorok, badii motndon golon informasiyani sabit
formada anlayan, variantlagdirmayan “ideal sdyloyici vo ideal din-
loyici” (Naom Homski) anlayiglarina istiqgamatlonmak zoruridir.

Masalon:

Araz, Araz, xan Araz.
Daglardan axan Araz,
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Yardan bir xabar gatir,
Evimi yixan Araz —

kimi bayatilarda fordlorin tarixi yaddasindan vo etnopoetik
diinya monzorasindon golon mona ¢alarlari, assosiativ duyumlar,
macazi goxmanaliq deyil, badii simvollarin miicorrad semantika-
s1, motn daxilindoki mantiqi-funksional rolu {izerindo dayanil-
mali: “Araz”, “dag” kimi simvollar bir-birine oks yiiklii, biri o
birini inkar edon monfi-miisbot anlamlar kimi gotiiriilmolidir.

Belolikla, konkret motn tipi olan bayatilarmn invariant se-
mantikasmin vo motndaxili semantik tokamiiliiniin sorhi ilo moh-
dudlasaraq, osorlorin tarixi, sosial, ictimai, psixoloji kontekstdon
dogan calarlarini “unudacagiq”.

Semantik sistemlor: név-forma-janr. 9dobi nov-forma-
janr miinasibotlorini ierarxik bagliliq kimi gotiirtiriik. Fikrimiz-
o, nov-forma-janr miinasibati struktur-sistem-tamlig baghiligma
uygundur™.

Bu baximdan odobi ndvii daxili potensiya, dorin qatdak: sort
struktur, fovgoalford, fovgaltarixi vo fovgelmilli universal qavra-
yis iisulu hesab etmok olar.

Poetik forma daha funksional, ¢evik, doyiskon, variantlaga
bilon, fovqgalford vo fovgalmilli, amma tarixi sistemdir.

Janr iso qurulus vo mozmunca bdliinmoz tamligdir, tarixi vo
milli anlayisdir, asor soviyyasindo iso hom do fordi kateqoriyadir.

Sarti olaraq desok, adobi név — qavrayis potensiyasti, badii for-
ma — gavrayls prosesi, janr — qavrayis prosesinin yekunudur. Bu
baximdan, lirika — név, dordliik — poetik forma, bayat1 — janr-
dir. Boadii mona tam dolgunlugu vo konkretliyi ilo mohz janr so-
viyyasinda askarlanir; mohz janrda badii mona fardilogir, metafo-
rik goxmonaliq qazanir, qurulug va mozmunca badii tama gevrilir.

Bayatida hom badii iinsiir, hom misra, hom do motn soviyyo-
sinda sabit semantik miinasibatlor, konkret vo ardicil monalar sis-
temi izlonir. Dord (bazon bes, alt1) misrali, yeddi hecali, a a b a
(bozondoaaab,abab,absdvos.) qafiys sistemli yigcam
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poetik janr olan bayatida sabit mona — qurulus tamligi var. An-
caq bu iimumi mona tamhigindan olavo, bayati semantikasinda
har bir iinsiir 6z fordi rolunu oynayir, imumi poetik fikir biitiin
osor boyu tokamiil edir vo buradaki hor hansi {insiirii vo ya mis-
ran1 yardimgi, yaxud osas hesab etmok, yoni bayatinin giris va
asas hissalordon ibarat olmasina dayanan ananavi miinasibat
oziinii dogrultmur.

Bosori, insani, folsofi ideallar1 ifado edon bayati hagigaton
do iki forqli, lakin baraborhiiquqlu struktur-semantik hissadon
ibarotdir. Bayatiin ilk iki misrasi birinci, son misralar1 ikinci
semantik corgoni yaradir.

Tarixi tokamiil noticosindo a a b a qafiya tipli motno
cevrilmis, yoni son iki misrast avvalkilordon {igiincii, sorbost
sonluqlu misrayla ayrilmis bayatilarin poetik semantikasi mahz
bu iki corgonin qarsiliqli miinasibatindon dogur; bu cargalorin
har ikisi eyni aktualligla timumi badii ideyanin yaranmasinda
istirak edir, asas ideya har iki misra ciitiinds yerlaga bilir.

Tabii ki, bayat1 miistoqil janr kimi biitovdiir vo onun daxili
ikiliyi miitlaq deyil. Bayat: dord misraliq badii tam oldugundan
iki miistaqil “beyt”’don toskil olunmur, misralarin ciitlogsmasi iso
motndaxili proses hesab edilmoalidir.

Boazi bayatilarda arxaik daxili sinkpetiklik — bir motivin dord
misrada ardicil islonmosi, daxili birxatlilik indiyadok qorunub
saxlanib. Misralar1 bu sokildo ardicil — zancirvari baglanan ba-
yatilar asason cinasli vo radifli, xoyrat tipli bayatilar vo holavar,
sayacl, oxsama, layla kimi osorlordir:

Ozizim yolla galsin,
Dag assin, yolla galsin,
Urakds nisgilim var,
Bir nama yolla, galsin,

Hola dedim, diigdii qac,
Goyda oynadi qirmanc,
Okiizlar ota getdi,

Qara kalim gald: ac.
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Bu niimunolorin biitiin misralarinda eyni motiv ardicil so-
kildo tokrarlanir.

Ikinci tip bayatilarda iso iki corga (sorti monada — beyt)
arasinda zoncirvari ardicilliq yox, struktur paralelliyi, miistoqil
toroflorin assosiativ ortaqligi agkarlanir:

Kiir qiragi sarindir,
Girmo, i¢i darindir.
Oglani dards salan
Bir ala goz galindir.

Belo niimunolorde badii motiv bir corgaden o birine ardicil
sokildo kegmir, corgolor monaca, strukturca paralellosir: adami
sorinliyilo colb edon Kiir tohliikali dorocodo dorindir // ala
gozlori ilo oglani colb edon qizin sevdasi da onu dordo salandir.

Semantik tokamiil anlayigina goldikdo, burada iki cohot
nazards tutulur:

a) badii osorin invariant monasinin toronisi vo motn daxi-
linds tokamiilii, yoni matndaxili semantik amsliyyatlar;

b) iimumaon sabitliys meylli badii semantikanin konar tosir-
lorls tarixon doyigmaosi.

Metod mosalolori. Burada asas maqsadimiz bayatilarin se-
mantik tutumunun imumi gorhini vermok vo semantik metodun
filologiyamizda totbiq dairesini imkanimiz daxilinds genislon-
dirmokdir.

Gergoklosdirmoyo calisacagimiz asas elmi hipotez belodir:
ononavi janr olan bayatilarda miistaqil badii semantika varmi va
varsa tokamil edirmi, yaxud bayati mozmunu kanonik forma
goliblori ilo mohdudlasir, sablon goliblor otrafinda mohdud
variasiyalardan konara ¢ixmir vo tokamiil etmir?

Ikinci hipotez iso bayat1 semantikasinin yaranma mexanizmi
ilo baghdir: bayatilarda semantik morkoz yalniz son iki misradami
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ifado olunur, yaxud poetik tamin biitév strukturundan yaranir vo
hom birinci, hom ds ikinci misra ciitlorindo askarlana bilir?

Arasdirma obyektlori: semantik vahidlor vo saviyyalar.
Badii asarin struktur iinsiirlorindon forqli olaraq, semantik vahid-
lori motndon ayirmaq bir sira ¢otinliklorlo baghdir, imumiyyatlo,
s0z sonatindo do, dildo oldugu kimi, “no monani sosdon, no do
sosi monadan ayirmaq olar; buna yalniz abstraksiya formasinda
nail olmaq miimkiindiir”>*. Hogigeton do, badii mena vahidleri
yalniz miicorrad sokildo va sorti olaraq forqlondirilir.

Bozi aragdirmalarda boadii semantikanin ii¢ osas kateqoriyasi
gostorilir: poetik baxig (miisllif), poetik diinya obrazi (motn),
badii konsepsiya (oxucu)™.

Lakin bu ideyanin ndgsani, fikrimizco, badii konsepsiyani
obrazliligdan ayirmasindadir. Mosolo burasindadir ki, poetik
semantikada matn vo konsepsiyani bir-birindon ayirmaq olmaz,
daha dogrusu, sohbot elo mohz motnin (diinya obrazmin) 6z
daxili semantikasindan, motn konseptualligindan getmalidir.

Miisllif vo oxucu anlayiginin semantikaya birbasa totbiqi do
geyri-magbuldur; miisllif obrazi, onun subyektli vo subyektsiz
ifado formalarina goldikds iso, bunlar struktur tinstirlor kimi 6y-
ronilmolidir. Folklor lirikasinda, o cimlodon bayatilarda, miiollif
obrazi (lirik gohroman) vo motn semantikasi oksar halda iist-iisto
diisdiiyiindon, bu sinkretik mothumlar1 bundan sonra sinonim
sayacagiq.

Bayat1 mozmununun yaranmasinda fonemlordon tutmus sin-
taksiso, yaradici-soyloyici movgeyindon tutmus dinloyici miina-
sibatino qodar biitiin iinsiirlor istirak edir. Lakin semantik sorhin
“saflig1” iiglin, “abstpaksiya” (F. de Sossiir) mogsadilo yalniz
asagidaki semantik vahidlorlo qonastlonocoyik: estetik isarolor
vo onlarin yaratdigi oppozitiv ciitlor; misralar vo onlarin yarat-
di1g1 semantik corgolor; biitov bodii motn. Biitiin bu vahidlor asor
daxilinds iki miistovide ilgilonir vo monalanir: {ifqi, yoni misra
vo cargo daxilindo; saquli, yoni misralar vo corgoalor arasinda.

Bundan olavs isaralorin matnlorarast (bayati silsilosi) kon-
tekstdo qazandigi olava calarlar da ortaya ¢ixir. Beloliklo, bayati
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semantikasini: a) isaro, b) misra, v) corgo, q) motn, d) silsilo
saviyyalorindo dyronacoyik.

Poetik semantikanin bu gatlarinin miinasibati iyerarxik asili-
liq olagosi deyil. Umumiyyatlo, semantikada asagi elementlor
birbasa yuxarilari yaratmir va onlardan tam asili olmur’®. Osorin
har bir semantik vahidi motn daxilindo 6z miistoqilliyini saxla-
yir, imumi ideya bu miistoqil monalarin qarsiligqlt miinasibatin-
don (iyerarxik asililigindan yox), yaratdiqlar1 iimumi semantik
modelds bag veron assosiativ proseslordon dogur. Buna goro do
semantik vahidlorin ayri-ayriligda sorhini vermozdan avval, ba-
yatmin tosovviirimiizds tutdugumuz ehtimali semantik modelini
toklif etmok istordik.

Ehtimali semantik model. Dediyimiz kimi, oksor sifahi
folklor janrlari, imumoan verbal semiotik motnlor kimi, bayati da
ikili kompozisiya osasinda qurulur. Isarovi sistem olan bayatida
miloyyon obyekt (anlayis) iki oks hissoya parcalanir vo bunlar
bir-birilo tutusdurularaq qavranilir: bir oks toroaf (semantik holl)
o biri oks toraflo (semantik natica) xiisusi mona slagaloring girir
va parcalanmis ilkin ahong yenidon tarazlanir, imumi ideya
tosbitlosir, beloliklo, obyekt i¢oridon dork edilir.

Aydindrr ki, epik vo lirik matnlordoki semantik miinasibotlor
xeyli forqlonir — lirik motndo epik ononays xas mediasiya, kon-
fliktin siijetli nizamlanmasi va yekun hadisavi halli istisna edilir.

Lirikanin fordi semantik ganunauygunluqlari1 var. — Lirik
osordo miixtolif simvol vo funksiyalar miioyyon mogqsadyonlii
miinasibotlora girir, konflikt miistoqim monada hall edilmir,
ancaq miloyyon emosional tonla tasbitlonir.

Bu proseslords sabitlik vo ganunauygunluq oldugundan, li-
rik motn, o climlodon bayati semantikasinin universal tokamiil
modelini yaratmaq miimkiindiir’’.

Bayatilarda motnin monalar alomini formalagdiran vo miix-
tolif qavrayis situasiyalarinda aktuallagdiran iki név semantik
model askarlanir:
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1) Semantik tozad miioyyon torzdo nozoro carparaq qeyd
olunur, vurgulanir (qabardilir, konkretlosdirilir, sisirdilir...),
lakin mantiqi baximdan hall olunmur;

2) Tozad ya implisid sociyys dasiyir, ya he¢ movcud olmur;
osor eyni funksional motivi tokrarlayir vo tosbit edir; no mo-
tivdo, no do modeldos doyigsmo bas verir.

Bayatilarda bu iki semantik modelin ger¢oklogsmosi mexa-
nizmini asagidaki imumi formulla ifads etmok olar:

ilkin hall / ilkin natico // yekun hoall / yekun natico

Bu tipoloji sxemin ilkin semantik cargosi ilk iki misradan, ye-
kun corgosi iso son misra ciitiinden ibarotdir. ilkin corgs — ehti-
mali, miicorrad, toxmini; ikinci corga iso gergok, konkret, gotidir.

Bu iki korrelyativ corgo semantik baximdan boraborhiiqug-
ludur; giris vo osas anlayislarmi bura aid etmok olmaz. ilk iki
misranin zomin, ii¢lincliniin natico, dordiincliniin mohkomladici
misra olmasi fikri do doqiq deyil.

Osarin maozmun va pafosundan asili olaraq, asas fikir har iki
corgado yerloso bilor. Tabii ki, bu iki corgo badii tamin, biitdviin
ayrilmaz hissoloridir vo onlar1 beyt hesab etmok olmaz; bayati-
nin iki qovusuq misrasini, semantik corgoni yalniz sorti monada
beyt adlandira bilorik *.

Bayatilarin semantik modelini yaradan estetik isaralor, mis-
ralar, corgolor arasinda mona slagoalori vo imumi motn semanti-
kasini nazardon kegirak.

2.1. Estetik isaralor

Estetik isaro dedikdo boadii asorin elementar, bdliinmaz,
forqlondirici vahidi nozords tutulur. Folklor matnindoki on xirda
isarovi vahidlor hagqnda miixtolif miilahizolor var>’. Son illordo
miitoxassislor badii motnin on xirda vahidini bildiron ¢esidli ad-
lar altinda iki asas mothumun nazordos tutuldugu qenastine golir-
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lor: hayatdan, mithitdon goalon simvollar vo bu simvollara asas-
lanan funksiyalar, yoni aslindo predmetlor vo miinasibatlor.

Simvol miioyyon hoyati ideyani, kateqorial monani bildirir.
Funksiya iso osori horokoto gotiron aktiv rol, prosessual monadir.
Simvolla funksiyanin miinasibati dialektik miinasibotdir — sim-
vol yalniz funksionallasdiqda badii mozmun qazanir, funksiya
iso simvolla ifads olunur, plastiklosir, predmetlosir. Simvol daha
konkret vo hoyati, coxvariantli vo ¢oxmenali, dinamik vo mad-
didir. Funksiya iso daha {imumi vo miicorrad, invariant vo tok-
monali, statik vo ideal sociyyolidir. Osordo mohkom yeri, sabit
rolu vo doyismoz monasi olan funksiyalar var. Bu funksiyalar
eyni rolu oynayan miixtalif simvollarla ifads oluna bilir: deyak
ki, nakamliq, vaxtsiz acol funksiyasi bayatilarda “baxilmaz yol”,
“saxta vurmus giil”, “girilmoz qap1”, “batmis ay” kimi simvol-
larla agilir.

Mongo etibarilo simvollar toyinedici, funksiyalar iso toyin
olunandir (oks fikirlor do var): simvol hoyati ideyanin, funksiya
iso simvolun inikasidir.

Lakin tarixi tokamiil naticosindo bir ¢cox funksiyalar sabitlog-
mis vo invariantlagsmigdir. Milli modoniyystimizin tarixi tipolo-
giyasina uygun xiisusi isarovi dil formalasmis vo simvollar sis-
temindo tosbitlogmisdir. Beloliklo, bayat: funksiyalarinin sim-
vollardan asililig1 ¢ox mogamda zoiflomis, bozon do ononovi
funksiyalar (ocal, qoriblik, ayriliq, nakamliq) asordo daslasaraq
simvollarin 6ziinii toyin etmoyo, “se¢moys” baslamisdir. — Vo
imumi folklor qanunu — formanin mazmunu miiayyon daracada
miiayyanlasdirmasi bayatilarda da adi hala ¢evrilmisdir. Buna
goro do bayati semantikasinin tohlilini funksiyadan baslamaq
mogsadouygundur.

Funksiyalar. Bayati motni daxilindo subyekt vo obyekt
miinasibotlorindo noyisa holl eda bilon, konflikto tosir edon on
xirda, birmonali, obyektiv rol, movqge, horokot, miinasibot funk-
siya hesab edilo bilor (hor hansi obyektiv funksiyani ifa etmoyo
qabil hor bir subyekti iso simvol adlandirmaq olar).
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Xalq lirik seirinde vo o climlodon bayati motnindaki
semantik funksiyalar tema va motivlordan ibaratdir.

Temalar. Bayat1 temalar1 subyekt-obyekt miinasibatlori osa-
sinda yaranir vo subyektin obyekto nozoron tutdugu movge, lirik
gshromanin hayata baxig ndqtosi ilo toyin olunur. Buna gora janr
sisteminin kanonikliyi ilo se¢ilon folklorda tema oslindo poetik
ononadon (odobiyyatdan forqli olaraq) golir, janr tofokkiiriindon,
diinyaya ononovi etnopoetik baxisdan toroyir. Notico etibarilo,
bayat1 temalar1 lirik yaradiciliga xas iimumi qanunauygunluga
nosot edir vo sifahi lirikaya aid oksor aragdirmalarda gdstorilon
tipoloji qruplara boliiniir.  Subyekt tipino, informasiya
monboying gors bayati temalarini belo qruplasdirmaq olar:

A. Lirik gohroman (birinci soxs) 6zii haqqinda danigir.

B. Lirik gohroman obyekt (ikinci soxs) hagqinda vo ya ob-
yekt adindan danisir.

V. Lirik gohroman bagqalar1 (iiglincli soxs) haqqinda vo ya
basqalar1 adindan dansir.

Q. Lirik gohroman miihiti toronniim edir.

Bu temalarda lirikanin asas keyfiyyoti — asards subyektin
Oziinii ifado etmosi tam dolgunlugu ilo askarlanir; bir an vo oba-
diyyotin kosisdiyi ndqtods insan vo diinya oppozisiyasi bayati
temalarinin asasinda durur.

Bayat1 tematikasmi formalasdiran subyekt tiplori osason
asagidaki obrazlarla ifado olunur:

a) birinci soxs, yoni lirik gohroman: “asiq”, “nakam gonc”,
“acol qurbani”, “gorib”, “miidrik soxs”, “kimsosiz” vo s.;

b) ikinci soxs, lirik “mon”in torof miigabili: “sevgili”, “dord-
li gohum” (ana, ata, baci, gardas, golin), “g6zii yolda qalan”,
“hosratli” va s.;

v) lgiincii soxs (soxslor): “roqib”, “folok™, “dlismon”, “og-
yar”, “el”, “dost” vo s.;

q) subyekti ohato edon miihit iso tobii, sosial, sakral fonla
baghdir.
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Motivlar. Miioyyon falsofi, bosori, sosial ideyanin agilma-
sina xidmot edon bu dord tematik qrup 6z ndvbasindo daha kon-
kpet boliimlora, yoni motivlora differensiallagir. Motiv gergok-
likdon golon, inikas saciyysli, denotativ vahiddir. Lirikada mo-
tivlor epos motivasiyasindan xeyli forqlonir. Epik motivlor bey-
nalxalq universal narrativ elementlordir; lirik motivlor iso asason
milli (etnik, dini, regional, sivilizasion, bagori) kateqorial {insiir-
lordir. Motiv — on xirda funksional rol, qabariq keyfiyyat, miis-
toqil, forqlondirici momentdir.

Bayat1 motivlori monsoco sosial, folsofi, sakral, intim kok-
lidiir.

Sosial qrupa — kasiblig, foqirlik, kimsasizlik; falsofi qrupa —
hoyat, 6liim, comiyyat, tobiot; sakral motivlors — tanri, ruh, tale,
acal, kosmoqonik qilivvalor; intim boliimo — mohabbat, gozollik,
dostlug, sadaqot kimi anlamlar1 daxil etmok olar.

[1k ii¢ tematik bdliima (A, B, V) aid motivler miistarokdir vo
asagidaki qruplara ayrila bilor:

1. Insanin daxili vo zahiri keyfiyyati.

. Hiss, duygu, fikir.

. Tale, acal, 6lim.

. Horokot, voziyyat, hal.

. Miiraciat, toklif, maslohat.
. Istok, iimid, inam.

. Sabab, natico, nisbat.

. Zaman

. Mokan.

10. Komiyyat, sira, forma.

Mahiyyatca tiglincii qrupla ¢ox vaxt eynilogon dordiincii te-
maya (Q — lirik gohroman miihiti toronniim edir) aid olan mo-
tivlor iso agagidaki mothumlarla baglhidir:

1. Landsaft vo peyzaj.

2. Ogyalar, detallar.

3. Canlilar.

4. Bitkilor.

O 03O L Wi
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5. Sosial obyektlor.

6. Fosillor, zamanlar.

7. Miicorrad anlayislar.

Qeyd edok ki, dordiincii tematik qrupu yaradan bu anlayis-
lar1 oxsar simvollarla eynilogdirmak olmaz.

Masalon:

Ov sanda ¢asd, daglar,
Ustiindon asdi, daglar.
Ayriliga doziirsan,
Urayin dasd, daglar.

Bu bayatida “ov” — sevgilini, yoni ikinci goxsi, “daglar” iso
birinci soxsi bildiron mocazi simvollardir. Lakin mentiqi-
semantik baximdan bayatinin temasini birmonali anlayiglarla
bildirmali oldugumuzdan, sabit formullardan istifade etmoliyik:
Q3-Q3/1=Q.1-Q.1

Yoni 4-cii tematik qrupa aid motnin 1-ci sotrindo “ov —
canlilar”, 2-ci satirds “canlilar” vo “dag — lansaft vo peyzaj” vo
3-4-cii sotirlordo “daglar — landsaft vo peyzaj” motivlori ifado
olunur.

Bagga bir bayati (Ahiska manisi):

Dag basinda kastona,
Tokiiliir tana-tona;
Diinya dolu qiz olsa,
Bono diisor bir tona. —

Burada “kostono” (sabalid) — Q.4 (lirik gohroman tabiati to-
ronniim edir) formulu ilo ifado olunmali tema — motivdir. To-
biotdoki vohdatlo lirik gohromanin sevgilisine sadaqati paralel-
lasib qabardilr.

Konkret aragdirmalarda bu kimi motivlori daha da konkret-
logdirmok olar; deyok ki, dordiincii qrupdaki (Q) hor bir bandi a)
canlanma, b) mohv, v) boliinma, folakat, q) ahong kimi variant-
lara ayirmaq olar (mosolon, Q.3.b — canlilar alomindo mahv).
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Tema vo motivlor bayatilarda ¢esidli kombinasiyalara girir
vo doqiq tosvir oluna bilir. Masolon: A.2 — lirik gohromanin,
yoni “mon”in taleyi; B.4 — obyektin, yoni “son”in duygularin;
V.6 — bagqasimnin, “onun” (onlarin) istayi; Q.6 — miioyyan faslin
toronnimd.

Bir sotir, corgo, yaxud motnds bir ne¢o tema-motiv (funk-
siya) hall-natico bagliliginda birlosir:

a) Misradaxili funksional miinasibatlor: miixtalif temalarin
bir satirdo qovusmasi —

Ov sanda ¢agdi daglar —

misrasinda iki funksiya var: sevgilinin — “ov’un (II soxsin)
halin1 bildiron motiv vo bu motivin lirik gohromana — “daglar”a
(I soxs9) aidliyi. Bu funksiya birliyini bels daqiqlosdirmok olar —
Q.3/Q.1.

Belolikla, bu satrin daxil oldugu bayatinin yuxarida verdiyi-
miz imumi formulu belo differensiallasir: Q.3/Q.1 — Q.3/Q.1 =
Q.1/A.5 — Q.1/A.5. Bu formulda Q.1/A.5 — “daglar”a — miihito
lirik gohromanin miiracisti demokdir (Q.1. — landsaft vo peyzaj;
A.5. — birinci $oxsin miiracioti).

b) Bir corgo daxilindo, yoni semantik vohdot yaradan iki
ciitlogson misra arasinda mona olagalorini — igarasi ilo bildirmok
olar; deyok ki,

Atlilar kanda doldu,
Su galdi banda doldu

misralarindan ibarst semantik corgoni V.4 — Q.1 formulu ilo gos-
toro bilorik (bu olagolorin mona calarlarin1 asagida agiqlaya-
cagiq).

v) Corgolorarast (sorti olaraq, beytlorarasi) miinasibotlori
halalik baraborlik (=) isarasi ilo bildiririk:

Daglar bas: tiitiindiir,
Kimin galbi biitiindiir?
Qyil iziindan optim,
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Diinya oliim-itimdir

bayatisini1 sadologdirorok Q.1 — V.1 = A.6 — Q.7 formulu ilo
tosvir eda bilorik. Buradaki Bozi misralar1 daha da ¢6zsloyib,
torkib hissalorine pargalamaq olar. Deyak ki, ikinci misra lirik
“mon”in miiraciotidir (A.5); miiracistin bagqalarma (V.1) yonal-
diyi aydin oldugundan, bu misra belo doqiglosdirilir: A.5/V.1 —
yoni “monim basqalarmin daxili keyfiyyatino aid sualim”
(“Kimin qolbi biitiindiir?”). Ugiincii misradaki “istok” (A.6) mo-
tivi ikinci soxso yonalib — A.6/B.1 — “Sonin gozalliyino qarsi
monim istoyim”). Nohayat, son sotirdo lirik “mon”in istoyi mii-
hitdoki miicorrod anlayiglarla (Q.7) bagh sobobdon dogur —
A.7/Q.7. Beloliklo, bu bayatinin formulu konkretlosir:
Q.1-A5/V.1=A.6/B.1 -A.7/Q.7

Tema vo motivlori (funksiyalari) ifado edon, maddilosdiron

badii simvollar1 tosnif edok.

Simvollar. Bayatilardaki funksiyalar (tema vo motivlor)
ononavi simvollarla ifads olunur. Son daraco genis, rongarong vo
doyiskon olan badii simvollarin bayatilardaki funksiyalar iizro
osas variantlarini tam toplayib kataloglasdirmaq, bunlarin badii
tosvir vasitolori ilo bagliligini, iislubi galarlarimi1 agkarlamaq
golocokdo miivafiq todqgigatlarin movzusu ola bilor. Buna goro
do, geyd etdiyimiz toforriiatlara varmadan, bayatilardaki on mii-
hiim simvol qruplarint mangsa, mazmun, iislub, maddi ifads ba-
ximindan sorh edib imumilogdirmoys ¢alisaq.

Bayat1 simvollarin1 mangaca cografi, zoomorf, antropomorf,
veqetativ, qastronomik, sosial, sakral, astral, say, sas, rong, isiq,
sira, mokan, zaman, horokot, duygu simvollarina ayirmaq olar.
Mazmunca dsason birmonali vo ¢oxmonali simvollar agkarlanir.
Uslubi baximdan sinonim, antonim, paralel, elliptik, metaforik
simvollar secilir. Maddilik baximindan simvollar s6z, s6z birlos-
moasi, ibara, sabit frazem va s. ilo ifads olunur.

Bir ¢ox simvollar kliselosmis (dag, qorib, yol); bozilori
yalniz miioyyon kompozisiya torkibindo, sabit semantik ciitlin
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hissalori kimi iglonir (“ana-bala”, “geco-giindiiz”, “giil-biilbiil”,
“bag-saxta” vo s.); bozilori iso yaradici-dinloyicinin qavrayis
ononasing, fohmino va etnik-tarixi yaddasina osaslanan mocazi
simvollardir (“Araz”, “iki sahil”, “yaxasiz koynok™...).

Bayatilarda islonon asas motivlor — sevgi, gozsllik, cofakes-
lik, dostluq, mohromlik, ailocanliq, nakamliq, ayrilig, hosrot, qo-
riblik, xoyanot, arxasizliq, foqirlik, toklik, tonhaliq, kimsosizlik,
carasizlik, yolgulug, namordlik, boyiikliik, mordlik, birlik, inam
kimi anlayislardir. Bunlar sabit, amma formaca c¢esidli simvol-
larla ifado olunur vo rongarong fonetik, ritmik, leksik, qramma-
tik, sintaktik badii vasitalorlo tosbitlonir.

Cox vaxt motiv vo simvolu ayirmaq c¢otinlogir — eyni bir
ifado, mozmundan asili olaraq, hom miioyyon motiv, hom do bu
motivi agan simvol rolunu oynaya bilir — bunlar arasinda formal
forq itir, yalniz prinsipial okslik qalir; simvol badii polifunksio-
nalliq qazanir:

Giil akdim saxta vurdu,
Na yaman vaxtda vurdu;
Bimiirvat oveu moni
Yardan iraxda vurdu. —

Bu bayatinin semantikast Q.4.b — A.2/Q.4.b = V.4/A3 —
B.7/A.3 formulu ilo ifado olunur, yoni miihitdoki proses Q.4.b
(tobiotdo Oliim, yoni giiliin saxtadan mohv olmasi) vo monim bu
proseso miinasibotim (A.2/Q.4.b — tobiotdoki Olimlo bagl
duygu, saxtanin gili vurmasmin vaxtsizligi, buna monfi
miinasibat) birinci corgoado (1 vo 2-ci misralar); iiglincli soxsin
monim 6liimiima (A.3) sobob olan bad horokoti: V.4/A.3 vo bu
Olimo (A.3) yara nozoron (B.7) miinasibot — B.7/A.3 ikinci
corgado (3 vo 4-cii misralar) bildirilir. Formal cohatdon buradaki
“gilil”, “saxta” simvollar1 birinci misrada tobiotlo bagli ilkin
motivlordir; osorin limumi konteksti baximmdan iso “giil” —
esqin simvolu, “saxta” — zalim miihito isaradir. Yoni bir ifado
eyni motnda bir ne¢o mona vo funksiya dasiya vo eyni zamanda
hom motiv, hom simvol ola bilar.
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Bozi bayatilarda tobiotlo bagl simvollarin kligelogsmasi (sub-
yekto aid olmasi — “giil-biilbiil”’; “asig-mosuq”) ¢ox giicliidiir vo
belo simvollar artiq 6z “qanuni” qruplarindan (Q qrupu) daha
cox, uygun galdiklori subyektlora aid motiv yaradirlar; masslon:

Sonam golda san durdu,
Torlan gordii, yan durdu,
Yarim birbasa getd;,
Urayimds qan durdu —

bayatisinin ilk misralarindaki motivlori Q varianti ilo isaralomok
cox sorti xarakter dastyir. Ciinki buradaki “sonam”, “torlan”
simvollar1 artiq tam standartlasib vo miivafiq olaraq, ikinci vo
birinci soxslori bildirir. Lakin semantik aragdirma formal-statik
saciyya dasidigindan vo oxucunun estetik yaddasindan tocridlon-
diyindon belo hallar1 6z “qanuni” formal qrupuna aid etmok
moagsadouygundur. Buna goro do yuxaridaki bayatini: Q.3 —
Q.3.v=B.4 - A.2/B.4 formulu ils isarslomoak daha dogrudur.

Bayat1 simvollarinin asagidaki osas variantlarmi vo yarat-
diglar1 semantik ciitlori gostormok olar:

— tobii-cografi: dag, doro, bulaqg, cay, ev, gala, biirc, meso,
dorya, gol, sel, yel;

—ronglor: yasil (dirilik, canlanma), qirmizi (cosqunlug, ifrat-
liq), qara (6liim, ayriliq), ag (neytralliq, kegidlik), sar1 (incalik,
zoriflik, kodor, qiisso);

— zaman: geco/giindliz, qis/yay, yaz/payiz, kegmis/indi,

— mokan: qiirbot/yaximn, goy/yer, sag/sol, yuxar/ asagi, yol/
monzil, 6n/arxa, aciq/bagly;

—sosial anlamlar: mohrom/yad, oOliim/hoyat, baci/qardas,
ana/bala, ata/ogul, kisi/qadin, asig/mosuq, qoca/cavan;

— komiyyat: tok/ciit, az/cox, boyiik/kigik.

Bu simvollarin har birini daha konkret variantlara ayira bi-
lorik:

— sevgili: “seyda bilbil”, “ay-ulduz”, “komond” “ziilf”,
“sirin ¢caym gondi”, “sar1 giil”, “qanl giil”, “mor ¢igok”, “xonca

29 ¢

iisto giil”, “golds lizon sona”, “yol iistiindo bulaq”;
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— qorib, tonha, kimsasiz: “qofosdo biilbiil”, “yatmis maral”,
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“garaqas ordok”, “qalada osir”, arali, yan golon “gomi”, “copor-
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lor”, “sovrulmus qum”, “dolu vurmus daglar”, “yola diiziilon
karvan”, “saxta vurmus giil”, “dumanli daglar”, “bagl qollar”;

— Olim, ayriliq: “batmis ay”, “yolunmus saclar”, “biikiik
boyun”, “acal koynoyi”, “baxilmaz yollar’, “ac¢ilmaz qap1”,
“uzaq manzil”, “yaxasiz kdynok™.

Biitiin bu tema, motiv vo simvollar bayatida miioyyan qar-
siliglh miinasibatlora girir. Osor semantikast aslindo bu miina-
sibatlordon yaranir vo bayati miioyyon monada romzlordon ibarat
motn, klassik istilahla desok, marmuz tok askarlanir.

Bayatmin semantik vahidlori (tema, motiv, simvol) hom bir
misra daxilindo, hom misralar vo corgolor arasinda, hom iimumi
motn kontekstindo, hom do bayat1 silsilolorindo bodii funksio-
nalliq gazanir. Bu semantik monalar1 bir-bir nozardan kegirok.

2.2. Misralararasi (cargodaxili) semantika

Dediyimiz kimi, bayat1 strukturu iki hissaden ibaratdir: bi-
rinci (ilkin, niimunovi, ehtimali, imumi) vo ikinci (gergaok, ye-
kun, konkret) semantik cargalordan (sorti monada, beytlordon).
Osas badii ideya bu corgoalorin hor hansi birinds yerlogmir, hor
ikisinin qarsiligli miinasibotindon, bagliligindan, miiqayisasin-
don, oksliyindon, ortaghigindan, genisliyindon, darligindan va
sairo tipli olagasindon dogur.

Umumi iislubi vohdat, bayatinin daxili tamhig1 hor iki misra
ciitliniin qovusuqlugundan yaranir. Buna goro do, imumi mona-
dan avval cargadaxili semantika dyronilmolidir.

Semantik tohlil naticasinda bayatmin ilkin vo yekun seman-
tik corgaloari (sorti olaraq, birinci veo ikinci beyt) daxilinds asagi-
dak1 mona slagolorini agkarlamaq miimkiin olmusdur.

Uyusma alaqosi (&). Bir corgo yaradan iki sotirdoki (misra-
daki) monalar ortaqlasir, bir-birini tamamlayir, ancaq 6z miis-
taqilliyini, differensialligimi saxlayir. Bu bagliliqda iki ifads iislu-
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bi mona ¢alarlarina gora deyil, semantik-mantiqi baximdan hoqiqi

olduglarindan bir-birino baglanirlar (mahiyyatco “vo” olagosi).
Uyusma olagosi bayatida ilk novbodo s6z, ibaro, anlam,

simvol, funksiyalarin ortaq misralarda tokrari ilo yaradilir:

Yar giilii telo baglar,
Komarin bela baglar:
Biilbiil u¢ub, giil solub,
Virandir yena baglar.

Bu bayatida uyusma olaqosi ayriligda har iki corgo daxilindo
izlonilir. ilkin corgado “telo baglanan giil” vo “belo baglanan
komor” semantik cohatdon ortaq fikirlordir; ilkin hall va ilkin
notico mozmunca uygundur. Yekun corgodo do “ug¢mus biilbiil,
solmus giil” (yekun holl) vo “viran bag” (yekun natico) ortaqdir.
Lakin iki semantik corgo arasinda tam basqa, tozadli olago var.
Birinci corgodo bagliligin vo birliyin yaratdigi gozollik vo
ahonglo, ikinci corgodo ayriliq, ugmaq, solmaq motivlorinin
torotdiyi viranliq tozadlasir, okslosir. Corgolor arasindaki bu
saquli olagolordon miivafiq hissodo danisacagiq.

Corgo daxilinds iki misra arasinda semantik uyusma slaqasi-
ni gliclondiran asas vasito — tematik, semantik analogiyadan isti-
fadoadir:

Anne, ben dervigmiyim,
Karalar giymismiyim,
Ben sevdim, eller aldl,
Anne, ben 6lmigmiyim?

Bu mani-bayatida s6ziin, anlamin tokrari deyil, tematik
eyniyyot osas motnyaradict vasitodir. Hor iki corgodo birinci
soxslo bagl eyni tema ardicil sokildo islonir, corgalor zoncirvari
baglanir. Motnin birinci hissesindo  “darvislik — qaraliq”
semantik eyniyyati, ikincido iso “nakam sevda — oliim” mona
ortaqligi (yoni hor ikisindo uyusma olagosi) askarlanir.
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Corgo daxilindoki uyusma olagosini & isarasiylo gostormok
olar. “Anne, ben dervismiyim // Karalar giymismiyim”: A.4 & A.1;
“Ben sevdim, eller aldi // Anne, ben 6lmigmiyim?”: A.1 & A.3.

Okslik alaqasi (~): semantik antonimiya, montiqi tozad
miinasiboting uygun galon bu mona slagasi bayatilarda ¢cox genis
yayilib. Corgo daxilindo misralar arasinda okslik miinasibatini
yaratmaq ticlin osason badii-semantik antonimlordon istifado
olunur; hall — natica baglilig1 tazada, inkara asaslanir.

Yesildir basin, ordak,
Qaradir qasin, ordak,
Cift galirdin bu gol,
Hani bir esin, ordok.

Birinci corgado daxili tozad zahiron ¢otin secilir vo yalniz
badii simvolikaya osaslandigda agilir: “yesil” — hoyat, yasayis,
canlilig, sevgi romzidir; “qara” — 6liim, otalot, ayriliq, nakamliq.
IIkin corgadoki “holl”do (I misrada) yasariliq, sevgi monas1 ve-
rilir, lakin “natico” (II misra) hiiznlii, 6lori, gara olur. Yekun cor-
godo do “holl” (III misra) yasari, miisbatdir — “¢ift”, ciit subyekt
— sevgi, vohdot, viisal, hoyat demokdir, lakin yekun corgonin do
“notica” sotrindo (IV misra) Slorilik, nakamliq, toklik soslonir.
Beloliklo, “yesil — qara”, “cift — tok™ antonimlori hor iki seman-
tik saviyyado — birinci va ikinci cargads okslik alagosi yaradir.

Okslik alagosini ~ isarasiyls gdstora bilorik.

Konkretlasdirma (>), yoni daha genis anlayisi daha konkret
mothuma miincor etmo. Konkretlosdirmo olagosi keyfiyyot vo
proses baximindan gergoklogir:

Qaribam, vatanim yox,
Bu yoldan otonim yox,
Diisdiim doarin daryaya,
Olimdan tutanim yox.
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“Qaribam, vatonsizom” — ilkin vo timumi hall, genig zomin-
dir; “Bu yoldan 6tonim yox™ — ilkin vo konkret noticadir; “Dorin
doryadayam” — yekun holl, “Olimdon tutanim yox” — yekun
naticadir.

Hor iki semantik holl monaca genis, naticolor iso bunlara
rogmon konkretdir. Beloliklo, iki beytdo konkretlosdirma olago-
si, yoni > isarasiylo bildiracoyimiz bagliliq var: “qaribliyin” va
“dorin doryaya” diismoyin konkret tozahiirlori: “yoldan 6tonim
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yox”, “climdon tutanim yox”.

Genislondirma slaqasi (<) konkretlosdirmonin oksidir. Hor
iki olago (konkretlogdirmo vo genislondirmo) elliptik tokrarlar,
yoni bir Unsiiriin doyisildiyi tokrar; tosviri tokrar (perifraz); mo-
naca ehtiva, yoni bir monani daha genis vo ya dar sinonim mo-
naya daxil etmo vasitosilo yaradilir:

Doarya sandan, sal mandan,
Yasil sondon, al mandan,
Falok, ziilmiin bas eyla,
Gal bu cant al mandoan!

Burada lirik subyekt 6ziinii daha genis vo qorxulu, 6lori, toh-
likkoli alomo salir. “Sal” — konkretlik, fordilik, bagliliq simvolu
vo “dorya” — stixiya, genislik, hamiliqg mothumudur. Fardi, galbi,
iiroyi bildiron “al” rong (istok, horokot, hissiyyat, darliq) daha
genis anlayis olan “yasil” — imumi ahong, yasariliq, genislik,
sonsuzluqla togqusur. Birinci corgado, beloliklo, “sal”, “al” kimi
fordi, intim, konkret, subyektiv, sobatsiz simvollarla “dorya”,
“yasil” kimi timumi, genis, sobatli anlamlar garsilasir. Konkret
genisa can atir. Ikinci, yekun corgado bu genislondirmo omoliy-
yat1 tokrar olunur: “can — folok™ oppozisiyasi yaradilir; konkret-
lik (can) genisliya (folok) ¢ixmaga cohd edir (toklikdo yasamag-
dansa, can1 verib yara qovusmagq lstiin tutulur).

Qovusma (A) bayatilarda agkarladigimiz novbati olaqo
tipidir. Ovvalkilordon forqli olaraq, burada iki mathum bir-birilo
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sadoco sinonimlogmir vo ya antonimlosmir, konkretlosdirmo vo
ya geniglondirmo do izlonmir. Semantik qovusma olagasinds bir
misra moanasi o biri misra monasini 0z i¢inds aridir, ehtiva edir,
ekvivalentlosdirir. Bir mothum 6z miistoqilliyini, differensialli-
g itirir, aidlik, ekvivalentlik, yoni monalarin qovusmasi yara-
nir (A — yalniz V oldugda miimkiindiir):

Gecalar, ay gecalor,

Giin gedor, ay icalor,
Bir dafs iiziin gorsom,
Aglar goziim dincalor.

“Gecolor” simvolu ikinci misradaki “gedon giin” vo “incolon
ay” simvollar ilo ekvivalentlogir — osas obyekt olan “gecolor” 6z
mozmununa “gedon giin” vo “incalon ay”1 da tam daxil edir vo
monalandirir; ikinei satrin monasi birinciya nisbaton oslindo yar1
miistoqil, yar1 differensialdir. Eyni semantik miinasibot ikinci
corgado do var: “gdriinocok {iziin” vo bu halda dincalocok “aglar
gozim” simvollart da monaca qovusur, birinci simvol ikincini
tam ehtiva edir, 6z i¢inds oridir vo nisbi ekvivalentlik yaranir
(“yar” garsisinda sevonin itmosi — Fiizulidon golon falsofs). Osas,
halledici simvollar olan “gecalor”, “iiziin” anlayislar1 miivafiq
olaraq “incolon ay” vo “aglar gdziim”s nisboton daha shomiyyatli
va ohatalidir. Sonuncu simvollar birincilorin i¢indo ariyir.

Semantik tarazlagsma (D) olagosi — bu zaman iki miistoqil
anlam {mumi bir kontekstdo sobob-notico, kompensasiya,
sortlondirmo miinasibati osasinda baglanir. Montiqi cohatdon bu
olageni geyri-ekvivalentlik hesab etmok olar: bir anlayis o biri
ilo toyin olunur, tarazlasir.

Karvan yola diiziiliir,
Ala gozlor siiziiliir,
Neca man aglamayim,
olim yardan tiziiliir.
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Hor iki corgs daxilinde aydin sezilon montiqi tarazlagsdirma
olagosi var: “karvan yola diiziiliir o gozlor siiziiliir”, “slim yar-
dan {iziiliir > mon aglayiram”. Tarazlasdirma dedikdos, tobii ki,
monovi hal deyil, montiqi omoliyyat: “ogor, onda”, “beladirso,
onda”, “bir halda ki” baglilig1 nozords tutulur.

Bayatilarda ¢ox genis yayilmig bu alaqoni ilk novbado lek-
sik-semantik ovazetmoalor, variativ tokrarlar, sort, arzu, istok for-
malar1 yaradir.

Bayatida corgo vo misradaxili iifiqi semantik miinasibatlorin
tam basqa novlorinin do olacagr miimkiinliiyiinii qeyd edorak,
halalik bunlarla kifayatlonok vo poetik semantikanin digor qatina
— corgolorarasi (saquli) miinasibatloro kegok.

2.3. Cargalorarasi semantika

Bayatinin ilkin vo yekun corgolori (sorti olaraq birinci va
ikinci “beyt”) arasinda iki név semantik alaqo agkarlanir: zancir-
vari-ardicilliq va paralellik slagalori.

Zancirvari dlaqa (=) dedikds elo bayatilar1 nozordos tuturuq
ki, onlarda bir corgo ilo o biri arasinda miistorok vahidlor (tema,
motiv, simvol, tosvir vasitolori) olur vo bunlar hor iki corgodo
apdicil islonir. Yoni eyni bir semantik vahid mahiyyotco doyis-
madon bir misra ciitiindon o birina kegir. Hor iki cargonin nisbi
miistaqilliyi saxlansa da, islonan simvol vo motivlor faktiki ola-
raq tokrarlanir. Lakin geyd etmoliyik ki, zoncirvari slagads cor-
galori baglayan asas amil subyekt mévgeyinin tam ortaqhigidir.

Corgolor arasinda zoncirvari olago asason asagidaki iki tisul-
la yaranir: a) corgo daxilindo leksik vahid, simvol vo motivlorin
tokrart; b) radif, cinas vasitosilo corgodoki misralarin mahiyyatco
miistoroklogsmasi. Fonetik vasitolorin, qrammatik forma vo
sintaktik fiqurlarin tokrarini da bura aid edo bilorik.

Qeyd olunan bu vasitalorlo bayatida kompozisiya ardicillig1
tomin olunur:

Daglari gazdim galdim,
Daslar: diizdiim galdim,
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Axtardim tapammadim,
Umidim iizdiim galdim;

Ozizim, ay incilar,
Yox siza tay incilor,
Sona baxan gozlorim
Giinti-giindan incilar;

Ozizim yart canim,
Yaridan yar: canim,
Yoluna goz dikmakdon
Qalmay1b yari canim;

Doarband yolun kasaram,
Yarpaq kimi asaram,
Yar qiirbatdon galonda
Quzu qurban kasaram.

Badii motivlarin, simvollarin, subyekt mdévqeyinin hor iki
semantik corgado tokrarlanmasi, ortaqligi da ardicilliq alagesine
xidmat edir:

Burdan bir atli getdi,
Atin oynatd getdi,
Giin kimi safaq saldl,
Ay kimi batd getdi,

Aglasa anam aglar,
Birisi yalan aglar,
Son aglama, anaciyim.
Sasin yiiragim daglar;

Danisdr dindi ziilfiin,

Gordana mindi ziilfiin.
Dastala qoy qoynuna,
Qan eylor indi ziilfiin.
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Bu niimunslords aparict xatt — tokrarlanan subyekt movqeyi
va bununla bagli tema, motiv, simvol, situasiya ortaqligidir.

Bayat1 hissolori arasinda zoncirvari olago yaradan isullardan
biri do birinci corgadaoki subyekt vo simvollarmn ikinci corgado
soxs avazliklori ilo tokrarlanmasidir:

1) Elomi qiyqacidir,
Xallarin quygacidir,
Yadima san diisonda
Qalbimi dard agridir,

2) Atim-tutum alma, yar,
Evda yalqiz galma, yar,
Ol manim, atak sanin,
Nazarindon salma, yar,

3) Komar bagla belina,
Sarbat verim alina,

Son galinim olanda
Xina qoyum telina.

Beloliklo, zoncirvari struktura malik bayatilarda ortaq ifado,
subyekt, motiv, simvollar osorin hissolorini ardicil holgoalors
cevirir, badii motnin semantikasi zoncir soklindo agilir.

Bayat1 corgolori arasinda zoncirvari olagoni = isarasiylo
gostara bilarik. Deyak ki,

Ag at, yalin qurusun,
Xottii xalin qurusun,
Apardin gatirmadin,
Goriim nalin qurusun —

bayatisinda birinci corgo daxilindo semantik uyusma (“Ag at, yalin
qurusun & Xottii xalin qurusun’), ikinci corgodo semantik taraz-
lasdirma (“Apardin gatirmadin > Gériim nalin qurusun’) dlagosi
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vardir; iki corgo iso bir-birilo zoncirvari (=) torzdo birlogir (imumi
ifado, subyekt, motiv va simvollar har iki corgads ardicil iglonir).
Belolikla bu bayatmin belo bir imumi formulunu vermok
olar:
Q3v&Q3v=0Q.3v./B325Q.3v

Lakin zoncirvari alagado do hor iki corgs 6z nisbi miisto-
qilliyini saxlayir vo onlar arasinda agagidaki slagolor agkarlanir:

a) birinci corgo ikincini lablid notico kimi tasbitloyir (|-
isarasi);

b) birinci corgo ikincini zorurat kimi asaslandirir (T isapasi);

v) birinci corgs ikincini ehtimal kimi askarlayir (0 isarosi);

Masalon, yuxaridaki ndmralonmis niimunslards bu slagalor
belodir: 1. Labiidlik; 2. Zorurat; 3. Ehtimal.

Paralellik slaqosi (=). Bayati strukturunu yaradan, qosa
semantik cargalori birlosdiran ikinci iisul paralellik slagasidir.
Paralellik olagosindo iki corgo arasinda iinsiirlorin deyil, badii
strukturun ortaqligi on plana ¢ixir. Zahiron forqli movzulara aid
olan iki hissodoki monalar paralellogir vo assosiativ sokildo
ilgilonir: tutusdurulur, qarsilagdirilir, yaxud miioyyon pafosla
ehtiva olunur®.

Beloliklo, bayatilarda iki semantik corgo arasinda paralellik
olagosinin (=) li¢ ndviini askarlamisiq: tutusdurma, qarsilasdir-
ma, ehtiva.

Tutusdurma alaqasi (M) zamani iki corgo semantikasi bir-
biri ilo miiqayiss olunur; bu miiqayisa naticesinds boadii mona
giiclondirilir, nozors ¢atdirilir, gabardilir, soxsilosdirilir, miicor-
rodlosdirilir vo saira torzds tofsir edilir.

Bu olagoni yaradan osas vasitolor bunlardir: iki beytin zaman
uyarhgi; sintaktik qurulug simmetrikliyi; s6z, fonem vo qramma-
tik konstruksiyalarin anaforik vo epiforik tokrari; ilk corgonin
“ozizim”, “mon asiq”, “elomi” kimi ifadslorlo konkretlogdirilmosi
va ikinci corgaylo emosional cahatdon ortaqlasdirilmasi va s.

Niimunolor:
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1) Araz basdan lil galar,
Dasta-dasta giil galor,
Neylarom bela yart,
Ayda-ilds bir galor;

2) Bu dara buz bagladi,
Dibi yarpiz bagladi;
Goalin vurdu oxladl,
Yarami qiz baglad:;

3) Qutuda yag tiikond,
Na kéti vaxt tiikondi;

Na ondan galmax-getmax,
Na banda “ax” tiikondi;

4) Bu doaranin uzuni,
Kiramadim buzuni;
Aldim Azqur kizini,
Cekomadim nazini;

5) Su daglar olmasayd,
Lalesi olmasaydi,
Oliim Allahin amri,

Ayrilig olmasaydi.

Verdiyimiz niimunslorin hamisinda cargslor arasinda daxili
struktur paralelliyi vardir: ilkin vo yekun corgslor toxminon eyni

daxili qurulusa malikdir.

[k ii¢ bayatida hor iki corgo okslik, dordiincii vo besincido
iso tarazlagdirma olagosi ilo qurulub. Bu bayatilarin hamismnin
ilkin vo yekun corgolorinin semantikasi qarsiliqhi sokildo tutus-

durulur (zencirvari baglanmiur).

Birinci bayatida “dosto-dosto giil” vo “ayda-ildo bir golon

9 13

yar”, ikinci bayatida “buz-yarpiz”, “golin-qiz” oksliklori, dor-
diinciido “qirilmaz buz” vo “nazini ¢okommodiyim qiz” nisbati,
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ticiincli vo besincide iislubi vasitalorls tosbitlonan fikir eyniyyati
paralellosir, miigayiso olunub giiclondirilir. Oyanilik iigiin bu
bes bayatmin formulunu ardicil sokildo veririk:

Q.1~Q4NA2~A2/BA
Q1~Q4NV4~B4
Q2.~Q7NB4~A2
Q.15Q.1/A.4 " B.1 5 A.4/B.1
Q.15Q4NA3>5A3/MB.1

Paralellik alagosinin ikinci névii garsilasdirmadan (L), yo-
ni corgolor arasinda tors-miitonasiblikdon ibaratdir. Bu alagoe cor-
golor arasinda oks badii modalliq, zaman-mokan yadligi, paralel
strukturlardan birine inkar formalar1 daxil etmokls yaradilir:

Doarya dorin kim iizor,
Suyu sarin kim tizor;
Bir vafali yar olsa,
Ondan alin kim tizar? —

Birinci corgodoki inkar (lizmoyin inkari: “dorin”, “sorin”
motivlorinin izmayi inkar etmasi) vo ikinci corgadoki tosdiq
(vofali yardan ol tizmomok) pafoslar1 bir-birlorilo garsilasdirilir,
tors-miitonasiblik yaradilaraq iimumi natico (vofa) giiclondirilir.

Bu dagda maral gazor,
Giinlarin sanar gazor,
Mban yara neyladim ki,
Yar mandon konar gazor. —

Glinlori sayib goriismok istoyi (I corgo) vo konar gozmok,
ayriliq (II corgo) tozadlasir, qarsilasdirilir.

Qs yolunu yaz kasdi,
Qaramni bayaz kasdi;
Geca durdum gapida,
Ollorim ayaz kasdi.
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Mixak akdim dasinon,
Saxladim havasinon,
Moni sondon edonin
Giinii kegsin yasinan.

Bu iki niimunade do corgolorin badii modalli§i vo zaman
aidliyi oksdir: I bayatida “yaz” vo “bayaz”in “qis” vo “qara”dan
iistiinlityii, ancaq buna gars1 — yar qapisinda “sli kason” ayaz, 11
niimunads “mixok” saxlayib yar gozlomak vo buna qars1 ayriliq.

Corgolor arasinda paralellik slagosinin iiglincli ndvii seman-
tik ehtiva (&) hesab oluna bilor. — Ilkin vo yekun corgolor ara-
sinda poetik sinonimlik bu tisulun asas xiisusiyyatidir — bir corge
o birini sohihlasdirir, yonoldir, smirlagdirir, cizgilayir:

Mbon asig sazli gordiim,

Hokmiim yazili gordiim;
9cal galdi, man qagdim,
Qabrim qazil gordiim. —

Bu bayatida hor iki corgo faktiki olaraq sinonimdir: “sazli —
yazil” semantik oksliyi (“sazli” — azad, yasari, sOylonmoli
monast ilo “yazil” — asir, donuqg, oxunmali monalarmnin oksliyi)
Vo “gqagmaq — qobir” oppozisiyasi sinonimdir. Ancaq birinci cor-
g0 (sazli — yazili) monaca daha miicorrod vo genis, ikinci hisso
(qagdim — gobrim) daha konkretdir, — birinci misra ciitii ikincini
monaca ehtiva edir. Semantik morkoz, miicorrad folsofi ideya
birinci beytds yerlosir.

Daglarin gart manam,
Giin yoxdur, arimanam,
Qabrimi dayaz qazin,
Cavanam , ¢liriimanam. —
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Burada da bayat1 semantikasi eyni miinasibotlo yaranir, mo-
naca daha genis, miicorrad vo timumi olan ilkin corgs ikinci his-
soni — hoyati, fordi sociyyali yekun corgoni ehtiva edir.

Tabii ki, bayatinin semantik cargalori arasindaki bu iki asas
isul — paralellik va ardicilliq (zoncirvari) olagosi bir-birindon
miitloq torzdo ayrilmayib. ©vvelan, zoncirvari olagodo do ilkin
misra ciitll vo son iki misra arasinda miioyyan struktur simmet-
rikliyi izlonilir. Ikincisi, paralel quruluslu bayatilarda da ortaq
vahidlor olur. Masalon:

Bon bir inca gamigim,
Atasina yanmigim,
Istar al, istor alma,
Bagsina yazilmism —

Bu Ahiska manisindo paralel corgolordo ortaq subyekt var
vo bu, motno miioyyan ardicilliq, zencirvarilik verir. Paralel
quruluslu bayatida zoncirvarilik xiisusiyyatini rodif, anafora,
imumi ritm va sos tokrarlar1 (xiisuson assonans) da yaradir:

Qutuda yag tiikondi,

Na kéti vaxt tiikondi;

Na ondan galmax-getmax,
Na banda “ax” tiikandi.

Zoncirvari quruluslu bir ¢cox bayatilarda iso misralar, cor-
golor arasinda paralelliys meyl izlonir:

Anam bani aglasin,
Boxgami tors baglasin,
Yaz goldi, bon galmadim.
Cicak gorsiin, aglasin.

ozingani sel aldi,

Bir yar sevdim, el ald,
Kegska sevmaz olaydim,
9lim qoynumda qaldh.
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Bu niimunolor bayati semantikasi vo strukturunun canlili-
gina, dinamikliyina dolalot edir.

Iki név bayat1 strukturunu — zoncirvari vo paralel quruluslu
motnlori yazida da forqlondirmok olar: birincido iki hisso bir-
birindon asason vergiil vo ya noqto, ikincido iso ndqto-vergiillo
ayrila bilor:

Agacdan at yapdilar,
Ustiina al ortdilor,
Uzag-uzaq safora
Atlandurur getdilor.

Copoarlor, ay ¢aparlor,
Yixilanda yaparlar;
Icordan yaniyerim,
Disardan su saparlor.

2.4. Umumi matn semantikasi

Isaro, misra vo corgonin 6ziinomoxsus monasi olsa da, baya-
tida osorin daxili tamhigindan dogan iimumi motn semantikasi
hakimdir. Osorin miixtolif struktur qatlarma aid biitiin {instir-
lorindon térayon limumi semantikani qavramagq ii¢iin a) semantik
morkozin yerini, b) osordo kontekst tamlig1 yaradan iisullari, v)
imumi mana ndvlerini arasdirmaq lazimdir.

A. Semantik markazin yeri. Osas ideyan1 fopmalasdiran
semantik morkoz har iki corgods yerloso bilir. Bu ilk ndvbado
ideyanin, situasiya vo motivin sociyyossinden asihidir. Umumi
badii mozmundan asili olaraq misra ciitlorindon hor hansi birin-
do yerloson semantik morkoz aparict rol oynayir, badii fikri
istigamotlondirir.

Semantik morkozin hor iki corgonin tonasiibiindon, mona vo
forma vohdotindon téromasini vo hor iki corgado yerlogmosi
miimkiinliiyiinii tosdiq edon an sado vo faktik dolil budur ki, ba-
yatilarin toplanaraq yaziya alinmis miixtolif variantlarinda ya
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ilk, ya da son iki misranin sabitliyi izlonilir. Bazi niimunslora
diqqot yetirak.
Siikrii El¢inin verdiyi bir Dobruca — Ruminiya manisi:
Qoaribim bu vatanda,
Qoarib quslar otando,
Qoariblik o zamandir,
Bas yastiga yetondo.

Eyni tipli Ahiska tiirk manisi:

Qaribam bu vatando,
Qoarib quslar otando,
Govliim géyargin oldi,
Durmuyer yad vatonda.

Azorbaycan bayatist:

Qaribam bu vatando,
Goziim yoldan 6tando,
Qoariba asar eylar.
Tonali soz yetondo.

Bu motnlords ilk misralarda yerlogon semantik morkozdoki
motivin (“vatonds qoriblik) sonraki misralardaki forqli davami
naticosindo ¢esidli ideyalar dogur. Ancaq ilk corgodoki (seman-
tik morkozdoki) invariant mozmun biitiin hallarda saxlanilir.

Ikinci corgonin sabit oldugu niimunalor:

Sofya manisi:

Bon bir dasta giil idim,
Giineglerde yanmigim;
Ister al, ister alma,
Alnina yazilmisim.

Bursadan misal;

Bon bir uzun qamisim,
Kanmina dayanmisim;
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Istor al, istor alma,
Alnina yazilmisim.

Ahiska manisi:
Bon bip inca gomigim
Atasina yanmigim,
Istor al, istop alma,
Bagsina yazilmisim.

Bu niimunolords ilk misralardaki deyil, sondaki tokrarlar
daha aktualdir, semantik morkoz do mohz ikinci corgads yerlosir.
Bu variantlarda tokrarlanan misra vo corgolori klise sotirlor,
iislubi qaliblor saymagq, fikrimizco, diiz deyil. Informativ morkoz
bu sabit vo semantik baximdan aktual corgolordo yerlosir vo
halledici poetik funksiya dasiyir.

Beloliklo, informativ-semantik morkozi askarlamagin osas
iisulu lirik gohroman (subyekt) mdvgeyinin, 9sas temani agan
leytmotiv sdziin hans1 corgade oldugunu toyin etmokdir. ilk nii-
munoalords asara istiqgamot veran subyekt movqeyi (“qoriblik™)
birinci corgodo, sonraki motnlordo iso son iki misrada (“alin
yazis1”) acilir.

B. Motndaxili semantik tamhg yaradan vasitalors hom
formal, ham do mozmun iinsiirlori aiddir.

Mozmun baximindan, adlarin, subyektlorin garsiliqli miina-
sibatini geyd etmok olar. Bayatilarda adlarin konkret — konkret,
konkret — miicorrad, miicorrod — konkret, miicorrad — miicarrad
mona kombinasiyalar1 vardir. Bu kombinasiyalarda hor hansi
s0z (konkret, yaxud miicorrad) aparict olur vo iimumi ideyani
toyin edir (falsofi, intim, oyunvari, morasimi bayatilarda bu se-
¢im aktuallagir).

Kontekst tamlig1 yaradan osas formal vasitolor iso yuxarida
qeyd etdiyimiz fonetik, leksik, qrammatik tokrarlar, sintaktik
paralelizm, simmetriklik vo tozaddur.

V. Bayatinin iimumi semantikasini iki baximdan — inikas
olunan anlamlara va badii konteksta nozaran tosnif etmak
olar. Birinci tip monalar denotativ, ikinci iso konnotativ maz-
mun hesab oluna bilar.
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Denotativ mazmun tutumunu (gerc¢okliyo miinasibotdon go-
lon mazmunu) agmaq ti¢lin bayat1 semantikasinin asasinda duran
konflikt, badii tozad sorh olunmalidir.

Artiq geyd edildiyi kimi, bayatida badii tozad ¢ox vaxt timu-
mi saciyyali oldugundan yalniz tasbitlonir, ancaq hallo cohd gds-
torilmir.

Umumi saciyyali, yani tozadin méveud olmadig1 va ya hol-
lina cohd olunmayan bayatilarda miioyyon motiv tokrarlanir (¢1-
xilmaz bodii tozadin izlonmodiyi sayagi, oxsama, laylalar1 da
bura qatiriq):

Al-yasil geyinmisom,
Dagdan diizo enmisom,
Qohum-qardas na lazim,
Oglani bayanmisom.

Yolun gedir dolama,
Goalir biza salama,
Obalar qurban olsun,
Moanim birca balama.

Saya galdi, gordiiniiz,
Salam verdi aldiniz,
Alnt tapal quzunu
Sayagiya verdiniz.

Tozad agiq sezilon bayatilarda da semantik okslik montiqi
baximdan hoall olunmur, semiotik hollo cohd bels gostorilmir.
Hollolunmaz badii tozad miioyyon emosional ovqatla tosbitlonir:
qabardilir, soxsilosdirilir, imumilogdirilir, etiraz bildirilir, yum-
saldilir va s.

Tozadin bayatida no torzdo islonmasini ayird etmok ii¢lin
motndoki subyekt — obyekt — miihit miinasibotlorini aragdirmaq
lazimdur:

a) Osorin osas ideyasi bu anlayislardan yalniz birino (sub-
yekto, obyekto vo ya miihito) aid oldugu halda, bodii tozad
qabariqlasdirilir
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Bu elds bir danayam,
9l dayma, parvanayom,
Yarim gedib safora,
Doardinnan divanayam —

Movzu biitiin semantik soviyyolords birinci soxslo (bir dana,
parvana, divana) baglandigindan, burada badii tozad gabardilir.

b) Mdvzunun miihitdon subyekto (I soxsa) vo ya obyekto (II
soxso) kegmosi hallart bodii tozadin soxsi-
losdirilmosi hesab oluna bilor:

Daglarin basina bax,

Qar yagib qasina bax;
Dag gaddim muma dondii,
Falayin isina bax.

Daglarin bas1 qarlidir, qas1 agarib vo bu motiv soxsilos-
dirilir: gohromanin da “dag qaddi” foloyin alindon muma doniib,
ancaq dinlayicide assosiativ sokildo mumun da gar kimi oriys-
coyins iimid oyanir.

v) Badii fikrin subyekt vo ya obyektdon (birinci vo ya ikinci
soxsdon) miihito dogru yonoldilmoesi se mantikanin
imumilosdirilmosimicorrodlosdirilmosi
hesab oluna bilor:

Bu daglar ulu daglar,
Cesmoli, sulu daglar,
Burda bir gqarib olmiis,
Goy kisnar, bulud aglar.

ovvolki niimunadon forqli olaraq, burada sakral qohroma-
nin, “qorib”’in xos$ naticays heg¢ bir iimid yeri qoymayan 6limii
fovgol mona dastyir vo “gdyii kisnadir”, “buludu agladir”; belo-
liklo, bir qodor sonra gostoracoyimiz kimi, bu motnin mozmunu
iimumilosorok 6z moatnalt1 qatiyla — hoyatin vo 6liimiin, zaman
vo mokanin, insan vo tobiotin, ideal vo maddinin mahiyyati ilo
bagli universal folsofi mona ifado edir.
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Konnotativ mazmuna ¢coxmonaliliq vo macazilik xasdir. Bu
baximdan, iki ndv mena qati askarlamaq miimkiindiir: satiralti
Vo situativ monalar.

Satiralti mana bayatinin etnopoetik tofokkiirdo yasayan vo
canlanan ononovi badii mozmunu, mocazi tutumu, milli badii-
estetik fonda (molumat fonu) askarlanan semantikasidir. Yuxa-
rida sorh etdiyimiz montiqi-semantik monalardan forqli olaraq,
sotiraltt mozmunda ilk novbade macazilik nazaora ¢arpir vo bu
qat motn pragmatikasi ilo baglanir.

Sifahi sonot olan bayatinin ikinci konnotativ mozmun gati
situativ manalardir. Situativ mona milli estetik ononodon daha
cox, konkret tarixi mogam, sosial miihit, ictimai hadisolor vo
sairo bagl aktuallagan soyloyici, dinloyici miinasibatindon, yoni
miloyyon ifa paradigmasindan dogur. Toy, nisan, xina gecosi,
Xidiralloz, Novruz, Ramazan axsamlari, aylonco, is, yas, oyun,
zarafat, forqli tarixi hadisolor, toplumun yasadigi ani vo ya sii-
rokli olaylar vo digor bu kimi magamlarda s6ylonilon bayatilarda
konkret situasiyadan osors alave calarlar golir, motndoki univer-
sal sotiralt1 mona cari ifa mogamina uygun sokildo variantlasir.

Mosolon, Ahiska tiirklorinin voton hasrati, siirgiin faciosi ilo
bagl soylodiklori manilorin bir ¢oxu ononovi sevgi, hicran, ayri-
liq mozmunlu asorlorin yeni (ictimai-milli, vatonparverlik) tofsir
variantlaridir:

Asix der giina diigdiim,
Golgadan giina diisdiim,
Goziin kor olsun diisman,
Dedigiin giina diisdiim,

Su goaliir dasa dagor,
Kipriklor qasa dagor;
Giin galiir, dovran doniir,
Hbalbat bas-basa dagor.

Bu motnlari sdyloyici vo dinloyici xiisusi kontekst vo para-
digmada (anlama prezumpsiyasit) qavrayaraq, assosiativ sokildo
stirglinlo baglayir. Miiasir soyloyicilor torafindon bozon ononovi
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bayatilara doyisiklik vo ya olavalor edilir. Beloliklo, sevgi, ayri-
liq, viisal vo sair mozmunlu bu asarlor konkret ifa situasiyasina
uygun tarixi-milli mozmun qazanir, ifagilarin vo dinloyicilorin
stirglinlo bagli duygularini ifado edir.

Kartopiy soyamadim,
Qazana gqoyamadim,

Diismoanin gozi ¢ixsin,
Vatondon doyamadim.

Kalanin badanlari,
Coaviirtin gedanlori,
Ah desin, kan tiifiirsiin,
Vatondon edanlori.

Qoranfil dalin agor,
ogoar da yera dagor,
Vatondon ayri diisdux,
Hor galon bizi dogor.

Qoaranfil gatmar oldi,
Qoariblux yetar oldi,
Vatondon ayriimamiz
Oliimdan betar oldi.

Bu tip manilords iki ndv proses bas verir: birincisi, ononovi
“yar”, “yarim” sozlori birbasa “voton”, “yurd” kimi kolmolorlo
ovoz edilorak, Ahiska tiirklorinin kiitlovi sokilds siirgiin edildiyi
dogma yurdu ifads etmoyo baslamisdir; ikincisi, klassik motnlor-
do sevgilinin, yarm, dogmalarm yasadigi mokan monasinda
islonmis “yurd, voton” mathumlar1 miiasir soyloyici vo dinloyici-
lorin qavraminda assosiativ sokildo monaca doyisdirilorok qiir-
batdo qalmig gergok “voton” anlaminda qavranilmaga baslamisdir.
Bir ¢ox motnlordo iso “voton” anlayisi Ahiskaya samil edilon
“dora”, “bizim dora” ifadslori ilo sinonimlogorak tocassiim olunur.
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Biitiin bunlar bayat1 motninin semantik ¢evikliyini vo doyis-
kon paradigmalara, ifa situasiyasina uygun aktuallasma imkanla-
rinin genisliyini gostorir.

2.5. Umumi semantik model

Bayatilardaki iimumi semantik model xiisusi mantiqi qanun-
larla foaliyyot gostoron kamil idraki-estetik sistemdir. Oksliklor
tizorindo qurulmus bu sistem iki tifiqi vo iki saquli hissadon iba-
rotdir. ilkin corgadoki holl vo notico — iimumi, yekun corgoadoki
hall vo natica iso xiisusi sociyyalidir. Semantik hall — tesdigedici,
naticolor iso inkaridir. ©vvalki hissolordoki tohlili iimumilosdirorak
iimumi modeli oks etdiron sxematik montiqi kvadrat yaradaq:

% skslik E

o = ————nom
o - ——= —= un o

L sakslik Q

Kvadratdaki simvollardan A — ilkin hall (iimumi tasdiq), E —
ilkin natico (imumi inkar); I — yekun holl (xiisusi tosdiq), O —
yekun natico (xiisusi inkar) demokdir.

A va E — adoton ilk iki misrada, I vo O isa son iki misrada
yerlogir vo asagidaki semantik olagoalorlo bir-birino baglanir:

a) Umumi tosdigedici tezis (A) xiisusi inkaredici tezisi (O)
istisna edir; imumi inkaredici tezis (E) iso xiisusi tosdigedici
tezisi (I) istisna edir. Yoni uygun olaraq onlarin hor ikisi (A va
O; E va I) eyni zamanda haqiqi vo ya hor ikisi eyni zamanda
yalan ola bilmoz. Deyok ki, “Biitiin daglar ucadir” (A) vo “Bozi
daglar uca deyil” (O) tezislorinin har ikisi eyni zamanda haqiqi
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Vo ya yalan ola bilmoz. Elaca do E vo I: “Heg bir tops uca deyil”
(E) vo “Bozi topalor ucadir” (I) bir-birini istisna edir;

b) iimumi tosdiq (A) vo iimumi inkar (E) hor ikisi eyni vaxt-
da haqiqi ola bilmoz: ya har ikisi, ya da biri yalan olur. Masalon:
“Biitiin daglar ucadir” (A) vo “Hec bir dag uca deyil” (E) eyni
vaxtda hoqiqi ola bilmoz;

v) xiisusi tosdiq (I) vo xiisusi inkarin (O) hor ikisi eyni za-
manda yalan ola bilmaz, ikisi do hoqiqi vo ya yalniz biri haqiqi
ola bilor: “Bozi topoalor ucadr” (I) vo “Arandaki topolor uca
deyil” (O).

q) Umumi tosdiq (A) vo iimumi inkar (E) hoqiqi olduqda,
miivafiq olaraq, onlara uygun xiisusi tosdiq (I) vo xiisusi inkar
(0) da hogiqi olur®".

Sorhlors kegok. Oyanilik tigiin genis yayilmig asagidaki mot-
ni gotilirok:

Bu daglar ulu daglar,
Cesmoli, sulu daglar.
Burda bir gqarib olmiis,
Goy kisnar, bulud aglar.

Matndos assosiativ semantik monalar var:

— “Bu daglar ulu daglar” — mahiyystco “Diinya obadidir”
monasinda iimumi tosdigedici tezisdir (A);

— “Cesmoali, sulu daglap” — mifopoetik simvolikaya goro
axar su — zamanin kegiciliyi, otorilik, o biri diinyaya yol, yoni
“Diinya obadi deyil” monasinda {imumi inkaredici tezis (E);

— “Burda bir qarib olmiis” — fordin mohvi, yoni “Man abadi
deyilom” monasinda xiisusi inkar (O);

— “Goy kignar, bulud aglar” — fordin 6liimiino etiraz, Olii-
miin inkari, 6liima qarst qiyam, yoni “Man obadiyam” monasin-
da xiisusi tosdiq (I).

Bu semantik modeli asagidaki diaqramla oyanilosdirok:
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Diinya obadidir Diinya obadi deyil

(“Bu daglar ulu (“Cesmoli sulu
daglar”) _ daglar”)
A aokslik E

a % > a

S & > S

1 - 1

1 \ ,/'G‘, |

i N l

1 °’ < 1

q p & q
. : akslik 0 .
Insan abadidir Insan abadi deyil
(“Goy kisnar, (“Burda bir garib
bulud aglar”) olmiis™)

Montiqi cohatdon A vo I — yalandir (yoni aslinds diinya fani,
hayat pucdur, aboadi he¢ na yoxdur); E vo O iso hoqgigotdir vo bu
kombinasiya yuxaridaki ganunlara uygundur.

Lakin burada estetik tofokkiirii adi montiqdon forqlondiron
maraqlt mogam ortaya ¢ixir: xiisusi iddia (“Mon oboadiyom™)
montiqi baximdan yalan olsa da, bodii ditha onu imumi montiqi
naticoys (“Diinya obadi deyil”) qarst qoyur — mantiga gora yalan
olan xiisusi fikir (“Mon obadiyom”) estetik baximdan daha vacib
movgeya ¢ixir: kosmik qoza kimi qavranilir, foryad, sikayot do-
gurur. Xiisusi tale, fordi aqibot imumi axardan vo {imumi hoqi-
gotdon daha doyorli anlam kimi yasanir.

Badiiyyatin mantiqla toqqusmasi, xiisusi namina timuminin
inkart va estetik tafakkiiriin tontonasi mohz belo magamlarda
askarlanr.

Eyni zamanda burada estetik fikrin paradoksallig1 vo asso-
siativliyi do izlonir. “Olmiis” insan “qorib”dir, yoni “burda” (bu
fani diinyada) qonaqdir vo demali “bagqa” alomin (qeyri-faninin,
obadiyyatin, “gdy”’lorin) sakinidir. Beloliklo, lirik gohroman il-
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vilogir vo adi diinyaya tosadiifon diismiis sakral soxso c¢evrilir.
Bununla foryad (“Goy kisnar, bulud aglar”) iimumilssir, diinya-
nin faniliying qars1 etiraza cevrilir; gohroman (“qorib”) iilviyye-
tin, obadiyyatin niimayondasi olsa da, fani diinyaya diisiib, yoni
hom 6lari, hom obadi, hom cismani, hom ruhsal varligdir. Buna
goro qorib ikili gohromana — obodi vo ani, robbani vo orzani,
ideal vo maddi arasinda araliq personaja ¢evrilir.

Bu tozadli mogami asagidaki hondosi fiqurlarla (toxmini
olaraq, Eyler — Venn diaqrami) ayanilosdirak:

A — obadiyyot, B — fani diinyadir. Qorib bu iki alomi
birlosdiron vasitogidir vo strixlonmis semantik sahodo yerlosir.
Qoarib obrazinin facioviliyi do mohz bu aralig mévqgedon dogur —
o, fani diinyada (A) abodiyyatin, abadiyystds (B) iso fani alomin
niimayondasidir vo he¢ bir alomdo tam monada sabit yeri
olmadigindan facioyo diicardir. Bayatilarda semantik obyektlor
arasinda belo bagliliq nisbi uygunlug adlandirila bilor.

Bagsga nov motnlordo iso obyektlor bir-birindon tam
tocridlonir vo aralarinda semantik uygunsuzlug yaranir:

Degirmanin savagi,
Qisa kasdim gavagi.
Ben sevdim ellor aldi,
Qara galsin duvagi. —

Iki obraz bir-birino yadlasdigindan onlarin isarovi mozmu-
nu da tam oks olur.
Bu slagani bels tosvir edo bilorik:
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Ucgiincii halda iso obyektlor bir-birilo tam govusur va onlarmn
semantik saholori imumon se¢ilmir:

Pancarasi tak camnan,
Sarab i¢dim fincannan.

Ban yarumi savarim

Hom yiirakdon, ham cannan.

Kaskin tozad olmayan bu motnds obyekt movqelori eynidir
(A=B) vo lst-listo diislir:

A

Biitiin bu xiisusiyyatlor bir daha gostorir ki, bayatilara xas
semantik model sirf moantiqlo deyil, ilk novbads estetik baxim-
dan dolgun anlasilir. Lakin elmi yanagsmada montiqi tohlilin rolu
he¢ do estetik sorhdon az deyil vo motno xas idraki mexanizmi,
isarovi sistemdo gedon qavrayis proseslorini anlamaga imkan
veran vasitodir.

Biitovliikds ise bu iki yanasma torzi sistemli todqiqatda bir-
birini tamamlamali, bayati motninin qnoseoloji vo estetik
aspektlorinin vohdoti aydinlagmalidir.

2.6. Matnlorarasi semantika

Bu vaxta godor bayat: semantikasini motn daxilinds aras-
dirdig. Ancaq canli ifa tizerinde miisahidalorimiz gostorir ki, ba-
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yatt mozmunu yalniz matnlo mohdudlagmir. Bayati ¢ox vaxt tok
osor vo ya ayri-ayri asorlor kimi §yronilso do, oslinds asarlor sil-
silosidir. Canli ifa zaman1 adoton bir silsiloys aid bir nego bayati
sOylenilir. Silsils 6zl daxili tamliga v nisbi miistaqilliye malik-
dir. Bir ne¢o bayatidan ibarat poetik silsiloni imumi mozmundan
olavo, ortaq leytmotiv sdz (qerib, daglar, 6rdok, bulaq, Istan-
bul...), miistorok alliterasiya vo assonanslar, ritm birlosdirir.
Folklor toplanisi zamani digqotimizi belo bir fakt colb etdi ki,
ifagmin repertuarinda miioyyan romz-sozlo birlagon silsilo baya-
tilar Ustlinliik togkil edir (dag, bulaq, 6rdok, ders...). Bu leytmo-
tiv sdzlorin hor biri miioyyan tematik blok iigiin semiotik agar
rolunu oynayir. Yoni bayat1 semantikast imumi silsilo daxilindo
do funksionalliq gazanir. Buna on parlaq niimuno kimi Sar1 Asi-
gin Yaxsiyla bagli silsilo bayatilarini géstarmak olar.

Buna goro do, fikrimizco, hom semantik, hom struktur aras-
dirmalarda, eloco do bayatilarin nogrinde matnlorarasi olagolor,
yani silsilo vohdoti nozors alinmalidir.

2.7. Semantik tokamiil

Bayati semantikasimin tarixi tokamiilii sosial-psixoloji
amillorin tosirindon asilidir. Bu proses bazi monalarin itmasi, ye-
ni monalarin yaranmasi soklindo gedir. Tarixi tokamiil notico-
sindo ononovi gavrayis avtomatizmi dof edilir. Tobii ki, tarixi
tokamiil ononovi forma zomininds bas verir. Deyildiyi kimi,
Ahiska-tiirk manilorindo milli asarat va siirgiin dévriindo yaran-
mis yeni simvol vo motivlorin ononovi formayla uzlagmasi bu
baximdan sociyyovidir:

Sari urus gomisi,

Hop irali, hap geri,
Nikolay, goziin ¢ixsin,
Dul goydun galinlori.

Bu amilloro goro bayatilar yeni dovrlore aid realliglari, tarixi
hadisalari va soxslori do toronniim imkanina malikdir:
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Goami galir bas-basa,
Icinds Xolid pasa.
Pagsalarin pasasi,
Mustafa Kamal Pasa.

Goami galiir bag-basa,
Icinds Nuri pasa.
Pasalarin pasasi,
Yasasin Onvar pasa.

Bodii formadaki tarixi tokamiiliin izlonilmasi miistoqil prob-
lemdir vo genis material osasinda sohih texniki aragdirma tolob
edir. Qafiyo sisteminin doyismosini (aaaa, aaab-don aaba-ya),
bayat1 formasinin asiq yaradiciligi, tesovviif poeziyasi, miiasir
seir torofindon 6ziinomoxsus torzdo monimsonilmasini bayatila-
rin tarixi tokamiiliino misal gdstormak olar. Tarixon daha qodim
olan “kosik™ (ilk sotri yarimgiq) bayatilarin vozn-ritm tolobiylo
“diiz” bayatilara ¢evrilmosini, ilk sotirdo toxolliis vo ya “Ozi-
zim”, “Man ag1q” kimi ifadslorin verilmasini do forma-mozmun
tokamiiliine aid edo bilorik.

Eyni zamanda bir ¢ox gozlonilmoz, fordi mocazlari, fitri
poetik tapintilar1 da bodii tokamiilo tosir edon amil adlandirmaq
olar: “Uziind> goz izi var // Sona kim baxdi yarim?!”; “Diinya
bir pancaradir // Hor galon baxar gedoar”; “Giinds bir karpic
diisiir // Omriimiin sarayindan”; “Sizildatdin asig1 // Yaga su
damar kimi”...

Lakin tobii dildo oldugu kimi, poetik janrlarda da tarixi to-
kamiil nisbidir, estetik doyor baximimdan ise sortidir: “Dil toraq-
qisini giymatlondirarkon dilin estetik vo utilitar doyari nozars
almmamalidir”®.

Bu kimi fikirlordo miioyyan birtoroflilik olsa da, imumilikde
estetik tokamiiliin dil sisteminin inkisafindan vo eloco do tarixi
inkisafdan forqliliyi diizgiin agiqlanir.

Biitovliikdo bayatilarin miistoqil semantikasi, diinyaya baxis
va hoyat1 doyarlondirma sistemi var: bu semantika mahiyyatco
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immanent, forma, ideya vo atributlar baximindan ¢evik vo doyis-
kon, daxili vo tarixi tokamiilo uyarhidir. Buna goro do arxaik vo
universal badii monalarin onanavi forma ¢argivasindo qapanmasi
funksional-semantik dinamikan1 saxlaya bilmir (bayat1 yasariligi
vo ¢agdasligl da bundan dogur).

Lakin bir daha vurgulayaq ki, bayat1 semantikasi poetik for-
manin biitov strukturundan toroyir, ilk iki misra giris, son mis-
ralar osas hesab edils bilmaz. Bu iso natica etibarilo o demokdir
ki, digor anonoavi folklor janrlar1 kimi, bayatilarda da babii mo-
nalar, asorin mozmunu, poetik semantikasi motndaxili tokamiil
prosesindon kecorok formalasir. Sifahi lirik seir janrlarinda bii-
tovlikds poetik sistemin toboddiilatindan dogan bu semantik
proses, bayatilarda ilk ndvbads ikili simmetrik strukturun: birin-
ci va ikinci cargolorin (sorti olaraq, beytlorin, misra ciitlorinin)
bir-biri ilo qarsiliql slagesindon yaranir. Bayatilarin semantik
tutumu, imumi poetik monasi bu iki barabarhiiquqlu semantik
corgonin qarsiliqlt miinasibatindon, tonasiibiindon torayir.

Bayat1 motninin ilkin corgosi toxmini, imumi, ehtimali, gorti
saciyyali, yekun corgoasi iso konkret, gercok, gotidir. Semantik
moarkoz hom ilkin, hom do yekun corgados yerlogo bilor. Birinci
halda ideya miicarradliyo, ikincido konkretliys meyllidir. ilkin
vo yekun corgolor bir-birilo ya ardicil, zoncirvari baglanir, bayati
toxminan eyni bir climlo kimi agilir, ya da corgolor strukturca vo
monaca paralellosir, iki qonsu ciimlo kimi bir-biri ilo tutusdu-
rulur.

Badii fikir, mona misralar vo corgolor arasinda yuxarida sorh
etdiyimiz semantik amosliyyatlardan yaranir. Bayat1 qapali oldu-
gu godor do agiq sistemdir vo janr semantikasinin isarodon biitov
motnd vo badii silsiloys qodor daxili tokamiiliindon dogan iimu-
mi mozmun gergak tarixi mithitdon golon monalar1 oxz vo ehtiva
edo bilir. Hoyatdan golon motivler vo konfliktlor ya miioyyon
pafosla tosbitlonir, ya qabardilir, ya soxsilogdirilir, ya iimumilos-
dirilir, ya da miioyyon motiv soklinds tokrarlanir, nozors catdiri-
lir. Epik motno xas siijetli hall iso mahiyyotco miisahido olun-
mur.
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MFOSIL

PRAQMATIKA

3.0. Umumi masalalor

Bayat1 motninin isarovi sistem kimi todqiqini tamamlayan
sonuncu qat — praqmatika, yoni “isara — subyekt” bagliligidir.
Bayat1 6z estetik-psixoloji funksionalligini, hoyati mozmun vo
ohomiyyatini mohz moatni gqobul edon subyekt qavrayisinda, din-
loyici anlaminda gazanir. Dinloyici dorki genis, bir ne¢o kon-
tekstdo gergoklogon miirokkob prosesdir. Sifahi ifa-yaradiciliq
prosesindo osari qavrayan subyektin toxoyyiiliino osason ii¢ amil
tosir edir: janr ananasi, séylayici saxsiyyati, ifa situasiyasi.

Sifahi vo qismon yazili odobi ononods janr — subyektin sox-
siyyatindon va obyektin sociyyosindon birbasa asili olmayan ka-
nonik badii struktur, odobi noviin differensial tozahiiriidiir. Eyni
zamanda, O0zliiylinli qoruyacaq godor gapali vo yeniliyi monim-
soyacok godor agiq sistemdir, arxaika ilo miiasirliyi birlogdiron
vasila, poetik prosesin tarixi yaddasidir.

Bu baximdan, gorkomli alim M.M.Baxtinin halo kegon asrin
ortalarinda irali slirdliyli konseptual miinasibot hom janrin imu-
mi yaradiciliq tipologiyasmi, hom ds sifahi vo yazili yaradicliga
xas janrlar arasinda tarixi olaqgolori dolgun gavramaga vo sorh
etmoyo imkan verir: “Odobi janr 6z tobioti etibarilo adobiyyatin
inkisafinin on dayanigl, “coxasrlik” meyllorini oks etdirir. Janr-
da homiso arxaikanin 6lmoz elementlori qorunur. Lakin bu ar-
xaika, belo deyok, mohz daim yenilondiyino, miiasirlosdiyino
g0ro qorunub saxlanir... Janr oadobi inkigafin hor bir yeni morho-
lasindo, bu janrin hor bir fordi osorinds dirgolir vo yenilogir. Jan-
rin hoyat1 bundadir. Buna goro do janrda qorunan arxaika da olii
yox, obodi yasardir, yoni yenilonmoya qabildir. Janr bu giinlo
yasayir, ancaq homigo 6z ke¢misini, 6z baslangicin1 xatirlayir.
Janr — odobi inkisafda yaradiciliq yaddasinin niimayondosidir.
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Buna goros do janrin diizgiin dorki {igilin onun gaynaqlarina dogru
qalxmaq lazimdir” .

Belolikls, klassik janrlar 6z ilkin qaynaqlarmi, tarixi proses-
lori vo cagdas toboddiilat1 poetik sistemindo vo mozmununda
ehtiva edib birlogdirir. Buna goro do folklorsiinasliq vo adobiy-
yatsiinasliq arasdirmalarinda ononovi poetik janrlarin monsayi vo
yaranma marholosinin tadqiq olunmasi yalniz tarixi baximdan
deyil, miiasirlik torigindon do aktual vo vacib mosalo kimi mey-
dana ¢ixir. Lakin realligi gozdon kegirorok geyd etmoliyik ki, bu
mosololor indiyadok yetorli doracodo genis vo ¢oxcohotli aras-
dirlmayib®.

Onu da geyd edok ki, godim tiirk seirinin gérkomli tadqiqat-
¢1s1 1.V.Stebleva Altay, Conubi vo Sarqi Sibir, Volgaboyu, Orta
va Kicik Asiya kimi ¢ox genis cografi-modoni orazilords tiirk
xalglarmin sifahi vo yazili seir ononasindo izlonon ritm oxsarlig-
larin1 mahz gqadim tiirk runik yazilarinda agkarlanan xiisusiyyaet-
lordon golon mongo ortaqligi ilo izah edir vo eyni zamanda haqli
olaraq ritmikani monadan ayirmir®.

Beloliklo, poetik onononin, odobi tokamiiliin, o ciimlodon
seir sistemlorinin tadqiqi zaman1 nazora almaliyiq ki, seir janr-
lar1 sirf formal iinstirlor deyil, eyni zamanda va ilk ndvbada se-
mantik mothumlar, arxaik monalar, obadi doyorlor vo etnik kon-
septlor osasinda formalasir. Poetik tokamiildo arxaika vo miiasir-
liyi, universal vo fordini, statika vo dinamikani birlogdiron janr
novlari formal elementlori vo semantik monalar1 birlosdiron va-
hid sistemlordir. Buna goro do tarixon formalagmig kanonik janr-
lar konkret osorlords ifado olunan subyektiv-tarixi mozmundan
basqa, 0zliiylindo miioyyon universal semantikaya, ononavi asso-
siativ monalara malik sistemlordir. Janr tofokkiiriiniin vo struk-
turunun artiq 6ziindo hoyata, miihito, insana konseptual miinasi-
bat ifado edilir, s6ziin mona yaddasi askarlanir, miioyyon etno-
poetik model tocossiim olunur.

Toronniim vo tosvir obyektindon, fordi miisllif, sdyloyici
miinasibotindon asili olmayaraq, oanonavi janrlarin daxili moz-
munu, imumi mona mohvari, pafos vo ahangi mévcuddur. Ho-
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yatdan golon yeni motivlor mohz bu arxetip monalarla ¢ulga-
saraq doyerlondirilir. Sifahi ifada janr sdyloyiciye deyil, soy-
loyici janra uygunlagir. Soyloyici miihito 6z fordi miinasibatini
ononavi janr modeline uygun kanonik mozmun kontekstindo
ifados edir. Dinloyici do kanonik janr niimunslorini, xtisusan, lirik
matnlori, o ciimlodon bayatinit miioyyon poetik onono fonunda vo
arxaik monalar mohveorindo qavrayir, asorin dorkine hazirhiqh
olur, motndon na alacagini 6ncodon duyur.

Janr paradigmasi sdyloyicinin vo dinlayicinin i¢inds yasayir,
onlar1 ortaq semantik-psixoloji mohvardo birlosdirir vo onlarin
qavrayiginda aslinds asor “yaradilmir”, fohmls canlandirilir, giz-
li yaddaslarindan “cagirlir” . Kollektiv ifa zamam dinloyici
minnatdarlig1 vo alqisi soylayicinin fordi “yaradiciligina”, “yeni
$0z” sOylomasino deyil, “doyarli” s6zii yerindo vo zamaninda
ustaligla saslondirmasing, dinloyici gozlontisini duymasina vo
magaminda onun aligmadig1 gézlonilmaz novasiyalarina yonalir.
“Deyilon sz yadigardir” meyar1 osas funksional amil olur. Asiq
yaradiciliginda vo forqli anlamda klassik odobiyyatda fordiliyin
giiclondiyi morhoalodo do sonotkar {iziinii ustadlara tutur, ustadini
minnatdarliqla xatirlaytb doyerlondirir, dinloyicilor, oxucular
qarsisinda “ilizrxahliq” edib, 6z s6ziino baslayir.

Biitovliikdo, xalq lirikasinda sdyloyici yaradict soxs kimi 6z
varligin1 qabartmasa da, oksor halda pardoslose do, badii matnda
halledici rol oynayir, bir qayda olaraq lirik gohromanla ortaqla-
sir, eyhamla 6ziliniin vo ya dinlayicisinin fordi duygularini ifade
edir.

Buna gora do, intim matn olan bayatida janr anlayisindan
olavo, ikinci miithiim paradigma osordo Oziinii ifado edon soxs,
lirik gohromanla eyniloson sdylayici (“miisllif’, “lirik gahro-
man”) obrazidir. Bayati insanin 6ziiniiizhari, miioyyoan moqa-
ma diismiis soxsin s6zii, kolamidir.

Soylayicinin psixoloji sociyyesi, sosial statusu vo evristik
tipi (sifahi, anonim, kollektiv yaradiciliq ndvii nozoro alinmagqla)
sifahi yaradicilig-ifa prosesinda xiisusi ohomiyyst gqazanir va
osarin uyarl derkina tosir edir. Yaradici fordin, séyloyicinin va
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dinloyicinin ononavi novlori — miidrik, cahil, gorib, asiq, nakam,
tonha, tok, munis, dogma, yad soxslor osorin dorki iiglin xiisusi
semiotik acar rolunu oynaywr. Miisllif (sOyloyici) ononovi janr
golibini 6z ruhuna uygun isloyir, onu yeni motivlor, ifadoslor,
hoyati olaylarla zonginlosdirir.

Beloliklo, miiollif janr formasi vo miihit arasinda vasitogi
kimi ¢ixis edir. Statik janr kanonu vo dinamik miihit hor bir ifa
zamani sOyloyici-miiollif torofindon tutusdurulur, ¢arpazlasdiri-
lir, 6ziinomoxsus “korrelyasiya” miinasibatlori gergoklosir. Kon-
kret osor arxaika vo miiasirlik, kanon vo fordilik, timumi va Xii-
susi, imumilosdirsok, sdyloyici vo dinloyicilor arasinda hor bir
ifa akt1 zamani gergokloson canli dialoji prosesdon yaranir. Si-
fahi ononados tasbit olunmus matn olmur, matnin yaziya alinmasi
onun canli osar kimi sonu demokdir. Sifahi motn hor bir ifa akt1
zamani yenidon dogulur, konkret ifa situasiyasindan, miihitindon
va kontingentindon asili olaraq forqli tislubi ¢alarlari ilo yenidon
canlanir.

Belolikls, sifahi asorin iislubi orijinallig1 digor miithiim yara-
diciliq paradigmasi — matnin ifasi, yani iinsiyyat situasiyasin-
dan asihdir. ifa mogami osaro iislubi rongaronglik, canhliq, di-
namika, miiasirlik agilayir vo buna gors do, bu amili sorti olaraq
iislubi paradigma da adlandira bilorik. Uslubi paradigmanin
saciyyasi is9, yuxarida geyd etdiyimiz digor paradigmatik amil-
lordon — janr vo miisllif-sdyloyici anlayislarinin konkret ifa
aktindaki aktualligindan vo foalligindan asilidir. ifa aninda séy-
layici-miisllifin noys — kanonik janr anonasine vo ya onu ohato
edon gergok miihits — iistlinliikk vermosindon asili olaraq asarin
iislubi 6ziinomoxsuslugu formalasir. Notico etibarilo, ifa situasi-
yasi lislubi konteksti canlandirir vo bayati janrinin konkret matn
olaraq ger¢oklogmosindo vo dinloyici torofindon dorkindo ndv-
boti paradiqgma kimi agkarlanir. ifa moqamindan asili olan iislubi
paradigma osorin ¢oxmonaligini, togbeh vo mocazlar sistemini,
biitovliikde badii formadan ayrilmaz olan mozmunu, qayeni
anlamaga imkan verir.
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Tarixi poetikamiza xas bu funksional paradigmalarin harto-
rofli tohlili bir ¢cox etnopsixoloji vo etnopoetik, tarixi, sosial,
folsofi, estetik amillorlo bagli genis mosoalodir. Buna gora do bu
problemin tam holli iddiasinda olmayaraq, bayatilar osasinda
tarixi poetikamizda funksional paradigma masalesinin qoyulu-
suna nail olmaga vo kitabin giris hissasinds irali siirdiiylimiiz
miiddoa vo prinsiplori daha da oyanilogdirmoyo ¢alisacagiq.

3.1. Janr paradigmasi

Bu mosoloni iki baximdan: a) janr invariantlar vo b) janr
tiplori iizro aragdira bilorik. Janr nozoriyyosino genis toxunma-
yaraq, qisaca qeyd edok ki, movcud aragdirmalarda janr asason
formal {insiir, tarixon formalagmis badii struktur kimi dyronilir.
Ancaq sabit janr strukturunun mévcudlugu meontiqi sokildo bu
forman1 yasadan miioyyon semantik mohvorin varhigmi tosdiqg-
loyir®’. Sabit ve konseptual janr semantikasi olmasa, janr forma-
st yiiz illarlo qorunub saxlana bilmoz. Buna goro do bayatilarin
janr paradigmasini mohz bu istiqgamotdo — miistoqil (obadi, do-
yismaz, gizli, motnalt1) janr mozmunu baximindan aragdiraca-
£1q. Janr mozmunu, janr montiqi misllifin dork etmodiyi, ger-
cokliyin, tarixin birbasa tosir edo bilmadiyi arxetipik semantik
oziildiir. Konkret asor mohz bu 6ziil izerinde qurulur: miiallif-
sOylayici ger¢ok miihitdon golon faktlar: stiuralt1 fohmlo ononovi
janr moantiqiylo (kanonik janr mozmunu, soziin, dilin hikmoti, dil
konseptlori ilo) tutusdurur. Bu zaman sdyloyici (odobiyyatda
miiallif) bazon poetik kanonla, bazon miihitle konfliktds olur, janr
hikmoti vo ya gercokliklo (¢ox vaxt har ikisiylo) dialoqa girir,
obadini aniylo, miitlogi 6toriylo, universali konkretlo ¢ulgasdirir.
Osarin tokrarsizlig1 mohz bu miinasibat sistemindon torayir.

Deyok ki, Cavid, Miisfiq, Vahid klassik s6zo tapinib miiasir
gercoklo tozadda idilor: onlarin osorlorindo klassik romzlor vo
formalar yeni sosial miihitin inkarmma vo bu alomo yad olan
fordi-milli ideyalarmin ifadesine imkan verirdi. Lakin Mirzo
Fotoli Axundov, Calil Mommadquluzads, Mirzo Slokber Sabir
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iso tok miihitin yox, klassik soziin do otalotini asirdilar: Mirzo
Calilds vo Sabirds yalniz ger¢ok hoyat deyil, ononavi séz-ifado,
sablon tofokkiir, klassik konseptlor, romzlor do masxaraye qoyu-
lurdu (“Macnun artistlik edir, Leyli yalandan danisir”). Bu
adiblor 6z metnlaring, klassik paradiqgmaya yad olan yeni adlar,
personajlar, predmetlor, situasiyalar, siijetlor gotirir vo bununla
da yeni estetik ideali vo ictimai mdvqelorini tosdigloyirdilor.
Rasul Rza, ©li Korim, Vaqif Somadogluda iso diinyaya fordi
miollif duyumundan gaynaqlanan yeni baxis vo buna uygun
ifado torzi agkarlanir, bununla da sablonlasmis s6z golibi, vozn-
janr sistemi sarsidilirdi.

Lakin bayati1 gifahi yaradiciliga xas ononovi motn oldugun-
dan, burada lirik gohromanin (sorti monada, “miiollifin) ononovi
janr montiqiylo birbasa tozad1 yox doracoesindadir. Bodii konflikt
ilk novbada lirik “mon”in (sdylayicinin) ger¢ok miihito miinasi-
batindo askarlanir. Bayati gohromani vo miihit arasinda konflikt
is9, avvaldo dediyimiz kimi, mahiyyotco hallolunmazdir. Daha
dogrusu, burada tozad timumoen hall ii¢iin yaradilmir; eposdan
forqli olaraq, xalq lirikasinda va o ciimlodon bayatida konfliktin
birbasa holli istisna olunur, yoni mediativ akt vo aktiv media-
torun 6zl (hollo gabil personaj) asords olmur.

Bayati konfliktinin hallolunmazlig1 bu janra xas asorlordoaki
motivlorin sobatligina, universalligina, miitlogliyino dolalot edir.
Yoni bayat1 bir janr kimi ilk névbods kanonik va substansional
manalar dagimastyla secilir. Bunlarla bagh diger janr invariant-
lar1 iso bayat1 motninin sinkretikliyi va modellasdiriciliyidir.

Bayatilarda janr tiplori mohdud saylidir. Cesidli janr tiplori
osason iki cohoto goras segilir: a) miihitdon matna golon motiv-
Iora vo b) matndon miihita 6tiiriilon mazmuna goro. Bayati
motni (miloyyan monada {imumon sifahi lirik motnlor) gergok-
likdon golon informasiyani gobul edib 6z daxili poetik sistemin-
ds yenidon menalandirir vo bu yeni monani tozodon miihito-din-
loyiciya oOtiiriir. Bu zaman miihitdoki proseslorin saciyyosindon
va eyni zamanda janrin 6ziinomoxsuslugundan asili olaraq, ger-
¢oklikdon vo yaxud motndon golon mozmun aktualliq kosb edo
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bilir. Bir godor sonra gdsteracoyimiz kimi, forqli tislub meyllori
vo janr modifikasiyalart mohz bu dialektik proses — miihit vo
moatn arasindaki kommunikativ miinasibatlo miioyyanlosir. Yazi
tofokkiiriiniin inkisafi ilo bu proseso yaradici fordin mévgeyinin
tosiri do giiclonir. Sifahi ononoyo xas janr invariantlar1 da mohz
bu prosesdon qaynaqlanaraq formalagir.

Janr invariantlar. Bayatilara vo oksor lirik folklor janr-
larina xas miithiim xiisusiyyot janr strukturunun kanonikliyidir.
Sorbast moatnlordon farqli olaraq kanonik janr 6z qurulusunu
tokrarlayaraq yasayir.

Kanoniklik adston yalniz forma sabitliyi vo miitloq iislubi
miihafizokarliq kimi basa diisiilso do, iki miithiim maqam bu
miiddean1 tokzib edir. Birincisi, forma ononaviliyi 6zlilylindo
movcud ola bilmoz vo miloyyon mona sabitliyino asaslanir. Sa-
bitlik iso monanin miitlog, aydin, saf, universal vo bir-birindon
doqiq forglonon, bir-birini inkar edon motivlordon yaranmasima
dolalot edir — kegid voziyyotindo olan, ¢ulgasiq, doyiskon mof-
humlar siirokli tarixi prosesdo kanonikloso bilmoz. Belsliklo
kanonik janri ilk ndvbado poetik semantikaya goro aragdirmaq
mogsadouygundur. Bayatilarda belo kanonik, yoni bir-birindon
kaskin secilon, aslinds bir-birini istisna edon miitloq kateqoriya-
lar asason dliim-hoyat, viisal-ayriliq, gonclik-qocaliq, vaton-qiir-
bat, an-obadiyyat, tok-cox, ford-toplum vo sairadir. Bayat1 moz-
munu bu ciir tozadli motivlorin gulgagmasindan yaranir.

Ikinci cohot — kanonik janrin miitoharrikliyi vo tokamiilii ilo
baghdir. Ozok motivler vo kompozisiya doyismoz qalsa da, ba-
yat1 janrinin tarixi tobaddiilata uyusma imkani var. Bu, kanonik
formanin mahiyyotco doyigskonliyindo yox, ilk ndvbodo tofsir
yeniliyinda tozahiir edir: kanonik matn yeni atributika vo motiv-
lor qazanir, ¢agdas olaylar1 ifado eds bilir.

Bayatilarda xiisusilo aktual olan kanonik mdévzulardan biri
oliim va hayat arasmda konfliktdir. Umumeon tiirk etnopoetik
tofokkiiriine xas bu movzu (Dade Qorqud, Xidir DSlloz, Koroglu
ilo bagli obadi hoyat motivini yada salaq) arxaik diinya monzo-
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rosi ilo baglidir. Kosmoqonik mahiyyatli aski tiirk gavrayiginda
diinya modelinin asasini toranis, baslangic kateqoriyalar1 toskil
edib. Tarixi cografiyadan, diizon hoyat torzinden dogan bu
duyum, - baslangic, ana yurd vo toronisin sakrallasmasi (sonsuz
orazilordo daimi ko¢ edon toplumu yalniz bu anlayislar bir etnos
kimi qoruyub saxlaya bilordi) tiirk toplumunun zamana miina-
sibatini do miioyyonlogdirib. Tiirk etnik tofokkiiriinds azali qay-
naqglar, monso, tarixi baslangic xiisusi mogamdadir — 6z into-
hasiz arazilorinde daim kd¢ edon, mokanini doyison toplum etnik
varligii qorumaq li¢iin ata yurdu ilo yanasi, zaman baslangicini,
soyun ozolini do ideallagdirir, miiasir hoyatin1 sakral ke¢misin
fonunda qavraywr. Tirk poetikasinda sakral mokan-zaman bag-
langicinin aktualligy, hayat, yasariliq, dirilik, 6liimsiizlik motiv-
lorinin apariciligi mohz bundan qaynaglanir.

Buna gors do tiirk stiurunda vo moadoniyystindo esxatologi-
ya, son anlayislari, atalar vo ogullar konflikti zaif, yox soviyye-
sindodir. Buna goro do tiirk etnopoetik tofokkiirii 6liimiin, acalin
lablidlilylinii qavrasa da (xiisusen islamin tosiriyls), hoyatin
faniliyi ilo bariga bilmomis, 6liimo gars1 qiyam etmisdir. On aski
caglardan tiirklorin yas vaxti ¢igirmasi, aglamasi, iizlorini cir-
mast, saglarini kesmosi qodim Cin menbolsrindo geyd olunur®.

Mahmud Qasqarlinin yazdig: kimi, Alp-ar Tonqanin yasinda
hami qurd kimi ulasir, yaxasimi yirtir, inii ¢ixinca bagirir, hay-
qurir, gozii yumulunca aglayirmis®.

Islam, soriot ocolo qars1 doziim, sobr tolob edorak, aslinda ¢il-
g sivoni ilahi qozavii-qodors qarsi etiraz kimi pisloso do, is-
lamdan 6ncaki aski yug marasiminin izlori dovriimiize qadar galib
catmig vo xiisuson agilarda 6z klassik poetik tosbitini tapmisdir.

Bayatilarda giiclii hoyati pafos, olimiin inkari, ocalo qarsi
koskin etiraz, qiyam var. Bir ¢ox motnlorde diinyadan vaxtsiz
gedonlorin nakam taleyi siislonir, yasamaq ehtirasi, hayat igiginin
sonmozliyi, insanin obadiliyi ifado edilir. Nakam soxs buna goro
iilvilogir, ag1 gohromant ilo vaxtsiz acal, hayat esqiylo nakam tale,
goncliklo “soyuq lizlii” 6liim arasinda koskin tozad yaranir:
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Aglasa, anam aglar,
Birisi yalan aglar,
Son aglama, anaciyim,
Sasin yiiragim daglar.

Bu dardi ganan aglar,
Odlara yanan aglar
Birisina umud yox,
Boni 6z anam aglar.

Bu qislar qis olmadi,
Yiiraglor xos olmadi,
Gozal Tasin qardagdan
Ayrilmaq he¢ olmadi.

Moaniya xosum galiir,
Aglatman, yasim goaliir,
Cixem gedem qgapiya
Belke gardasim galiir.

Bu tozadin kanonik mahiyyati onun hoallolunmazliginda,
oliim vo hoyatin barigmazligindadir (islamda iso 6lim tam yox-
luq deyil, oksino, fani diinyadan obodiyyoto keciddir). Bayati-
larda 6liim hoyatin qoti sonu, tam heglik kimi inkar olunur,
hoyat, dirilik, insan 6mrii bir maqsad, ali amal kimi siislonir.

Ulvi gohroman &liimsiizliiys, obadi hoyata can atir, lakin
ocal onun dmriino son qoyur — iki oks qlitb bir-birini mahiyyatco
rodd edir: “Bir kus ¢ixdi daryadan // Xabor aldi diinyadan //
Dedi o6liim varimis // Niya dogduq anadan?”; “Apar acal
koynayin // Man cavanam, geymanam”; “Ozrayil, azma dedim //
Bacamda gozma dedim // Ban cahil, yarim cahil // Nasil girim
topraga?”.

Hoyatin obadiliyi, insanin tobii-ruhi yasariligi metaforik
vasitolarlo tasbitlogir:
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Daglarin gart monam,
Giin yoxdur, arimanam.
Qabrimi dayaz qazin,
Cayilam, ¢tiriimonam!

Anam bani aglasin,
Boxgami tors baglasin,
Yaz goldi, bon galmadim,
Cicak gorsiin, aglasin.

Birinci niimunads dorin mozarda ¢iiriimoz olan cavanliq vo
daglarin orimoz qarlart (“Daglarin qart manam, Giin yoxdur,
arimanam” — cavanit avoz edib xatirladan orimoz qarlar kimi,
cavanliq da mozarda ¢iirlimoz), ikinci niimunodos iso qisdan yaza
cixmayan nakam gonc vo hor yaz agan ¢igoklor arasinda
paralelizm (““Yaz galdi, ban galmadim, Ci¢ok gorsiin, aglasin” —
moni ovoz edon, xatirladan gigoklor) vasitosilo 6liim, ayrilig, oacal
inkar olunur, yasariliq ideyasi tosdiglonir.

Bayatilarda “6liim vo hoyat”la yanasi, digor kanonik ideya-
lar da aktualdir — tak va ¢ox, an va abadiyyat, ganclik vao qocaliq,
dogma va yad, batin va zahir vo saira: bayat1 gohromani 6ziinii
toklikde vo tonha goriir, hosratli, nakam soxs kimi 6z dordine
qapanir, ¢oxlugun, toplumun onu anlamasma can atir; eyni
zamanda 6z hoyatmin aniliyini, 6tariliyini, faniliyini qavrayir vo
0z duygularin1 sakral ali dinloyiciys ¢atdiraraq obodilosdirmok
istoyir; gonclik, cavanliq tilvilogorok hoyatin qiirubuna, qocaliga
qars1 qoyulur; lirikk mon “yad”lardan qurtulmaga vo dogmalara,
munis koslora qovusmaga calisir; i¢ diinya ilo miihit tocridlonir
va ford daxilon ikilosir, ahang, vohdat axtarigsinda olur:

Olimda sakkiz para,
Dordi ag, dordi kara,
Agem yiiragimi, bax —
Alti gan, tisti yara.
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Biilbiiliim, dag gazorim,
Ceyranim, bag gazarim,
Dogsan dokkuz yaram var,
El zanar sag gazarim.

Qarsida qus oturur,
Qus-qusa yem gotiiriir,
Bildir kovliim sad idi
Simdi bayqus oturur.

Yesildir basin, ordak,
Qaradur qasin, ordak,
Cift galirdiin bu g6l
Hani bir esin ordok.

Bu Ahiska manilorindo kanonik motivlorin emosional tosiri
tabist vo insan arasinda psixoloji paralellor, daxili alomlo miihit
arasinda yadliq, fonopoetik vasitolorlo giliclondirilir.

Bu tip kanonik motivlordon birini aragdiraq:

Copoarlor, ay ¢aparlor,
Yixilanda yaparlar.
Icordan yaniyerim,
Disardan su sapariar.

Burada ononovi janr mozmunu batin-zahir (“i¢-disar1”) ara-
sinda miitloq tozaddan dogur: “mon” vo basqalar1 arasinda kegil-
moz sodd, monovi ¢oparlor var. Miihitdo do ger¢ok coporlor —
mokant daxile vo disartya ayiran sorti sinirlar mévcuddur. Mo-
novi smirlar aradan gotiirtilosidir, ger¢ok coporlor iso oslindo
yixilas1 deyil. Lakin menavi sinirlar qalir, gergoklor iso yixilir.
Gergok g¢oparlor yenidon yapilir vo buna goro do onlarin yixil-
mag1 facioys sobob olmur. “Man” iso daxilden yanir (“igordan
yaniyerim”), ancaq cismi (sosial varligi, niqab1) onun i¢ diin-
yasmi disardan ayirib vo bunlarin vohdoti miimkiin deyil (“Di-
sordan su saparlar”). “Konardan su tokonlor” iso bunu anlamir
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vo anlamalari, belsliklo do, konfliktin holli miimkiin deyil. Elo
facio do bunda, lirik gohromanm “osfkari-imumiys” yad olma-
sinda, fordiliyinda, xiisusiliyinds, se¢ilmisliyindadir.

Yoni, motnin poetik sistemi batin vo zahirdo, ford va top-
lumda bas veran tozadli proseslori modellosdirir: mokandaki ¢o-
parlor qalmalidir, amma yixilir vo yenidon yapilir; monavi ¢o-
parlor yixilmalidir, amma qalir vo daha da dorinlogir. Bu se-
mantik olagoni sxematiklosdirorak bels ifads etmak olar:

yixilasi olmayan yixilasi olan
yixilir yixilmir
Vo ya:
yixilmayasi |: =| yixilast
yixilir 4 v yiximir

Bu kanonik konflikti xiisusi igarovi formullarla imumi-
logdiro bilorik:

[H — yixilmayas1 mokani ¢opar yixilir;

IN — facio bas vermir;

YH — icimls digim arasinda yixilast manavi ¢apar yixilmir;

YN - facio bas verir.

Burada: TH — ilkin hell, IN — ilkin natico, YH — yekun holl,
YN — yekun naticadir.

Bu tip semantik olagolor bayatinin kanonik janr gostaricilori,
badii qurulusda askarlanan universal tematik mohvoardir. Tarixi
proseslor naticasinda moatnlore golon yeni olaylar vo romzlar iso
(Araz cayi, silirglin, Qarabag miiharibasi, Susa, Xocali, sohid
taleyi vo s.) mohz bu kanonik janr golibino salinaraq yenidon
islonir. Bu o demokdir ki, kanonik janr 6zii do tarixi toboddiilata
ugraya, miihitin tosirino uyusa, yeni mozmun ifado edo bilir.

Biitiin bu keyfiyystlor bayatilarda digor invariant janr xiisu-
siyyotini — substansionalligi, yoni osordo miihiim, obodi, “diin-

152



yani idaro edon” (Hegel) kateqoriyalarin ifadosino meyli osas-
landirmigdir. Bayatilarin janr semantikasini esq vo vofa, azadliq
Vo zorurat, an vo obadiyyat, maddi va iilvi, ayriliq vo vohdot,
hoyat vo axirat, orzani vo robbani, horokot vo otalot, xiisusi vo
imumi kimi mafhumlar togkil edir. Lirik gohroman bu anlayis-
larin universal mahiyyatini 6z hoyatmna totbiq edir vo beloliklo
do fordi, kegori, intim hadisalor timumbasari falsafi kontekstda
qavranilir. Ford bir torofdon 6z adiliyini, zoifliyini, faniliyini
duyur (“Diinya bir pancaradir // Har galon baxar gedor”; “Moan
gedorki qonagam // Bir sirin dilo bandam”), digor torofdon iso
ilviliyini, qiidrotini, obadiliyini anlayir (“Apar sorraf yanina //
Gor na qiymotli dagam”; “Dardimi daga dedim // Ahimdan dag
aridi”’). Noticodo, bayati gohromani bodii modelin morkozino
cixarilir, oks mothumlarin ¢ulgasdig: faciovi obraza gevrilir. Bu
anlayiglar substansional mahiyyatli oldugundan onlarin prinsi-
pial oksliyi daim saxlanir, motivlor arasinda psixoloji kegcidler,
qovusuqluq olmur. Realist psixologizm, adi giiliis vo yumor,
moisot motivlari iso nisbaton adobilosmis motnlorda izlonilir™.

Novbati janr invariant1 olan sinkretiklik bayatilarin poetik
sisteminin ili¢ soviyyasindo askarlanir: janr tafokkiiriinda, janr
qurulusunda va funksional baximdan.

Janr tofokkiriinin sinkretikliyi dedikds,
dorketmonin, emosional miinasibatin vo doyarlondirmonin voh-
dotini nozordo tuturuq: bayatida miihit canlanir, insanilosir, mo-
navi varliq kimi qavranilir. Straf alom insan ruhundan ayrilmaz
olan hissi qiivvaya ¢evrilir. Buna goro do miihitin dorki eyni za-
manda onun doyarlondirilmosi, hom do insanin 6ziiniidorki vo
Oziintiifadosi olur. Peyzaj, landsaft — adi metaforiklikdon ¢ixa-
raq, insanla bagli, ruhi-monovi, mifik anlama doniir: tobiot in-
sanda, insan tabiotds oks olunur, miihit va qolb paralellosir. Be-
laliklo do rasional idrak vo emosional duyum arasinda smirlar itir,
insan vo miihit, subyekt vo obyekt mifoloji vohdotdo qovusur.

Janr qurulusunun sinkretikliyi forma wvo
ideya, ritm vo mona arasimnda vohdotlo baghdir. Osorin formasi
mozmuna, imumi ovqata uygun olamot — badbin, qapali, ko-
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dorli, ac1q, son, durgun, oynaq va saira motn keyfiyyeoti qazanir.
Bu cohat ilk novbads fonopoetik, ritmik, leksik, sintaktik soviy-
yoalordo askarlanir:

Daglarin daldasina,
Giin gedor daldasina.
Bir dala daldalandim,
Qorxuram dal da sina.

Qohroman vo miihit arasinda eyniyyot, daxildoki vo otraf-
daki dinamik gorginliyin hamahongliyi (“giin” dag daldasinda
itir; ford dala-budaga daldalanir, ancaq budaq da sma bilir)
osorin qurulus sinkretikliyindo — forma vo mozmunun izomorf-
lugunda tozahiir edir: “a” vo “d” soslorinin, “dal” hecasinin tok-
rar1, daxili fonetik ahong, fonomorfoloji ritm, cinaslardan isti-
fadoylo yaranan bagliliq va sairada.

Funksional sinkretizm ifaakty, yoni motnin
kommunikativ va ekspressiv vozifolori ilo olagolidir. Bayatilarin
oksarinda bu iki cohat — kommunikasiya (miisyyon informasiya-
nin Otliriilmosi) vo ekspressiya (miioyyon hissin asilanmasi)
culgasir. Motn vahid hiss-molumat kimi gergoklosir. Bayati in-
sanin ani, tobii dziiniiifadesi, duygu va fikirlorin ¢ulgasiq izhari,
samanvari aqli-hissi bildiris, vohy soklindo ¢atdirilir. Bu ilk
novbado motndo tam fonetik-ritmik uyarliq, tokrarilik vasitasilo
bayatinin vahid soz-ifado, hotta ani sos, iin, melodik parca sok-
linda toloffiizii kimi bas verir:

Baginda var al¢alar
Yasil calar, al calar
Aglama, dali konliim
Diisman gorar, al ¢alar.

Bayatilarin digor janr invariant1 modellasdiricilikdir. Hor bir
bayat1 yalniz imumilogmis insan obrazinin vo ya miioyyan tipik
situasiyasmin badii inikasi deyil, ham do poetik diinya modeli,
hoyat haqqinda ononovi badii-estetik tosovviirlor mocmusudur.
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Badii modellosdiricilik bir sira vasitalorla, ilk novbads iso motn-
dos tobii, ictimai va sakral mihitlorin paralelliyi ilo yaranir. Bun-
dan olavs badii simvolika, alleqoriya, metaforiklik vo sortilikdon
istifado do modellosdiriciliyo xidmat edir: tosvir olunan monzors
real vo simvolik, tabii vo sakral mokanlarin ehtizazli tomasmndan
yaranir. Umumi cizgilori tiirk mifoloji diinya modelino, arxaik
psixoloji paralelizmo uygun golon bu badii monzars asorin mona
dorinliyini va falsafiliyini osaslandirir.

Elomi dasli daglar,
Cinqulh, dash daglar.
Qorxuram yar galmaya,
Goz gala yasl, daglar.

Burada badii model forqli mona qatlarmin simmetriyasindan
alinir: daglarin ¢inqili, dasi var, yoni dag daslara, ¢inqila parca-
lanir, hissolora ayrilir, yarindan ayri diismiis, tonha asiqin do
g0zunun yasl axir.

Tobiotlo insanin belo miiqayisasi bodii situasiyasini iimu-
milosdirir, imumon ayrilig, tamin pargcalanmasi vo bundan golon
monfilik kimi miicorrad ideya ortaya ¢ixir.

Tiirk mifoloji kosmosuna uygun olaraq, bayatilardak: diinya
monzorasindo yuxarilar osason miisbot mogam, asagilar iso
yiiksokliyin inayatindan asili mokan kimi verilir:

Dag bas: al boyand,,
Al-alvan sal boyand.
Camalindan nur yagdi
Biitiin mahal boyandi. —

Dediyimiz saquli model hom tabistdo, hom da antropoloji
mogamda askarlanir: daglarin basindan vo yarin camalindan
alomo is1q yayilir.

Bozi hallarda iso poetik model esxatoloji mona dasiyir vo
yuxarilar dord, coza gotiron qorxunc mokan kimi hallanir: Dag
basinda borandi // Boran yatib, torandi...

155



Qeyd etdiyimiz kimi, bayatilarda mifopoetik diinya mode-
linin digor cohati — uzaqlarin, yolun, qorib diyarlarin sakrallas-
mast vo yaxinlara, donuq yurda, qapali mokana yenilik, hoya-
tilik, canlanma gotirmosi do izlonilir.

Su, bulaqg, agac motivlori do poetik modelin miihiim tinstirlori
— gaynagqlara, koko, iilviliyo, birliys, viisala aparan simvollar kimi
islonir. Tiirk mifologiyasinin miihiim {insiirli olan Diinya agacin-
dan gaynaqlanan bir ¢cox motivlor bayat1 mozmununda shomiyyatli
yer tutur. Agac motivinin, xiisuson alma agacinin folklorumuzdaki
rolunu vaxtilo Yusif Vozir Comonzominli do geyd etmisdi.

Dag, giil, biilbiil, qaya, das, yel, geco, giindiiz, ay, ulduz,
giinos do bayatilarda islok motivlor, insani duygularla baglanan,
iimumi poetik modeli yaradan vasitolordir.

Biitiin bu vasitalorin etnopsixoloji vo mifopoetik qaynaqlar1
vo mahiyyeti ayrica mévzudur. Tadqigatin indiki marhalesindo
bu mosalonin dorinliyine getmoyorak, bayatilara xas timumi
poetik modeli miiasir formal vo struktur aragdirmalarda gobul
edilmis tisullardan istifado edorok iimumilosdirmoyos ¢alisaq.

Tohlil {igiin artiq yuxarida verdiyimiz Ahiska-tiirk manisini
gotiirok:

Anam bani aglasin,
Boxgami tors baglasin.
Yaz galdi, bon galmadim.
Cicak gorsiin, aglasin.

Bu motndo bayati-agilara xas ayriliq, 6liim-itim motivi is-
lonib: ev, ana, yurd yerindedir, amma lirik gohroman yoxdur.
Ozii haqqinda danisan qohroman fardi varligini yazin golisiylo,
cicoklo tutusdurur vo ¢igoyin onu andirdigini, ovozlodiyini bildi-
rir. Yoni lirik “mon” zahiron, cismon yoxdur, ancaq onun ruhu,
xatirosi ¢igok soklindo galib. Beloliklo, motndo ovval geyd et-
diyimiz kanonik movzu: 6liim va hayat arasinda konflikt, cismin
faniliyi, ruhun obadiliyi, 6liims etiraz ifado olunur. Osards bu
genis vo imumi movzu xiisusi semantik omoliyyatlar vasitosilo
konkret badii modelo ¢evrilir. Homin modeli agmaga ¢alisaq.
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Matndaki badii modelin asasinda gostordiyimiz timumi kon-
flikt durur: obrazlarin bir qrupu (ana, box¢a, yaz, ¢i¢ak) dogma
mokanda galmis durgun anlayislardir. Ancaq bunlar mahiyyatco
gedo bilon, oslindo gedosi mothumlardir: ana — dvladdan yas-
lidir, boxga — sofor {igiin nozordo tutulmus osyadir, yaz — gedir
vo golir, miivoqqatidir, ¢igoklor — acilir vo solur. Yoni bunlarin
getmosi prinsipco miimkiindiir, aglabatandir.

Lirik mon iso 6z mokanmdan gedosi deyildi, ¢linki cavan vo
subay idi (“box¢a’s1 bagh qalib), ¢icok kimi yazda agilmaliyds,
amma qisdan ¢ixmayib, nakam gedib, dogma miihitdon qoparilib.

Belolikls, dogma mokanda qalmis obrazlar mahiyystco mii-
toharrikdir, yurddan ayrilmis “mon” iso statikdir: basqalar1 gedo
bilor, amma getmir, “mon” gedosi deyildi, amma gedib.

Faciovi konflikt mohz bundan dogur — getmosi miimkiin
olanlar qalir, gedosi olmayan iso gedir. On osas1 — bu konflikti
hall edon yoxdur (holl miimkiin deyil), yalniz onu duyan vo
aglayan var. Beloliklo, bu poetik modeli belo ifado etmok olar:

gedsrgilsr 4‘\ {: qa]as]

qalir & Bt gedir

Yoni: kanonik konflikt hom motivlor, hom do personajlar
arasinda agkarlanir, xoyali holl (qiriq xatlorlo verilmis alago) iso
imkansizdir. Ciinki, ¢icoyi aparan “qis” varsa, qaytarib gotiron
“yaz” da var, nakam goncin iso boxg¢asi hazir imis, qisda gedib
yazda qayidib golosi imis, amma nakam gedib, boxgasi “tors”
baglanib va bir daha gqayitmayib.

Bu model tipoloji sociyyali oldugundan, onu struktur todqi-
qatlarda islonon formullarla géstormok olar (epik ononomizdoki
korrelyativ formullar konfliktin hall olunmasi, yoni aktiv
mediatorun — halls qabil personajm méveudlugu ilo segilir’"):

personajlar:
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a—mon,
b — basqalar1 (by, by, bs, bs);
funksiyalar:
X — getmok,
y — qalmagq;

fx(a) > fy(z Bij

Bu timumi formulu sadslasdirmok ds olar:

X(a) > y(b)

Yoni monim getmoyim bagqalarinin galmasint monaca
iistoloyir. Burada 4 personajdan b; — anam, b, — boxga (yoni
boxcami gotiirlib qosulacagim yoldasa isars), bs — yaz, bs —
cicok monasindadir. Bagqalarmmin hor biri gedo bilor, amma
qaliblar, mon isa getmomoliydim, amma getmigom.

Bu semantik olagolorin matndo miihiim rolu onlarm digor
metodla — montiqi sorhiylo bir daha agkarlanir. Bu bayati da
yuxarida toxundugumuz mentiqi kvadrata uygun mona olagolori
tizorindo qurulmusdur:

a) imumi tosdiq — tobistin daimiliyi ideyasindan, yoni onun
zamanin gedisatindan asili olmamast motivindon ibarotdir (A)
vo bu miiddoa mahiyyotco dogrudur (“Yaz galdi, bon gal-
madim”™);

b) xiisusi tasdiq iso Oziinii tobiotlo eynilosdiron lirik “mon”in,
tobiotin bir pargast olan “gi¢ayin” daimiliyi, qalariligr miiddoa-
sidir (I) vo bu fikir do dogrudur (“Ci¢ak gorsiin aglasin’™);

v) Uimumi inkar adi cismin, ictimai insanin gedorgiliyi,
qalas1 olmamasi, faniliyi fikridir (E) vo bu miiddea da dogrudur
(“Anam bani aglasin’);

q) xisusi inkar comiyyatin iizvii olan bagqalarinin, yoldas-
larin, sevgilinin etibarsizligi, gedorgiliyi, qalas1 olmamasi miid-
doasidir (O) vo bu fikir do dogrudur, boxca diiz yox, tors bag-
lanib ( “Boxg¢amu tors baglasin™).

formul;
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Beloliklo, asagidaki sxem alinir:
A E

Burada:
A — tobiat obadidir;
I — ¢igok olan “mon” qalasiyam;
E — comiyyat obadi deyil;
O — basqalar1 qalas1 deyil — monalarina golon
haqiqi tezislordir.

Bu model donuq voziyyotdo deyil vo miioyyon psixoloji-
estetik toossiiratlarla baglidir. Lirik “mon” tobioto qovusmus, yaz
cicoyi kimi ndvrosto, saf, munis, gdzol, geyri-adi vo biitiin
bunlara goro do qalasi varliqdir. Ciinki o, tobiatin bir pargasidir
vo adi insanlarin hoaqgigatini gobul etmoyib, cismon getso do,
ruhan qgalib.

Lakin lirik gohroman monan tobisto bagli olsa da, cismon
basordon, comiyyotdon ayrilmazdir. Buna goro do obadiyyoto
inanan lirik “mon” aniyo foda olub, qisdan ¢ixa bilmoyib, horo-
kat, yol romzi olan “boxg¢a”ya aldanib, qayidacagmi diisiiniib,
amma qayidib geri dona bilmayib.

Ancaq cismon getmis olsa da monovi obadilik, {ilvilik
qazanib, ¢linki yaz ¢igoyino doniib vo tobioto qovusub. Basqalar1
iso comiyyati, ictimai normalari, maddi alomi qobul etmislor vo
hom cismon, hom do monon gedorgilordir, ¢iinki adidirlor, tobioti
duymayiblar, ona qovusmayiblar, 6zlorini foda etmoyiblor va
monovi abadilik qgazanmayiblar.

Bu ontoloji vohdati osas toranniim obyekti olan lirik qoh-
roman qazanib va bu nakam personaj yalniz folsafi mozmununa
goro deyil, kommunikativ baximdan da osorin holledici sub-
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yektidir, matn onun dilindon sdylonilir, onun ovqatini ifads edir,
hadisaloro onun miinasibatini agkarlayir.

Beloliklo, motndoki lirik gohroman adilikdon ¢ixaraq, lilviy-
yato ucalmig vo obadiyyato qovusmus sakral personaja cevrilir.
Amma o, cisman vo sosial baximdan pug¢ olub, cavan vo nakam
gedib. Facio do bundadir. Ciinki insan hom robbani, hom do
orzani varliqdir, hom ruhsal, hom do cismanidir, hom tabiotin,
hom do comiyyatin pargasidir. Vo bu toroflorin hor biri 6zliyiin-
do hoqiqi vo zoruridir.

Bayat1 montiqi do buna goro, heg¢ bir meylo iistiinliik vermir,
iki oks vo eyni zamanda har biri dogru olan miiddoa paradoksal
sokildo bir fordin taleyindo gulgasir, tosdiq vo inkarin garpaz-
lagsmas1 gohromanin faciasina sabab olur.

Tobii ki, bu model badii-metaforik stixiyada yatdigindan,
onu basqa kontekstloro uygun mozmunda da monalandirmaq
miimkiindiir (qoriblik, vofasizliq, xostolik, osirlik, siirgiin vo s.);
elmi sorh montiq vo anlayislara osaslanmagqla barabor, miioyyon
mogamlarda arasdirici fantaziyasina uygun olaraq sonsuz genis-
lono bilor. Osl badiiliyin do qiidrati mohz bunda — ononovi janr
modelinin tofsir sonsuzlugundadir. Matn, poetik model 6zii ye-
nilogmir, geniglonmir, ancaq dinloyicinin, oxucunun fordi va
forqli sorgularma cavab vero bilir.

Bayati janrmin badii model kimi praqmatik funksionalligi,
yasariligi da mohz bununla baglidir — eyni bir matni hor bir
dinloyici 6z miihitino, dovriino, daxili alominos, ovqatina, tale-
yino, diisdiiyli ani situasiyaya uygun dork edo, qavraya bilir,
miixtolif mogamlara uygun hallandirr.

Imkan daxilindo on {imumi konturlarmi gostordiyimiz janr
modelinin badii sigloti vo hoyatiliyi mohz bu prosesdon torayir.

Beloliklo, bayatilarin (vo bir ¢ox mogamda timuman sifahi
lirikamizin) miithiim janr invariantlarmi — kanoniklik, substansio-
nalliq, sinkretiklik, modellasdiricilik kimi keyfiyyatlori iimumi
sokildo tosnif etmoyo vo onlarin funksiyalarini agmaga calisdiq.
Bu xiisusiyyatlor bayatilara xas janr tiplorinin asasinda durur.
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Janr tiplori. Bayati nisboton gapali, ononovi vo yigcam
badii forma oldugundan onun janr differensiallig1 zoifdir. Buna
goro do bayatilarin mahiyyatco forqli janr tiplorine ayrilmasi
cohdlari oldugca nisbidir.

Moveud aragdirmalarda bayatilara aid janr tiplori kimi
miixtolif motnlor gostorilso do (asiqano bayatilar, vosfi-hallar,
sayag1 sOzlori, agilar, holavar, layla, oxsama, nazlama, sazlama,
basloma, arzulama, edi-deyim, ciga-bayati, 6ymo, haxista, halay,
dua, acitma va s.), bunlar poetik mahiyyatco deyil, bir qayda
olaraq funksional baximdan, pragmatik mazmuna goro ayrilir.

Forma cohatlorino goro “diiz” vo “kosik™ (ilk sotri yarimgiq
— xoyrat vo cinasli) bayatilar; heca vo sotir say1 yeddidon az vo
ya ¢ox olan; gafiyolori aaba soklindo olmayan bayatilar vo sairo
forqlondirilir. Lakin, goriindiiyli kimi, bu kimi zahiri formal
torofloro meyl bayatilarin janr tipologiyasini mahiyyatco agmaga
vo konseptual tosnifo imkan vermir. Bu metodoloji mohdu-
diyyotin imumon folklorsiinasliqda, on az1 Avrasiya kontekstin-
ds izlenildiyini geyd eda bilarik.

Fikrimizco, folklor janrsiinashiginin mévcud durumunda il-
kin olaraq bayatilarin (eyni meyarla ham do digor sifahi lirik
janrlarin) janr novlorini yuxarida toqdim etdiyimiz tipoloji janr
invariantlar1 (kanoniklik, substansionalliq, sinkretiklik, model-
lasdiricilik) osasinda doqiqlosdirib tosnif etmok olar: bayatilar
sadaladi@imiz dord janr invariantindan har hansi1 birinin
iistiin oldugu janr qruplarina ayira bilorik.

Agi-edi, sivon, deyimlordo miitloq folsofi anlamlar vo kon-
fliktlor, yoni kanonik mahiyyst aparicidir.

Sevgi, hosrat, qoriblik, tale mozmunu bildiron asiqano matn-
lorda, vasfi-hallarda menavi-ictimai motivlar, yoni substansional
ideyalar iistiindir.

Layla, oxsama, nazlama, 6ymo vo sairodo konar molumat
deyil, s0yloyici duyumu, motns sirayoat edon emosional-psixoloji
hallar sinkretik torzds ifads edilir.
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Sayac1 sozlor, holavar, halay, haxista, hana vo s. kimi matn-
lordo morasimi situasiya modellosdirilir vo diger motivler as-
linds silinir, yaxud funksionalligim itirir.

Bayat1 formasi basqa janr kontekstlorindo do islokdir (das-
tan, ilahi, qarsi-bari tiirkiilori, atalar s6zii, dua, tapmaca, deyis-
mo, acitma, hirslotma, bay torifi, qargis, alqis vo s.), lakin burada
sOhbot janr variantligindan deyil, poetik formanm funksional
modifikasiyasindan getmolidir — bayat: formali tapmaca funk-
sional baximdan lirik seir tiirii olan bayatinin janr novii deyil,
bayat1 formali tapmacadir’.

Goriindiiyl kimi, janr paradigmasi motnin dorkinde vo elmi
sorhindo mithiim amildir. Janr duyumu dinloyicinin digqgatini
matna yonaldir, onu {insiyyat mogamina daxilon hazirlayir, aso-
rin qavrayist iig¢lin uyarli kommunikativ sorait vo iinsiyyat torof-
lori arasinda psixoloji ortaqliq yaradir.

3.2. Miidllif paradigmasi

Folklorda, eloco do adabiyyatda miiallif masalosi indiyodok
miibahisali qalan problemlordondir. Folklorun sifahi, ononovi,
anonim va kollektiv yaradiciliq névii olmasi burada miialliflik
masalasinin sartiliyi barade miilahizolor dogurur. Xalq yaradici-
1181 hoqigaton 6ziinomaxsus evristik prosesdir vo burada konkret
miollif axtarmagq, osorin yaradilisini fordi adobi proseslo eynilos-
dirmok olmaz.

Lakin ononovilik vo kollektivliklo barabar, xalq seirinds 6zii-
namoxsus subyektivlik var. ©dabi monada fordi subyektlor yox,
imumilogsmis subyektiv movqge, kollektiv subyektivlik. Hor bir
sifahi lirik asordo motno tamliq gotiron, kollektivin ortaq duyumu-
nu vo diinyagorisiinii ifado edon iimumilogmis subyekt baxist,
kollektiv-soxsi mdvqe ifade olunur”. Beloliklo, xalq lirikasinda, o
climlodon bayatilarda soxsilosmis lirik qohroman — miisllif obrazi
vo onun rongarang subyektiv ifado formalar1 meydana ¢ixir.

Bayatilara xas sdyloyici-miisllif obrazinin mahiyyastini an-
lamagq iiciin ilk novbads timuman sifahi badii yaradiciligin yazili
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odobiyyatdan forqli mahiyyotini — semiotik proses vo semiotik
sistem kimi o6ziinomoxsuslugunu aydinlasdrmaq lazimdir.
Semiotik baximdan yanasdigda iimumon sonati vo o ciimlodon
verbal sonat novlorini xiisusi isarovi dil, simvolik diinya mon-
zorasi, gercayi ovoz edon sorti realliq hesab etmok olar. Bu o
demokdir ki, sifahi sonat gergoyin sado inikasi deyil, ilk novbado
tofokkiirdoki psixoloji modellorin, isarolor sisteminin tozahii-
ridiir. Bayatilarda da ger¢ok olaylardan ¢ox, insanin qavrayis
modelloari, tofokkiir kodu, gercoyi anlama prinsiplori oks olunur.
Yoni badii motn aslindo ger¢oyin inikasindan daha ¢ox, tofsirin
tofsiri goklindo askarlanir: gerc¢oklik insanda, insan iso sonotdo
inikas olunur, asor insanin daxils, 6ziino baxigi kimi ortaya ¢ixir.

Bir ¢ox struktur-semiotik arasdirmalarda (B. Li-Uorf, K. Le-
vi-Stros) gostorildiyi kimi, insan stiurunun tomol daglari, imumi
qavrayis prinsiplori biitiin bogoriyyst vo dovrlor, o climlodon
primitiv toplumlar vo inkisaf etmis miiasir xalqlar ticiin mahiy-
yatca eynidir, yoni insan homisa vo hor yerds prinsipco eyni,
universal semantik modellor, mantiqi-psixoloji qanunlarla dii-
stinmiisdiir. Buna géro do godim janr olan bayati motnindo on
imumi vo universal qavrayis prinsiplori, arxaik qanunauygun-
luglar qorunub saxlanmisdir. Biitiin bunlar1 agkarlamaq vo anla-
magq ticiin ardicil olaraq bayatilardaki:

1) isaravi dili,

2) yaradiciliq aktini,

3) stiuralt1 arxetiplori,

4) miiollif obrazini arasdirmaq tolob olunur.

Isarovi dil. Bodii yaradiciligda semiotik dili vo &tiiriilon
informasiyani iki miithiim cohoto goro digor isarovi sistemlordon
forqlondirmak olar:

1) adobi-badii kommunikasiyada yalniz semantik molumatin
catdirilmast deyil, molumatin Gtiiriilmosi kanali, yoni isarovi
dilin saciyyosi do estetik amil kimi nozoro alinmalidir;

2) badii sistemlorin qavrayisinda motndon konar miihit, yoni
a) kontekst vo b) ifa akt1 ilo bagl assosiasiyalar da ortaya ¢ixir.
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Bayat1 ¢evik vo yigcam sifahi motn kimi canli iinsiyyotdo
movcud oldugundan, bu iki cohat burada xiisusilo qabariqdir. Bu
qabarigliq ilk novboado bayatilarin gsifahi anonays xas motn
olmasi ilo olaqodardir. Sifahilik bayatilara xas isarovi dilin biitiin
qatlarma sirayat etdiyindon, onun biitovliikds lirik vo epik xalq
yaradiciligr ilo miiqayisoli saciyyasini vo yazili adobiyyatdan
forqini xiisusi nozardon kegirok.

Movcud todqigatlarin bir ¢oxunda folklor motnlorimizin, o
cimlodon bayatilarm sifahiliyi mahiyystca zoif nozoro alnmis
va onlar asasan yazili asarlora xas meyarlarla dyronilmisdir.

Sifahilik osorin yalniz yaranma vo movcudluq formasi deyil,
oslindo xiisusi — yaziya qodorki — modoniyyatin torkib hissosidir
va mohz bu baximdan da Oyronilmolidir. Sifahi vo yazili
modoniyyat tiplori bir-birindon tokco zaman ardicilligr (ovval vo
sonra) va asililiq miinasibatlorine (asag1 va iistiin) goro secilmir.
Sifahi soylom (lofz) vo yazili moatn (kitab) mahiyystco forqli,
lakin daim miivazi yasayan iki igsarovi dil va oslindo kulturoloji
sistem, diislinco torzi, tofokkiir vo yaddas tipi demokdir. Buna
goro do bu iki modoni-psixoloji meyl insan tofokkiiriindo forqli
qatlar kimi homigo paralel sokildo yasayir (yazi tam gorarlasdig-
dan sonra da) vo miixtolif 6rnoklorde askarlanir, forqli mogsad-
lora yonalir va cesidli vozifalor yerino yetirir’.

Sifahi vo yazilt motn sistemlori arasinda forq ilk névboado
onlarin dasidigi malumatin mahiyyatindo vo bu molumatin qo-
runmast — Otiiriilmasi mexanizmindadir. Yoni onlarin bir yaddas
novlari va isaravi dil kimi funksional-semantik saciyyosinds. Bu
o demokdir ki, sifahi onona 6zli do miihiim yaddas noviidiir vo
mosolo he¢ do onun zaifliyindo deyil — bozon sifahi yaddasda
saxlanan molumat yazili motnlordo qoruna bilmir. Masoalon, usaq
folkloru insan yaslagdigca — yazili modoniyyats kegdikco — unu-
dulur. Ancaq bu folklor nasilbanesil, irsen, yiiz illorle usaq mii-
hitindo — sifahi yaddasda qorunur. Eloco do bozi etnomodoni
faktlar, tarixi vaqeolor ¢ox vaxt yalniz sifahi torzdo yasayir.
Demoali, sdhbat bu iki noviin giiciindon yox, onlarin hanst malu-
mat1 dagimasindan getmolidir.
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Klassik monada yazili matnlords, bir qayda olaraq, adi ha-
disalor, glindolik bas veron, vordis olunmus, alisilmis olaylar qo-
lomo alinmir (“qoloma”, “yaziya” diismok 6zii no iso qeyri-adilik
calarindadir). Burada vordisi, gedisat1 pozan hadisolor, yenilik-
lor, intibalar, tarixi yaradan fovgol faktlar hifz olunur. Klassik
odobi gohromanlarin vo naql olunan hadisslorin geyri-adiliyi
mohz bununla baglidir; yeni dovrde mifopoetik adabi corayan-
larda adiliklors, fimumidon secilon fordiyyeta, soxsi olaylara,
daxili alomo, milli 6zlinomoxsusluga meyl iso mohz klassik
“adobi” rosmilikdon, kanonik “yazi1” amirliyinden uzaqlasma,
xalq yaradiciligina xas “sifahiliye”, canliliga, hoyatiliys meyl
kimi agkarlanir.

Sifahi ononado vordis vo gedisatdan sapmalar deyil, mohz
ahong, adot, varislik saxlanir, imuminin s6zii, hadisaloro ortaq
baxig, haminin yekdil fikri bildirilir (geybat, dedi-qodunun qa-
nunilogsmasi, hoqigoto ¢evrilmosi). Buna gora do yazili motndo
tokrarsizliq, sifahido tokrarilik vo kollektivin imumi ortaq baxi-
s1, imumi ideallar1 var. Yazili asor yaradilir, sifahi matn canlan-
dirilir, esidilib sonra danigilir — “s6z sozii gotirir”, “bayat1 ¢agi-
rilir”, “masal ¢okilir” vo bu tokrarilik gotiyyon plagiat deyil, aso-
ri ovvaldon “esitmok”™ burada sortidir, sifahi yaddas mohz ozolki
niimunanin, avvalki ifanin, sdylomin ndvbati tozahiiriidiir. Sifahi
osorlorin universallig1 bununla baghdir. Sifahi motnin mozmunu
oncodon duyulur, qismon molum olur, mévzunu hami toxminon
bilir, “asiq gordiiylinii ¢agirir”, lakin onun ifasi, toloffiizii, kon-
teksti tozolonir. Bu ifa yeniliyi asorin dinlayicilor torafindon dor-
kina do forqli ¢alar verir.

Beloliklo, ifa prosesi, osorin soylonisi, sifahi kommunika-
siya, {insiyyat mexanizminin 6zii osas mosoloya gevrilir. Ifa akt1
morasimi proses kimi sakrallagir (“saz’in, “asiq”in, “moclis”in
romziliyi), yaradict soxs, sOyloyici 6ziino yox, avtoriteto (ustad,
agsaqqal, dodo-baba, “el agz1”) istinad edir.

Sifahi matnlords iimumi vo hom do 6ziinomoxsus yaradiciliq
meyllori izlonilir: oguznamo ozali tocriibonin, el miidrikliyinin,
xatirolorin, yaddasin, canli tarixin ifadosi, sakral hoqiqot, “qeyb-
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don golon diirlii kolam” tok sayqilanir”; canli tarixi yaddasa
¥Yq y

deyil, badii anonayo, badii s6z yaddasina asaslanan asiq ifasina
ustadnamoylo baslayir, klassik poetik kontekst aidliyini vur-
gulayir vo bu fonda foaliyyot gostorir; nagilbaz osorin girisindo
sOyladiklorinin “uydurma”, gergoklikdon forqlonon paralel, qu-
rama alom oldugunu isaroloyorok miivafiq kommunikativ-psi-
xoloji ovgat yaradir; toplumun tarixi tocriibosindon, hoyatin
sinaqlarmdan dogan miidrik kolmolor “atalar s6zii” adlandirilir.
Bayatilarin artiq ilk kolmasi dinloyicini xiisusi lirik-psixoloji
alomo, ger¢okliyin fovqiindo duran ononovi doyorlor vo folsofi
anlayiglar sistemino salir, sdyloyici vo dinloyicilor emosional
cazibaya diisarak kollektiv sokildo gorgin idraki-psixoloji proses
yasayirlar.

Yazi modoniyyati, yazili adobiyyat iso tamamilo forqli qno-
seoloji vo ontoloji keyfiyyotloro malikdir. Yazi dovriiniin insani
artiq “0z” sozil Uciin fordi moasuliyyot dasiyir (“imza hiiququ”,
“gqol goymaq”, “yaziya pozu yoxdur”), bozon ononovi siijeti
isloso do, soxsi vo yeni tofsir vermoli, inandirict s6z demoli ol-
dugunu anlayir. “Leyli vo Mocnun™u yaradarkon ustadlar hiizu-
runda yeni s6z demoyo cosarot etdiyino goro Fiizuli “sobobi-
nazmi-kitab”1 izah edir vo asarin sonunda “bayani-lizri-talifi-ki-
tab”a ehtiyac duyur, boylik mosuliyystlo yeni s6z demoali ol-
dugunu dork edir:

Leyli-Macnun acomda ¢oxdur,
Otrakda ol fasana yoxdur.
Togrira gatir bu dastani,

Qul taza bu aski bustani.

Bu iki psixoloji mévgenin — fordi vo ononovi davranigin
toqqusmasi aslinds iki modoaniyyat ndviiniin vo psixologiyanin
oksliyidir vo bunun on bariz niimunasini sifahi sézdon yaziya,
hammin timumi haqigatindon tokin goxsi haqigatine kegidi oks
etdiron qodim kitablarda goro bilorik. “Kitabi Dodo Qorqud”un
tohkiyasino diqqgot yetirsok gororik ki, bu osor holo yazili odo-
biyyat deyil, lakin artiq arxaik sifahi ononoys do tam aid edilo
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bilmoz. Qorqud Ata osorin lap ovvolindon belo saciyyolonir:
“Oguzun ol kigi tamam bilicisiydi. Nao dersa olardi, qayibdon
diirlii xabar soylardi. Haq-taala onun konliina ilham edardi”. — O,
adi asiq, sair yox, geybdon xobor veron hatifdir, sakral perso-
najdir, etnik oxlaqin dasiyicisidir, tarixi yaddasin qoruyucusudur.
Tohkiyo¢i Doado Qorqudun sdylodiklorini ¢ox zaman siihudi
kegmisdo, sohadatlo, gergok esitdiyi soz, hoqiqi xatiro kimi verir
(“Qorqud Ata ayitd...”, “Bu oguznamayi diizdii, qosdu...”, “Qa-
zilar basina na galdiyini soyladi...”). Qorqud Atanin birinci $oxsin
dilindon deyilon sOylomlori goxsi miisahidolor vo dinloyiciyo
miiraciotlo zongin olsa da, biitovlilkdo oguznamolor hoyata timu-
mi baxisi, etnik doyarlori, ortaq ideal vo tosovviirlori ifads edir.

Buna goro do, oranlor olindon buta igmis vo toplumundan
qoparaq ilviyyoto ucalmis Mocnun, Korom, Qarib kimi haqq
asiqlorindon forqli olaraq, ozan kolamlar1 vocdli yox, sayqili
kolamlardir, etnosun imumi etik-estetik idealin ifadosidir. Bu-
nun ligiin do Dado Qorqudun soxsi obrazi osordo arxaya kegir,
bu obrazin daxilina yonalon psixologizm izlonmir, ortaq tosov-
viirlor, timumi ideallar, haminin morami bildirilir. Ono Dada
Qorqudun 6zii deyil, onun canli sozi, kitabasi, oguznamosi,
etnosun tarixi yaddast vo ortaq monovi doyarlori ¢ixir. Sonraki
dovr dastanlarinda iso forqli situasiyadir: “Koroglu”da toplum
iki qismo ayrilib va bag personaj xalqi qismin iimumi gohroman-
liq idealin1 oks etdirir, mohobbat dastanlarinda osas gohroman
imumon comiyyeti, fani diinyani, orzani alomi gobul etmir, sev-
gilisinin timsalinda robbani iilviyyoto can atir.

Lakin “Kitabi-Dado Qorqud” biitiin dahiyans matnlor kimi,
kecid proseslorini do oks etdirir. Motndo sifahi s6z, geybdon golon
ilhamli kolmolor sakrallasir, tilvilogir vo ¢ox maraqlidir ki, asorin
zahiron zoif sezilon bir mogaminda yazili s6zo qarsi qoyulur.
Kitabmn miihiim bir yerindo — Oguz birliyinin (enonovi oxlaq ko-
deksinin, verilon sifahi “s6z”’o sodaqotin) pozuldugu bir mogamda
Aruz Beyroyi c¢agirmaq lgiin sifahi “xobor” yox, yazili “kagiz
gondarir’: “kagiz” — xayanot, namordlik romzi olur (“Koroghu”da
tiifong kimi)!
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Belolikla, Dado Qorqud Kitabmin tarixi poetikamizda yeri
mohz sifahi lofz va kitab arasinda ke¢id movgeyindo olmasiyla
toyin olunur — bu osor 6ziindon ovvalki mifoloji qavrayis va
arxaik epos ononosini, eloco do 6ziindon sonraki qismon soxsi-
logmis dastan yaradicilig1 vo yazili adobiyyat elementlorini ehti-
va edon unikal kecid motnidir.

Eyni zamanda, KDQ dini tesavviirlor arasinda ke¢id mov-
qeyindadir: bu epos artiq erkon tiirk tanrigiligindan qopmus, an-
caq mahiyyot etibarilo islam1 holo tam oxz etmomis miitohorrik
matndir.

Beloliklo, tarixin mohz keg¢id dovrlorindo askarlanan biitiin
dahiyana osorlor kimi, “Kitabi Dado Qorqud” da noinki 6ziino-
qadarki, ham do 6ziindonsonraki bir ¢cox gnoseoloji, sosial, psi-
xoloji, etnoloji, kulturoloji vo digor meyllori ehtiva edir vo bu
yonds arasdirmalara boyiik ehtiyac var’®.

Epik, lirik, lirik-epik yaradiciliq novlorini, nasr vo nozmi
birlagdiran, tarixi poetikamizin sonraki morholorinds, janr diffe-
rensiasiyasinda ohomiyyotli rol oynayan “Kitabi-Dado Qor-
qud””” yalniz tarixi dévrlorin deyil, sivilizasiyalarin da qovus-
dugu orazido formalasmisdir vo buna goro do dastanda miixtolif
cografi-modoni areallarda izlonon elementlor genis yer tutur.
Lakin biitiin bunlar eposin etno-modoni mahiyyati vo doyari ilo
ziddiyyat togkil etmir, — “Kitabi-Dado Qorqud” biitiin mahiyyati
ilo tiirk genezisi, tlirk tarixi, tlirk dili, tiirk psixolojisi vo tlirk
madaniyyetinin mohsuludur vo 6z mazmun vo poetikasi ilo ilk
novbado bunlar1 oks etdirir. Homin dovrlords vo xeyli sonralar
iso tiirklor Asiya vo Avropanin taleyini holl edon hegemon top-
lumlardan olmus vo bu cografiyanin tarixine hslledici tasir gos-
tormislor. Bu tosir dovlotgilikdon tutmus, madoniyyato godor ge-
nis sopgili olmusdur. “Kitabi-Dado Qorqud” da biitdvliikdos tiirk-
lilylin genetik mahiyyati ilo yanasi, Avrasiya vo Yaxin Sorq kon-
tekstindo movgeyini, Turan, ¢in, sami, hind-Avropa, Qafgaz,
Yaxin Sorq, Kigik Asiya madoniyyetlori ilo canli olagolorini,
tiirk etnik poetikasinin 6zlitylinds vo digoer madoniyyatlor nisbo-
tindo tipologiyasini dolgun oks etdiron etnik vo bagori motndir.
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Toassiif ki, bu masalalorin todqiqinde holo do Henri Fridrix
Fon Ditsdon elo do uzaga getmomisik. Antik dovr modoniyyoti
ilo baglh Fon Ditsin 200 il avval askarladigi vo bugiino qodor
forqli istigamotlordo sorh olunan paralellori, german va slavyan
eposlar1 ilo miloyyen miigayiselori’®, milli medaniyyatimizin
bazi matnlarinda, o ciimlodan “Asiq Qarib”’ds izlonon ortaqliqlar
haqqinda miilahizolori nozoro almasaq, eposun hotta arxaik tiirk
mifologiyast vo dastan ononosi ilo, eloco do digor uyarli epik vo
dini motnlorlo baglilig1 otrafli va sistemli aragdirilmayib.

“Kitabi Dodo Qorqud™un ohato dairasi iso ¢ox genigdir vo
noinki forqli mifoloji sistemlor vo epik onona, o climlodon
somavi kitablarla da motnalt1 baghlig1 derindir. Bu paralellorin
agkarlanib dyronilmasi biitovliikds folklorumuzun, o ciimlodon
bayatilarin todqiqindo miihiim amil ola bilor.

Bu kimi bir ¢ox shomiyyatli faktlardan niimuns olaraq yal-
niz birini qeyd edok: dastandaki “¢oban vo diisman” motivinin
“Ohdi-otiq”doki “Davud va Qoliaf” siijeti ilo miiqayisosi oguz-
namonin diinyavi siqlotini bir daha askarlayan ohomiyyatli fakt-
dir. Bu iki motn arasinda, eloco do digar dini kitablarla ¢oxsaxali
ortaqliq gbz gqabaginda olsa da, tosssiif ki, elmi fikrimizi bu vax-
ta godor sistemli colb etmoyib.

Dastanda miihiim yer tutan bu motivin “©hdi-Otiq”lo askar
paralellorin bozilorini qisaca sadalayaq: ¢oban vo onun qardas-
lar1 (Qaraciq Coban, qardaglari Qiyan Giici, Domir Giici //
Davud vo qardaslar1); ¢goban vo ona siibho ilo yanasan sorkordo
(Qazan xan // Saul (Saliit, Saul)); ¢obanin danlanmasi (Qaracuq
Cobanin Qazan xan, Davudun 6z qardaslar1 torafindon); diigmo-
nin kdpoys bonzodilmasi (“Itiimlo bir yalagda yundim igon
azgun kafir!”, “Ilaqird1 sdylomo, mors itiim kafir” — KDQ //
“mogor mon itom ki, iistiimo agacla golmison?” — “Ohdi-Otiq”,
Davud vo Qoliaf, 17 fasil); agac (¢ovqgan), sapand motivlori vo
diismonin sapandla yenilmasi siijeti.

Qeyd edok ki, “Kitabi-Dado Qorqud”da “agac’” miithiim mo-
tivlordondir vo miixtalif epik vo mifoloji motnlorlo oxsarliq
Diinya agac1 motivinin KDQ-daki tofsirindo do izlonilir .
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Tobii ki, “Ohdi-Otiq”lo, digor somavi kitablar vo eposlarla
miiqayisada izlonon, burada sadalamaga ehtiyac duymadigimiz
bu kimi bir ¢ox ortaqliqlar tesadiifi vo yalniz tipoloji sociyyali
deyil vo golocokdo xiisusi aragdirilmali faktlardandir.

Lakin KDQ-un tarixi poetikamizda holledici rolunu, o clim-
lodon lirik yaradiciligin tokamiiliindo, sifahi s6z vo yazi dixo-
tomiyasinin tobaddiilatinda, bodii iislubun vo elaco do perso-
najlarin  goxsilogsmosinda, lirizmin dorinlogsmosindo miistosna
ohomyyatini nozoro alaraq, bu motn {izorindo bir godor genis
dayanmagi moqbul va zaruri sayiriq. Epik va lirik ononomizin, o
climlodon xalq seirinin vo eloco do bayatilarin togokkiiliindo vo
inkisafinda miithiim rol oynamis keg¢id meyllori “Kitabi Dado
Qorqud” gohromanlarmin xarakter vo davraniginda da askarla-
nir. Malum oldugu kimi, Qazanin dayis1 Aruz ona diismon olur
vo I¢ Oguz boylori do onun torafing kegir (“Ciin son Qazana
diisman oldun, biz do diismoanik”), araya Miishof golir vo onlar
and igirlor. Adoton dostluga sadiq olan boylorin Qazana qarsi
bela harokati onlarin doniikliiyiinden deyil, dogma qrupa, naslo
tabecilik tolobindon golir. Mohz buna gors do onlar bu harokati
qohumlar1 Beyrokdon do umurlar: “Beyrak bizdon qiz almisdir,
gliyagiimizdir (veznamizdir). Omma Qazanmin inagidir (dostu-
dur)”’! — Kanonik epik oxlaga uygun olaraq, Aruzun g¢evrasindo
qohumluq dostlugdan iistiin doyar sayilir.

Aruzun Beyroys miiracioti do bununla motivlosdirilir: Bey-
royin qohumluq toohhiidiine goro dostu Qazandan kecocoyi I¢
Oguz baylorino miimkiin vo labiid goriiniir (eposda hansisa mon-
tiglo asaslandirilmayan davranig miimkiin deyil). Lakin Beyrok bu
sablon tofokkiirli sarsidir, icma oxlaqina tabe normativ personaj
deyil, dosta vofali soxsiyyot kimi davranir vo bununla da tarixi
poetikamizda fordi movqeyi olan ilk personajlardan biri olur.

Belo ikilik, ke¢id meyllori Uruz obrazinda da izlonir. Son-
radan Korom, Bahadur, Seyx Sonan, Mahmud, gqismon 9li (“Oli
va Nino”) obrazlarinda davam edon anononin — dinindon, dogma
toplumundan imtina motivinin folklor vo adobiyyatimizda asasi-
n1 qoymus Uruz atast Qazan xana deyir ki, “Qan Abqaz elino
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gedorom, kesisin olini 6parom, alimi xaga basaram, kafir qizin
alaram”. Yoni bu boyanatin motivindon asili olmayaraq, miim-
kiinliiyti agkarlanir, belalikls, gahromanin kanonik personajlar-
dan forqi aydinlasir.

Uruz digar bir epizodda da gismon fordi insan kimi davranir
— atast Qazan xandan yagmin-diismanin ns oldugunu vo yagilari
oldiirso, “gan sorularmi?” (yoni qan hesabi istonilormi?) deyo
sorugur. Atasi iso kafirin 6liimiine goro hesab sorulmayacagini
deyir.

Bu mogam, yoni Uruzun diigmonlarin-kafirlarin na oldugunu
bilmomoyi onu gostorir ki, doyiis¢ii oguzlarin, hotta oguzlarin
sorkordasi Qazan xanin ailo torbiyssindo “kafirlara” qarsi irra-
sional nifrat formalagdirilmir. Beloliklo, mahiyyoatco baxsaq,
eposun ilkin mona qatinda s6hbot dini mozmundan, yoni kafir-
lordon yox, biitovliikdo eposa xas tayfalararasi rogabotdon —
imumen “epik diismon”lordon gedir *°.

Digor torofdon, bozi epizodlarda dastanin miioyyon gohra-
manlar1 imumilosmis obraz deyil, fordiyyet, forqli soxs kimi
askarlanir, poetik kanonla borabor, soxsi davranis torzi vo yeni
miiollif-s0ylayici movqgeyi izlonir.

Beloliklo, “Dado Qorqud”’dan sonra sifahi epik vo lirik ono-
nomizdo badii kanon, normativlik giiclonso do, mohz bu motndo
rigeym soklindo kanondankonar, kollektiv-soxsi yaradiciliq me-
yar1, sonotkarliq gostaricilori todricon 6no ¢ixmis vo digor mor-
halalordo yeni soviyyoayo qalxmisdir. “Dado Qorqud”’da ozanin
geybdon fitroton sdylodiyi avtoritetli soz, kollektivin ozandan
asililigl, gohroman vo icmanin vohdoti, epik normanin holledi-
ciliyi Orta oasrlor sufi mozmunlu dastan yaradiciliginda miicorrod
folsofi monalar vo xiisusi isaravi sonot meyarlarinin dominantligi
ilo avozlonmisdir. Xalq sufizmini ifads edan lirik seir janrlarinda
va mohabbat dastanlarinda tadricon cilali formaya aliidslik, sonat
meyar1 vo sonotkarin soxsiyyoti osas yaradiciliq amilloring ¢ev-
rilmisdir.

Miisllif-sonotkar movqeyi asiq yaradiciifinda xiisusilo in-
kisaf edorok yeni morholoys kegmis, KDQ-un kegid poetikasinda
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miitohorrik olan poetik elementlor klassik dastanlarda sabitlogmo-
yo va kanoniklogsmoyo baslamisdir. Klassik dastanlarimizda, asiq
ononasinds artiq cilalanmis forma, poetik galib var, poetik norma-
tivi yasadan ustad ononasi vo moktabi var, niimunays, ustada tog-
lid, poetik golib va dinloyicidon asililiq var (vo adabi diisiinconin,
tislubun fordilosmesi bu zominds todricon bas vermisdir)®'.

Yazi dovriiniin hikmati sirayot etmis Orta ¢ag folklorunda
miiollif diisiincosi xeyli doracods poetik formaya, badii sonotkar-
liq meyarma tabedir. Dodo Qorqud yenilik yaratmaq iddiasinda
deyildi, adoti, sayqili kolami, avtoriteti tokrarlayir, oguznamo
“diiziib-qosur”, tarixi xatiro vo miisahidolori canli hissiyyatla
nogl edirdi. Dastan sOyloyon asiq iso ustadnamoyo osaslanir,
klassik sonatkarlara arxalanir vo badiilik meyarma koklonir.

Bu detal oslinds iki tofokkiir torzi arasinda forqi askarlayr:
oguznamo Uimumi hoqiqot, xatiro, hafizo, tarixi yaddas demok-
dir; ustadnamo (dastan) — badii hoqiqot, yaradilmis vaqeo, dyiid,
niimunadir. Birincide xalq tasavviirlori va taleyi, ikincide miial-
lim taloblori vo bir soxsin qismati hakimdir. Bu baximdan “Ki-
tabi Dado Qorqud” tarixi poetikamizda boyiik bir dovrii gapayib
yeni bir morholoni agmis 6ziinomoxsus tarixi hadisodir — sozilin
tam monasinda folklordan forqli olaraq, burada mif va epos, eyni
zamanda lofz vo kitab arasinda kegidlor nozars garpir. Buna goro
do “Dado Qorqud”’da arxaik epik idealin asmmasini goriirik.
Oguz eli pargalandig1 kimi, burada artiq ozan soziiniin qiidroti do
sarsilmaga baslayir.

Buna goro do Dado Qorqud asor boyu sorti qlivva tok gorii-
niir. Osardo yeni sdz, “Miishof” ortaya ¢ixir vo artiq bu somavi
kitab, yoni “Quran-i Korim” and yerina ¢evrilir. Sifahi sozii va
ananavi axlaqi inkar edon yazili s6z va yeni axlaq galir. Folsofi-
estetik tofokkiirlimiizdo yeni era, yaziya osaslanan morhalo, so-
mavi Kitab dovrii baslayir.

Bu miigaddas Kitab 6zii ilo yeni oxlaq vo ganunlar, o clim-
lodon s6zo yeni miinasibat gotirir. Poetik tofokkiirds todricon
islam meyarlar1 qorarlasir, s6z vo yazi anlayislar1 uzun osrlor
boyu badii tokamiilo tosir edon amilo gevrilir.
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“Quran-i Korim”de® “yazili” va “sifahi” dovrlerin konflikti
biitiin mona qatlarinda izlonon aparici motivlerdendir®. insanlar
“Kitab ohline” vo “yanilmiglar”a boliiniib — birincilor momin,
saf, imanli vo insafli bondolordir, ikincilor iso azmis, ¢asqin,
giinahkar soxslordir. “Kitab” — Allah yolu, dogru yol, savad, ho-
qiget, 0yiid, iman, hikmot demokdir: “Dogru nadir, ayri nadir —
aywrd edan Kitabt gondarmis O7; “Siza Kitab va hikmat verdim”
— Ol-i Imran, 4, 81; “Quran-1 Allah-in izniylo avvalkini tasdig
edoan, mominlara yol gostoran, miijda gatiron Kitab olaraq Son-
in galbina O gondarmisdir” — Baqara, 97; “Miidrik olan, o6yiil-
maya layiq olan Allah-in gondarmasidir bu Kitab”, “Dogru yol
gostarandir bu Kitab iman gatiranlora, safa verandir iiraklora” —
Fussilat, 42, 44.

Sifahi s6z, lofz iso sapmuslarin, siiursuzcasma adoto omol
edonlorin, “atalar yolu” ilo gedonlorin soziidiir: “Galin itaat ela-
yin Allah-in gondardiyina va Rasul-a” deyilonda onlara, “Ata-
larimizin qoydugu oziil yetor biza” deyarlor. Hatta bir sey bil-
mirdisa, dogru yolda deyildisa atalari, onda neca?” — Maido,
104; “Atalarimiz da biitlora tapinardilar dedilor” — Suara, 74;
“Biz dada-babadan bela sey esitmamisik” dedilar” — Qasas, 36.

Bu iki yol arasinda qalan yanilmiglar osl hikmaoti, miijdoni
qavraya bilmir vo oski adoto tapinirlar: “Allah-in gondordiyina
tapimin” deyilonda onlara, “Xeyir, biz atalarimizin getdiyi yola
tapinariq” deyarlor” — Baqara, 170.

Kitab vo adatin belo oksliyi oslinds tarixi dovrlorin, made-
niyyatlorin qarsilagsmasi idi. Kitab fordi tofsirdon uca miitloq
mona, hoqiqgoatdir. Sifahi s6z — uydurma, yalan, ofsanodir. Etibar,
inam ancaq yaziyadir: “Az olsun, ya ¢ox, miiddatini gostarmakla
yazin borcu, darixdirmasin sizi yazmagq. Allah qarsisinda daha
insafly olmaginiz iigiin, daha adalatli sahidlik iigtin, siibhalordan
lap uzaq diismak iigiin bels vacib bilinir siza”” — Baqgara, 282.

Sifahi soziin iso avtoriteti, sahidliyi, ona inam ola bilmoz:
“Biz o giin yumariq agizlarim, bizimlo allor danisar, ayaqlar
sohadat verar onlarin qazandigr giinahlar barasinda” — Yosin,
65. Lofz ohli yaziya sokk gotirir, Allah-in nematini danir, batilo
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inanir, haqqr duymur. Iman gotironlorss, yaziya, oxumaga, Ki-
taba yiyalonirlor: “San bundan onca Kitab oxumazdin, sag alinla
yvazi yazmazdin. Oxusaydin, yazsaydin Son-a sakk gotirardi ba-
tilparast adamlar” — Ankabut, 48.

Kitab uydurma olmadigi kimi, sadoca bolagat, qurama, seir do
deyil, dorin monadir, fikirdir, 6yliddiir: “Biz ona (Muhammad-2)
seir oyratmomisik. Bu ona lazim da deyil. Onun soyladiklori
sadaca bir oyiiddiir” — Yosin, 69; “Bunu oziindon uydurmus o”
deyirlor, elomi? Axi1 Rabb-indan haqq olaraq galmis bu Kitab” —
Sacdo, 3; “Sairlora sapmuslar, parastiskar adamlar tabe olarlar”
— Suara, 224. “Ancaq basqa sairlor da var, bunlardan deyil onlar.
O sairlor ki, iman gatiriblor, saleh iglor goriiblor, Allah-1 tez-tez
amiblar, ziilm ¢akandan sonra ugur qazamblar” — Suara, 227.

Bunlar o demokdir ki, Kitab-n maddi tosbito, biito, adi yo-
zuma, lofzani tofsire ehtiyact yoxdur, ¢iinki o, ali haqigatdir vo
biitiin kainatin 6ziiniin varlig1 onun tosdiqidir. Kitab, yazi, golom
0zii beloliklo miiqoddoslosir, ilahi miijdoni catdiran vasitolor
kimi sakrallasir: “And olsun galoma va yaziya” — Qoalom, 1.

Yazi insani istigamotlondirir, yola ugurlaywr, idaro edir.
Buna goro do yazili s6z yaradicidir, tiikonmozdir vo bu hikmoti
bildirmoys doryalar qodor miirokkob do ¢atmaz (Lugman, 27).
Adot, sifahi s6z iso quru, qut, qisir, basitdir: “Elo iso siz do bu
Kitab-in banzari onca sura uydurun” — Hud, 13.

Belolikls, Kitab, yaz1 madaniyyati hikmatli, qaydali, tonzim-
li, ganunauygun, etiqad vo hayat1 biitovlesdiron yaradici anlam-
dir. Sifahi kolmolor, adi lofz iso qaydasiz, mozmunsuz, tosadiifi,
pozugq, vordis vo istoyo osaslanan, biitlorlo (osya, heykoal, sokil)
isarolonon bos formadir.

Yaziya belo miinasibati, tobii ki, adi matnsiinasliq vo ya sirf
dini baximdan anlamaq azdir. Bu ayolordo biitporastlikdon
islama vo bununla da ozangiligdan imana, ononovi icma oxla-
qindan yeni ictimai normalara, dodo-baba s6ziindon yaziya hokk
olunmus ali haqiqate kecid oks olunmusdur. Onana, tacriiba va
toglido osaslanan epik dovrdon, siilalo-nasil idealindan, icmaya
sadagotdon yeni morhoaloys tokamiil tosbitlonmisdir.

174



Bu yeni morhalo artiq miitloq hoqigoto itast, ilahi ideal vo
etiqada sadaqot tolob olunan Kitab dovrii idi. insan adotdon
uzaqlasaraq etigada tapmirdi. Todricon adoti adob, ilhamli sozii
yaz1 hikmati, ozan qilidratini miirattib-katib soliqosi avoz edirdi.
“Qayibdon diirlii xobar soylonon”, “konlii ilhamli”, “bilici”
ozanlarin yerini “odob elmi’no sahib, iman gotiron, “riixsotli”
sairlor tutmaga baslayirdi. Oguznamo ddvriinii, Qorqud Ata osri-
ni nozm, Fiizuli dovrii ovozloyir, hikmat vo vocd, elm va etiqad,
morifot vo adob osasinda ODOBiyyat yaranirdi.

Bu baximdan klassik asiq yaradiciliginda vo adobiyyatda
seira dorin hikmot, sairo miidrik odib kimi miinasibaot montiqi
goriliniir. Flizuli divaninin dibagasindo poeziya “komali-seir”dir,
yoni hikmatdir, idrak vo xoyalin vohdatidir. Fordi yaradiciliga,
ilhama, s0z gozolliyino, badiiliyo sanki borast gazandirmaga
calisan sair 6z fikirlorini haqiqi seirin hikmot olmasi, haqiqi
sonatkarn “istedadi-fitrotdon riixsot” bulmasi ilo osaslandirilir.
Sifahi s6ziin sarbastliyindon forqli olaraq, burada yazinin miioy-
yon poetik toloblorden asililigi, miollif hiiququ vo yazi toxu-
nulmazlig1 haqqinda miiddealar irsli siiriiliir. Sohv buraxan ka-
tib, nadan miirattib, bacariqsiz nazim pislonir.

Yazi, horf, voraq, qolom, kitab 6zii Fiizulido xiisusi romzo
cevrilir. Kitab metaforasi hotta gozsllik meyarina doniir. Fiizuli
dibagada “sohni-latifi” tosvir edorkon sof-sof oturan gozsllorin
gorliniistinii Quran satirlorinin gozslliyina, kitab varaqini giilo
banzadir. S6ziin gdzolliyi, yazi sohmani vo hom do hikmot, dorin
mana asas sanat meyarina cevrilir.

Oslinda adabiyyat da tam menasida poetik yaradiciliq yox,
“adaob”, yoni sonot vo elmin, ilham vo maarifin vohdati kimi dork
olunur. Lakin Fiizulida, eloco do Xotai vo Nasimido badii diiha-
nin miistaqilliyi, odobi kanonu, poetik normani agmasi giicliidiir.
Normativliyin amirliyi bir qodar sonra adabiyyatimiza sirayot
etdi. Noticods kanonik “hikmatli seir”in dovrani oadabiyyatimiz-
da uzun miiddet siirdii vo yenidon mohz folklor, asiq seiri, bayati
zominindo, Vagqif, Zakir yaradiciliginda yeni keyfiyyot qazandi.
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Uzarindo moqsedydnlii genis durdugumuz biitiin bu fardilik
meyllori birbasa vo dolayis1 ilo epik vo lirik snsnomizo, seir
formalarma vo o ciimlodon bayatilara bu vo ya digar sokildo tosir
etmis, bayati semantikasinda daxili miitohorrikliyi, fikrin nata-
mamligini, eyhamligmi, qeyri-gotiliyini, personajlarin ambiva-
lentliyini, konfliktin hallolunmazligini va sairani toyin etmisdir.

Bayatilara yazi dovriiniin hikmoti sirayat etso do, miiollif
(sOylayici, lirik gohroman) diisiincasi biitovlikdo sifahi yaradi-
ciliq prinsiplorine uyarhdir: o, yenilik yaratmaq iddiasinda deyil
(mahiyyatco yeni osor yaratsa da!), onononi, sayqili kolami, av-
toritetli ideyalari, canli sozili tokrarlayir (Orta osrlor modoniyyo-
tindo, deyildiyi kimi, tokrar kd¢lirma deyil, nlimunani, avtoriteti
yeni torzdo tasbit vo tofsirdir). Bayati miiallifinin yaradiciliq
azadlig1 iso ifa mogamindan vo miihitdon gqaynaqlanir. Yazili
odobiyyatdan farqli olaraq, folklorda “miisllif” osori tamamilo
miistoqil yaratmir vo onu uydurma kimi do dork etmir. “Aldan-
ma ki, sair s6zii, albatto, yalandir” kimi yaradiciliq azadligmi
pardaloyan sorh folklorda miimkiin deyil: burada yalan — ger-
¢okdir, uydurma — hoqiqotdir.

Folklorda idrak ozii yalan, saxta deyil, ancaq “saxtaliga’,
“valan”a qabil idrakdwr, yoni malum va namalum, soz vo amal
arasinda xiisusi komfort zona yaradan idrak noviidiir.

Badii variasiyalar, “dogru” vo “yalan” arasinda kecidlor iso
yalniz ifa zamani (oslindo sifahi asor mohz ifada moévcud olur,
yazida canli matn kimi “6liir”), kollektivlo birgs, sanki kollek-
tivin sanksiyasini alaraq bas verir.

Lakin bayatilar lirik-intim matn oldugundan lirik “men” 6z
dinlayicilori ila tozadli miinasibatdadir. Osarin mozmunu mahiy-
yatca kollektiv rays qarsidir, ford 6z golbini izhar edir, miihitdon
gileylonir, ofkari-limumiys qars1 ¢ixir. Kollektivlo homraylik,
“sazig” iso poetik miihit, texnika, isarovi dil vo romzlor, iislubi
imkan vo vasitolor qatinda askarlanir. Lirik folklor osorinin
ifasinda (eposdan forqli olaraq) ilk andan sdyloyici vo xoyali
dinloyici opponent kimi istirak edirlor. Onlar1 birlogdiron iso
yalniz imumi poetik kontekst, janr stixiyasi, ortaq isarovi dildir.
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Biitiin bunlara goro do sifahi yaradiciligda motnin, o climlo-
don bayatilarin formasi, isarovi dilin 6zii xiisusi shomiyyet qaza-
nir: yaddaslarda konkret asorlor deyil, oslindo asari yaratma
mexanizmi yasayir: s0z sozdon dogur (postmodernist inter-
tekstualliqla garisdirmamali). ©nonovi forma mohz buna goro
xiisusi informativlik qazanir, forqli mezmunlu konkret magam-
lara aid duygular1 ifads edo bilir.

Beloliklo, isarovi dil, ononavi janr strukturu — invariant; ifa
prosesinda saslonon konkret asor — variant saciyyosindo askarla-
nir. Arxetip monalar vo arxiobrazlar mohz janr tofokkiiriindo
qorunur.

Qeyd edok ki, bayatilarda sifahi s6zlo yazinin oksliyi yalniz
badii tofokkiiriin alt qatlarina xas psixoloji maqam, yaradiciliq
prinsipi deyil, hom do osorlorde askarlanan, KDQ-da oldugu
kimi, monfi mozmunlu motivlerdon biridir. Yazi, oxunan soz
bayatilarda insanin irado vo istoyindon asili olmayan miibhom
bir qiivva, fordin arzularina zidd olan qismoat, qozavii-qodar, gar-
sistalinmaz tale, silinmoaz alin yazisidir. Yazi basqa s6zo — canli,
soxsi, igaridon dogulan va sdylonan, 6z hokmiinds qapanmayan,
soxsi hisslori ifado edon sifahi s6zo garst qoyulur.

Yazi 6liimlo, ayriligla, konar alomlo tutusdurulur, sifahi s6z
iso — hoyat, viisal, munis miihitlo baglanir. “Yaz1”, “doftor”,

9 ¢e 2 ¢¢ 2 ¢C

“golom”, “qara”, “orzo” (orizo), “fal¢1”, “molla” simvollar1 canli
*299 (13 2 [13

danisig, sifahi soylom, asigin “sazi-s6zii”, “ozan”, “yanan dil”,
“bagl dil”lo tozad yaradir:

Qalmadi azan yerdo,
Qabrimi gazan yerda.
Goriim galomin sinsin
Yazimi yazan yerds.

Ozizim garani yaz,

Ag iistdon qarani yaz.
Hor daftorin basina
Mon baxti qarani yaz.
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Asiq deyoar, saz anlar,
Biilbiil giilii yaz anlar.
Oldon galomin diigsiin,
Oliim amri yazanlar.

Anam ozan olubdu,
Doards dézon olubdu.
Hagqgdan baglanan dilim
Orza yazan olubdu.

Sayyadda gama hazir,
Ov hazir, gama hazir.
Gor na giina qalmisiq,
Lalok da ganun yazir.

Mbon asig sazli gordiim,
Hokmiim yazili gérdiim.
9cal galdi, man qagdim,
Qabrim qazil gordiim.

Gormadi ozan giinii,
Igart pozan giinii.
Falgi, tasin sinayd:
Baxtimi yozan giinii.

Uzun boyli laz oglan,
Gal odami gaz oglan,
Bon dardimi soyliyem,
San daftara yaz oglan.

Yaradicihq akti. Soylodiklorimiz sifahi seirimiz, o ciimlo-
don bayatilara xas yaradicilig mexanizminin sorhino zomin yara-
dir. Bu mexanizmin osasinda iki oks meyl durur — ananadan ga-
lon giiur avtomatizmi vo bu avtomatizmin fordi amillo bagh
pozulmast.
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Ononanin ifa zamani pozulmasi asors canliliq, yenilik goti-
rir; sanki aldadilan, gozlodiyi, aligdigt ardicilligr gérmoyon din-
loyici qavrayisi g¢eviklogir vo o, yaradict proseso qosulur: bu
vozifoni leksik soviyyado cinaslar yerino yetirir; motiv soviy-
yasindo — tozadli anlayiglarin bir araya golmosi, masalon, “Ca-
van galin, dul galin” — cavanliq vo dulluq arasinda uyarsizliq;
sobab-notico bagliliginda iso sobob vo notico mofhumlar: ara-
sinda gdzlonilmaz slaqgalar: “Dedin aranda gozla // Yolun saldin
dag ilon”; “Sagimdan giill> daydi // Solumdan gan yeridi”.

Bu pozuntular bazon silsilo matnlor yaradir: ilk bir vo ya iki
misra bir ne¢o bayatida tokrarlanir, sonrakilar dayisilir vo ya
oksino; bir nego motndo eyni bir sabit motiv, agar-ifado qorunur,
lakin motn ohatosi yenilasir... Tobii ki, bu prosesde geyri-badii
semiotik Ornoklore xas informasiya qanunlari (se¢im, artiqliq,
qayda, kodlasdirma) deyil, estetik qanunlar — ahong, kompozisi-
ya, ritm, coxmonaliq faaliyyat goOstorir. Buna goro do tofokkiir
avtomatizminin pozulmasi mohz bu anlayislar iizro gerc¢oklosir.

Arxetiplor. Biitliin bu evristik cohatlor bayatilarin onone-
viliyino vo universalligina, demali, miisllif gavrayisinin arxetip-
lors asaslanmasina sobab olub. Arxetip dedikdo universal qavra-
yis prinsiplori, alt stiurda askarlanan geyri-ixtiyari vo qeyri-iradi
tosavviirlor, rasional montige sigmayan psixoloji intibalar no-
zordo tutulur .

Arxetiplor vo onlarin ger¢oklosdiyi simvollar fordi vo icti-
mai sliurun, o ciimlodon tarixi poetika, modoniyyat vo sosial ho-
yatin psixosemantik 6ziiliinii vo XX osrin populyar todqiqat is-
tigamotlorindon olan psixoanalizin asasini toskil edir.

Psixoanalitik todqiqatlar miiasir folklorsiinasliq vo odobiy-
yatsiinasligda da aktualligin1 saxlamaqdadir. Psixoanaliz baxi-
mindan adobi-badii asor sosial gergoklik torofindon sixisdirilmis
vo fantaziyalar alomindos kompensasiyasini tapan ilkin psixoloji
impuls va intibalarin simvolik ifadosi hesab olunur. Yaradiciliq
prosesinin osas tiinsiirii kimi, kollektiv tohtolsliur torofindon
miloyyonloson sabit siijetlor Oyronilir, miisllif gohromanla eyni-
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logdirilir, badii matndo siiuralt1 istoklorin, soxsiyyetin sosial vo
monovi qadagalarla faciovi toqqusmasinin romzi ifadesine digqgot
yetirilir. Psixoanalizin banilorindon olan Zigmund Freydin “Sair
vo fantaziya”, “Dostoyeviski vo ata gabilliyi” kimi moqalslorin-
do psixoanalitik tohlili vasitasilo adobi motnlords arxetip motiv-
lor, o climlodon — ata gabilliyi motivi agkarlanaraq tohtolstiurun
mithiim {insiiri kimi togdim olunur. Sofoklun “Car Edip”, Seks-
pirin “Hamlet”, Dostoyevskinin “Karamazov qgardaslar1” bu qo-
bildon hesab edilir.

Psixoanalizin osas anlayislar1 tohtolstiur vo tohtolgiiur arxe-
tiplordir. Motnin psixoanalitik tofsirindo arxetiplorin saf ifado
olundugu mifologiya osas obyekto c¢evrilir. Miflordo dork olun-
mus “mon”lik siiuru holo gabariglasmadigindan vo ya kollektiv
tohtolstiurda oridiyindon, psixoanalitik tohlilo angal olan estetik
meyarlar agkarlanmir. Bu isa, kollektiv tohtalsiiuru vo doyismoz
obrazli formullar olan arxetiplori sohih aragdirmaga imkan verir.
Beloliklo, stiurdankonar simvolika vo timumi fovgoltarixi feno-
menlor, eloco do simvolik dil masalolori ortaya ¢ixir.

Psixoanalitik aragdirmalarda tobiot qiivvalorinin simvolikasi
(Baslyar), psixoanalizin dil¢ilik vo semiotik aspekti (Lakan),
sizoanaliz (Delez), feminizm vo psixoanaliz (Mitgel), dilin pa-
leosimvolik strukturu, dil sahvlari va pozuntular1 kimi moasalolor
do aktuallagir.

Psixoanalizin realist odobiyyatla yanasi, dadaizm, siirrea-
lizm, ekspressionizm vo s. arasdirilmasinda xiisusi rolu var. Bu
tolimin ekzistensial sopkisi iso insanin ger¢gok mdvcudlugu vo
azadlig1, ruhsal o0zgiirliiyli kimi anlayislara baglanir. Struktural
baximdan isa psixoanaliz madaniyyatin fovgalford mexanizmini,
tohtolstiur sferasinda siiurdan asili olmadan foaliyyast gostoron
isarovi sistemlori 0yronmaye imkan verir. Bozon tohtalsiiur psixi
intibalarm primitiv bioloji instinktlore miincar edilmasi ise bu
tolimin vulqarlagdirilmasina sabob olur.

Bu tolim digar banisi Karl Qustav Yunqun vo digor todqiqat-
¢ilarin aragdirmalarinda psixoanalizin modoniyyatin tipologiya-
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sini, xlisuson, Sorg-Qorb mosolosini anlamaqda rolunu vo im-
kanlarini askarlayan miilahizaler do xiisusi yer tutur™.

Bu problemin milli folklorsiinashigimmizda todqiqinin indiki
morholosindo hartorafli aragdirma miimkiin olmadigindan baya-
tilardaki arxetip motivlorin on iimumi vo universal tiplorini — insa-
na, mokana ve zamana aid imumi motivlori ¢6zolomaya ¢alisaq®®.

Umumi psixosemantik assosiasiyalar insanm tobii yaddasi
vo gavrama prinsiplori ilo bagli oldugundan bodii yaradiciligda
sayca mohdud vo oksor odobi janrlar ii¢lin xeyli doracads ortaq-
dir. Bu cohat todqiqatt yigcamlasdirmaga vo osas semantik ka-
teqoriyalar olan insan, zaman vd makan mohvorindo imumi-
losdirmaya imkan verir.

I n s a n tarixi poetikamizda osason iki prinsipial mévqedo —
kegid va sabit vaziyyotds askarlanir. Bu iki qiitb insan taleyinin
coxcohatliyini ohato edorok, bir ¢ox konkret anlamlari, o clim-
lodon Oliim-hayat, tok-cox, osarst-azadliq, asi-tabe, ¢ilginlig-
miidriklik, intim-sosial, cilizlig-qiidrat kimi mena ciitlorini do-
yarlondirmoays imkan verir.

Kecid voziyyoti (aragdirmalarda “liminal” hal, astana, kan-
dar, orofo, araliq durumu, yoni dualist, xaotik, statussuz, struk-
tursuz mogam adlandirilan voziyyot) varliq vo heglik, sosial vo
tobii, 0zgiir vo imumi, ruh vo badon, ideya vo osya arasinda
qalan insanim faciovi durumu vo duyumudur®’.

Su, kiilok, 6liim, qgorib, safil, divans, asiq, macnun, dorvig
kimi obrazlarla ifado olunan kecid voziyysti tiirk sifahi onono-
sindo oldugca miihiim yer tutur vo bir ¢ox dinamik personajlari,
o climlodon, dastanlarda vo xalq lirikasinda genis yayilmig ¢1lgin
personajlar1 saciyyalondirir. Obrazin sosial va psixoloji ¢ilgin-
lig1, psixi patologiyasi, lirik personajlarin “ikiliyi”, qohroman-
larin dualizmi ilk ndvbado tarixi-sosial proseslorlo, comiyyatin
keg¢id marhalalari, tarixin kegid dovrlori ils baglhdir.

Miioyyon tarixi kegid proseslor — ictimai morhalo, tarixi
dovr, yer, sosial voziyyot, yas, zaman doyismolari ilo baglh olan
bu hal qadim morasimlorde genis oks olunur. Araliq voziyyatino
diison insanlar ikilogir, comiyyasti tonzimloyon hor hansi struktur
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vo tosnifo uygun golmir, sosial simalarmi, zaman vo mokanda
sabit yerini itirirlor.

Moshur etnologlar A.Gennep vo V.Ternerin kegid morasim-
lori, — yer, mokan, zaman, yas, sosial movqeyin doyisikliyilo
miisayiot olunan liminal faza (“orofs, astana”) ilo bagladig: ara-
liq gohromanlar har hansi bir ictimai tosnifs, qanun, sortilik vo
adoto uygun golmoyoan, sosial simalarini, zaman vo mokanda
sabit yerlorini itiron ambivalent personajlardir.

Bu personajlar “no burada, no oradadirlar, no o, no budurlar,
onlar — qanun, adat, sortlor vo morasimlo miioyyonlogmis durum-
lar arasmdadirlar”. “Araliq” insanlar sekulyar sosial strukturun
eyni zamanda i¢indo vo disindadirlar, onlar modoniyyotin elo
qatindan kegirlor ki, burada ke¢mis vo golocoyin olamatlori gox
az vo ya he¢ yoxdur, burada an eyni halda “zaman i¢indo va
diginda” verilir. Sosial statusunu, omlak hiiququnu, ictimai mov-
qeyini, cins, yas, zaman, makan slamatlorini itirmis araliq perso-
najlarin (liminal soxslor) hoyat1 botndoki varliga, alatoranliga,
giinos vo ayin tutulmasina bonzadilir, “liminal personajlar” sta-
tussuzluq, simasizliq “sohrasindan” kegirlor®®.

Sosial status, ictimai doyorlor, ford vo toplum miinasibati,
azadliq vo osarot kimi anlayislar bu insanlar {igiin ochomiyyat-
sizlogir, onlar goriblosir, Olorilogir. Comiyyat vo tobiot arasinda
qalan bu koslor romzi olaraq “astana” durumunda galir. Ciinun,
dorvis, saman, haqq asig1, doli, divana, halli, tolxok, qorib kimi
personajlar bu qobildondir. Bu voziyyot bozon gohromanin ¢il-
dirmasima sobob olur vo obrazin psixi patologiyasinda agkarla-
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nir, personaj tadricon “yuxari va asag1”, “struktur va struktursuz-
luq”, “baraberlik va asililiq” morhalalorini kegirlor. ©dobiyyatin
miloyyon tokamiil dovrlorindo, xiisuson maarifcilikdo, tonqidi-
realizm vo romantizmdo “kecid” vo “araliq” durumu, bununla
bagl sosial vo psixi patologiyalar topluma xas ictimai-monovi
naqisliklori ifads edir. Comiyyotdo oks meyllorin dinamik taraz-
lig1 yaranir: sosial normanin, statusun giiclonmosi buna qarsi
patoloji intibalarin, qiyamin artamasina, statussuzlugun giiclon-

mosi is9 buna rogmon strukturun giiclonmasing, despotizma go-
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tirib ¢ixarir. Mirze Calilds “dali y1§ingaci”na banzor comiyyaitin
“yuxar1” vo “asagi’lar1 bu dinamik tarazliqla tonzimlonir.

Lakin geyd etmoliyik ki, biitiin dovrlordoki ¢ilgin, ikili
gohromanlar1 yalniz vo sirf ictimai-tarixi amillorlo baglamaq
olmaz. Bunlar batin vo zahir, insan vo toplum, comiyyot vo
tobiot, daxili moanlik va sosial status arasinda folsofi-monavi oks-
liyi ifado edon obadi personajlardir.

Oksar abadi personajlar kimi, ¢1lgin obrazinin da qaynaqlar1
ilk novbado miflo baghdir. Molumdur ki, tanri-onqon miinasi-
batinin miitloq oldugu mifde miistaqil xarakterlor yox, miioyyan
ideyan1 ifado edon birtorofli tiplor verilir vo burada canli insan-
lara vo adi hisslora yer olmur, mifik hadiselorde hami nayinsa
“dolisi”, hansisa bir parlaq, ifrat keyfiyystin ifadsgisi, simvolu
kimi istirak edir. Dalilik bu simvollar arasinda miihiim yer tutur,
0z asrarangizliyi vo miibhamliyi ilo ayrica kult mévqeyi qazanir.
Dalilik kultu, nevrozlar, fordi vo kiitlovi psixoz haqqinda erkon
tiirk mofkurasindoki tosovviirlor saman mifologiyasinda xiisusi
sistem soviyyasina qaldirilir.

Saman (miixtolif tiirk areallarinda gam, baxsi, porxan, ozan)
mifologiyasinda insanin ii¢c novdon (ana qut, yer qutu, somavi
qut) ibarat hoyati qlivvasi kimi, dalilik do tanrilardan torayir vo
aslindo insanimn 6ziindon asili olmur. Tiirk asatirinds insan ruhu-
nun hakimi Alt Diinya tanris1 Erlik xandir vo qutu onun salto-
natino diigon insan ruhan xastslonir, onu ancaq samanlar xilas
edoa bilir. Saman tofokkiirii deliliyi iki (miigaddas va razil) sokil-
do qavrayir: miigoddes ¢ilgliga samanlar moruz qalir, yalniz
psixikasi pozulmus, "saman morozi"no tutulmus, yoni onqonla-
rin Oldiiriib yenidon xolq etdiyi ¢ildirmis soxslor gamligla
masgul ola bilir (islam kontekstino do daxil olmus miigaddos
dalilik, "mayif'liq kultu xalq arasinda indi do qorunur). Adi
fordlora xas rozil ¢ilginhigmm, fiziki vo psixi naqisliyin manboyi
iso ya bu soxslori sor qiivvalorle izdivaca girmis qadmnlarin dog-
mast ilo, ya da uygun xostolik onqonunun, tanrinin (vo ya abaa-
hi, pari, cin, i¢gi, hal...) tosiri ilo izah edilir. Beloliklo, saman
osatirinds ¢11ginliq mifin inayeti vo ya qazebindon dogan mistik
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hal kimi agkarlanir — fordi xosto xarakteri yox, timumi xostolik
anlayis1 verilir.

Tiirk mofkurasi inkisaf etdikco ford 0zilinli ii¢ kontekstdo:
ayriligda, icma daxilindo vo yad qruplarla garsiligda qavramaga
baslayir. Lakin mifdon eposa kegid dovriinds tiirk diinyagoriisii
halo tam etnosentrik sociyysli oldugundan tiirk aronlori 6zlorini
dogma icmadan konarda naqis sayir, hotta ford vo kollektivin
smirlart uzun miiddot tam qorarlagmir: Orxon-Yenisey abidoaloe-
rinde “mon” vo “biz” tam sinonimliys meyllidir; qohum qruplar
secilir (“siz”); yad toplumlar ise (“Dads Qorqud”da kafirlor diin-
yas1) hom dini-etnik, ham ds simvolik-psixoloji monada qeyri-
modoniyyat, xaos, sor mokan kimi tosovviir edilir. Dag kitabo-
lordo hotta yad kollektivi bildirocok s6z — iiglincii soxsin comi
yoxdur, toki iso isaro ovazliyi ilo ortaqdir, yoni yad qrup soxs-
lorin birliyi — “o”lar yox, miicorrad varliq — “ol” kimi qavranilir.

Eposda etnosentrik qavrayis hoalledici olsa da, todricon zaif-
lomoya baslayir, “mon”lik hissi inkisaf edir, insan 6ziinli miihit-
don ayirmaga, miistoqillosmoya baslayir. Hegelin tosbitlodiyi ki-
mi, epik gohroman vo toplum arasinda dialektik tarazliq yaranir,
toplum zoiflodikca, gohromanini giiclondirir, miitloq qilidrato sa-
hib edir, lakin bu giic ifratlagib toplumu ozmoys bagladiqda, xalq
toxoyyiilii yenidon gqohromanini yers endirorok qiivvolori taraz-
layir (Qazanin Qaraca Cobanla, Koroglunun Giziroglu ilo taraz-
lanmasi tarazlanmasi kimi).

Belolikla, soxsiyyot hom fiziki, hom menavi keyfiyyatlori ilo
tiirk epik diinyasinin morkozina ¢ixir (L.N.Qumilyovun gdstor-
diyi kimi, bir cox madaniyyatlordon 6ncs). Eposa miistoqil xa-
rakter kimi qodom qoymus insanin davranigi artiq daxili mo-
suliyyatlo sortlonir vo he¢ do homiso icmanin adi montiqi ilo
uyusmur. Tadricon eqosentrik qavrayisin cizgilori izlonir.

Bununla da, poetik-falsofi stiurda ilk dofo soxsiyyatlo comiy-
yot arasinda konflikt ortaya ¢ixir. — Insani azadligm vo basil-
mazligin nosoali lozzotini dadmis Alp Or Tonga, Bayandur, Qa-
zan, Manas kimi azmanlar1 artiq he¢ bir konar qiivve, mifik
qorxu ilo yenidon ram etmok miimkiin olmur, onlarin hoyat1
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taleyo baglanir, daxili borc hissinin asiri olur. Tale, insan1 co-
miyyat qarsisinda diz ¢okdiiron miidhis qiivvoyo cevirir, freyd-
vari bir duyumla {ilvilogdirilir. Tale yolunda 6liim estetiklogir
(“Alp Or Tonga oldiimii?”), ocollo insan arasinda ¢ixilmaz
konflikti korsaltmaq ii¢iin insanin digqoti konkret vo soxsidon
miicorrod vo limumiyo, Otori vo tosadiifidon daimi vo sabito
yonoldilir: “Imdi qam dedigim bag aranlor? Diinya monim
deyanlar? Ocal aldi, yer gizladi, fani diinya kima galdi? Galimli,
gedimli diinya, son uci 6liimlii diinya!...”.

Lakin icma oxlaq1 vo soxsi alomi arasinda qalan Beyrok kimi
gohromanlarin facioli aqgibotindo “tale” (ictimai norma) 06z
giiclinii gostorir, Ozliyiinii tosdige meyl edon insani ram edir.

Tale vo insanin faciovi toqqusmasindan toroyon bu hiiznlii
ovqgat vo ¢ilgmliq 6z klassik ifadesini ilk novbodo lirik motn-
lordo, o ciimlodon bayatilarda, osason agilarda tapib. Folkloru-
muzda ilk dofs mohz agilarda faciovilik insandan kenar qiivve
yox, taleyo meydan oxuyan xarakterin 6z mahiyyati kimi qav-
ranilir, obrazin 6z batinindon dogan labiidliilys ¢evrilir: soxsi-
tosadiifi dord va abadi-kosmik kodar qovusur:

Apar acal koynayin,
Mon cavanam geymanam, —

deyon, “baxtino qoam diisgon” nakam cavanliq, gozollik elo bil
“goza galir”’, 6z azadlifi, loyaqati, ordomliyi, fovgolliyi ilo
diinyaya sigmir, “giin kimi safaq sac¢ib, ay kimi batib gedir”,
“tez agilir, tez solur”. — Ifrat gdzollik vo ifrat azadliq no godor
iilvi vo estetik olsa da, sosial oxlagla uyusmur, ¢linki hoyatda
gozolliklo yanasi, eybocorlik, azadligla yanasi, osarot, igidliklo
yanasi, tifillik, secilmiglorlo yanasi, adilor do var vo sosial
oxlaqin vozifasi comiyyatin tarazligini va bununla da yasariligini
qorumaqdadir. “Yuxarilarda” yerloson, “secilmis” soxs olan ba-
yat1 gohromaninin iilviliyindo tocassiim olunan estetik ideal, os-
lindo, — “asagilarin”, “adilorin” arzularmin ifadssidir vo onlarin
hisslorini oxsamali, ovundurmali, hoyatlarin1 dézori etmolidir.
Buna goro do “asagilar” algaldiqca, ideal vo segilmiglor, oksino,
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ucalir, lakin bu tozad ifrat hodds ¢atanda doziilmoz olur. Be-
lalikls, ideal vo gergak arasinda ictimai-monovi tozad comiyyetin
sobatini sarsidir vo iilvi personajin psixi ¢ilgmmligina, ¢ildirma-
sina vo faciosino sobob olur. Asagi vo yuxarimnin, struktur vo
struktursuzlugun, boraborlik vo asililigin ¢ulgagmasi comiyyaot-
daki tozadlar1 yumsaldir, icma vo ford, ahang vo xaos, ganun va
anarxiya, despotizm vo azadliq arasinda nisbi vo miivoqqoti
tarazliq yaradur.

Bu sosial-psixoloji hal folklorda tolxok, ¢ilgin, halli, mayif,
tifil, qorib, asiq, macnun kimi personajlarla ifads olunur. Folklor
va adobiyyat moatnlorinds bu tip psixopatik personajlarm forqli
mazmunu agkarlanir: a) oqli ¢asqinliq insana yad miihitin kolli-
ziyalarina daxili reaksiya; b) gohromanin patoloji aktivliyi do-
zlilmaz, qeyri-insani movcudluga qarst qiyam; v) ruhi xostolik
anormal comiyyotin inikasi, analoqu; q) psixi patologiya (eksta-
tik ehtiras) falsafi problemlorin ifadasi kimi.

Bu psixoloji calarlar xalq yaradiciligmin lirik, epik vo lirik-
epik janrlarinda izlonilir. Cilgm obrazinin lirik-epik tofsiri
mohabbat dastanlarinda xiisusilo genis yayilmigsdir. Bu motiv
mohabbat dastanlarinda nakam sevgi fabulasi ilo baglanaraq,
todricon sabit siijet iinsiiriino ¢evrilmis (mosoalon, gohromanin
“bihus” olmasi, siijet boyu yasadigi psixoloji hallar), sonralar sa-
bit slijet moqamlari ilo bagl standart qolib kimi stamplasmislar.

Lakin lirik vo eloco do epik sifahi ononados ikili personajla-
rin, ¢igin asiq vo asiq obrazlarinin funksionalligini qoruyub
saxlayan amil bu motivin arxaik tiirk mifoloji tosovviirlori va
morasimlori ilo borabor, hom do islam folsofosi vo klassik
odobiyyat, ilk ndvbado sufi poeziyasi ilo baglanmasidir. Qadin
baslangic1 vo gohromanin iki (iilvi vo ictimai) alom arasinda
ikilogsmosi, onun {ilvi esqino ol uzadilmasi (Beyrok, Macnun,
Cahandar aga, Ciimrii) hom arxaik tiirk, hom do klassik islam
ononasindon golon anlamlardir. Bu baximdan, folklorumuzdaki
ikili personajlar iki monbadon qaynaqlanan semantikani dastyir
vo tosnif olunur: bu obrazlar, bir torofdon, tiirk miflorindoki
hoyati qiivvesi (“qut”) ogurlanmis gohromanin ¢ildirmasi moti-
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vinin sonraki sokildoyigmosi, mifik arxetipin sonraki varian-
tidirsa, digor torofdon, klassik odobiyyatimiza xas sufi agiqin, pa-
radoksal falsofi gohromanlarin, mocnun obrazinin badii trans-
formasiyalaridir.

Klassik odobiyyatda mocnunluq folsofi-idraki vo folsofi-
manavi mazmun qazanir, ilahi haqiget namina ictimai doyarlarin
inkarina, rabbani vo orzani, idrak vo inanc, ideal vo maddi, son
naticodo, personajin sosial vo iilvi varligi arasinda hollolunmaz
konflikto gotirib ¢ixarir. Bu mogamda personajin haqq yolu artiq
onun daxilindon kegir (“yol ilo yolgu manam” — Nosimi), qoh-
roman “nafs”’a enmir, “ustad zamana’’yd aldanmir, gotiyyotlo 6z
monovi yoluna davam edir, lakin bununla onun diigdiiyli konflikt
azalmayib, oksino, dorinlosir, ali mogamla fordi alom arasinda
tozad giiclonir vo personajin soxsi iztirablar1 durmadan artir.

Flizulinin Macmunu, surotparostlikdon imtina etmis ilvi
gohromani, vohdat zirvasino ucalan viicudi-kamili “xos moarta-
ba”ya yaxinlagdigca dohsgotlo goriir ki, ger¢ok Leyli surotini
unuda bilmir, insani ozablardan qovrulur, “vohdat rovisinds”
ikilogsmo, iztirablar artir, ¢1lgm asiq mosuquyla ilahi vohdotdon
sufi soadot yox, insani “zar’liq tapir:

Gor man man isam, nasan san, ey yar?
Var san san isan, nayam moani-zar?

Beloliklo, miioyyon monada Fiizulido vo prinsipial olaraq
bayatilarda adi varligdan da imtina etmis, ilahi idealdan da olini
tizmiis macnunvari obrazlar diinyanin yeni durumunu, romantik
hoyati sintezi, imumiyyatlo, he¢ bir ¢ixis, “xos martaba” tapa
bilmir vo nacgarlasirlar. Lakin bu nagarliq 0zl oslindo osas
yekuna c¢evrilir, maocnunvari obrazlar 6z faciovi olacsizligi ilo
naqis varligin vo idrakin puglugunu gostorir. Beloliklo, obrazin
tokamiilii yalniz sufi haqiqgetinin fagmna yox, diinyanm folsofi-
idraki tozadlarini barigdiracaq vo birlosdiracok romantik-hoyati
sintez ideyasina gotirib ¢ixarir. Bu idealin real miihitdoki uto-
pikliyi vo olcatmazligi, adi montige “sigmazligi — mocnunlugun
iimdo cohoati” (Asif Ofondiyev) artiq iilviyyato ucalmis Mocnunu
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yenidon yero endirir, adilosdirir, mosxoroys qoyur vo onun
iilvilik oreolunu qoparir. Noticodos, comiyyat, dovran (“gordun”)
torofindon gohromanin ideya va faciosinin 6zii do “dolilik” kimi
qavranilib karikaturlagdirilir. — Macnun facissi ganunauygunluq,
iisyan yox, fordi taleyin tosadiiflordon dogan acaib oyunu, qoribo
soxsin divanoliyi kimi oxz edilir: “Flizuli dord olindon daga
cixir, deyirlor, boxtovor yaylaga ¢ixdi!”

Fiizuli “Leyli vo Macnunun sonunda “gordun”la miikalime-
sindo gohromanlarmin faciosini onlarin mohz “ohli-hunaor,
sahibnozor, ozl ohli” olmalari ilo izah edir: “Macnun agor olsa
idi cahil, // Olmazdim itaatindo kahil, // Farmanmna ingiyad
edoardin, // Konliinii miidam sad edardin... // Leyli gar olaydi bir
hayasiz, // Ya, son kimi mehrsiz, vafasiz, // Olmazdr ona homisa
covriin, // Kaminca miidam olurdu dovriin. // Fazl ahlina mayil
oldugundan, // Idrak ilo kamu oldugundan, // Daim gom alind>
zar quldin...”

Gordunun sairo — bu qohromanlar1 “Riisvayi-xalayiq eyladin
san, Min tonaya layiq eyladin san” deyo iradina cavab olaraq,
Fiizuli onlarin ruhunu, varligmi mohz sozlo yasatdigmni, yad
elodiyini, “orvahlarim1 sad etdiyini” bildirir, s6zii ali doyer,
insanin {ilvi mahiyyotini askarlayan vasito kimi tosbitloyir:
“Osara yaman deyib usanma, // Sormayeyi-nazmi sahl sanma! //
Sozdiir guhari-xazaneyi-dil, // Izhari-sifati-zato qabil! // Can
sozdiir, agar bilirsa insan, // Sozdiir ki, deyarlor, 6zgadir can” ™.

Dovr, zaman, comiyyatlo obadiyyst, sonsuzlug, iilviyyat, can
vo ruh, ford vo toplum arasinda bu hollolunmaz konflikt fonunda
adi moantiq vo agil pug olur, idrak faciovilosir:

9ql meydanini zindani-bala bilmaz hanuz,
Kim ki, bir miiddat ciinun miilkiinii seyran etmadi *’.

Bu oql zindaninda idrak sarsilir, romantik {lvilik vo ideal
tosnaliyi (esl miidriklik) patoloji qilafda (macnunluq kimi) orta-
ya ¢ixir. — Comiyyat 6z saxta “miidrikliyini”, zahiri nizamini,
soxsiyyati ozon sosial normani qorumaq tc¢iin osl midrikliyi
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(Macnun miidrikliyini) divanslik kimi qgobul edir. Belslikla,
klassik folklor vo adabiyyatda, o ciimlodon bayatilarda dini-fol-
sofi mozmunda toqdim edilon macnunluq ham do zamanin cov-
riindon dogan hal kimi askarlanir, obrazin folsofi miindaricosi ilo
hoyati mozmun tarazlasir, miicorrod ideya monovi matlablorlo
culgasir, yoni mocnunluq folsofasiylo yanasi, bu anonavi perso-
najin insani obrazi da 6no ¢ixir. — Bununla da iimumi ideya ilo
fordi xarakter, miicorrod anlayislarla soxsi tale ¢ulgasir; univer-
sal mazmun konkret soxsiyyotin hoyatinda faktlasir, falsofi facio
insan taleyi kimi yasanir, “asig-mosuq” (insan-Allah) semantik
ciitlityii “mocnun-miidrik” (insan-comiyyat) oksliyi ilo ovazlonir.

Beloliklo, klassikanin sonu vo hom do yeni dovriin baslan-
gict hesab edo bilocoyimiz Fiizulidon baglayaraq, yazili vo
bunun tasiri ilo sifahi poetik ononomizdo (folklor vo odabiyyat
olagoalori uzun illor yalniz sifahi yaradiciligin yazili adabiyyata
tosiri kimi dyronilib, lakin somavi kitablarin vo klassik odobiy-
yatin folklora tasiri do genis aragdirilmaga ehtiyact olan miithiim
tarixi-poetik prosesdir) vo eloco do bayatilarda, digor lirik janr-
larda Orta osrlor tofokkiiriindon, dini-folsofi miicorradgilikdon
hayatiliys, fordiliya, insan vo comiyyst miinasibatlorine dogru
todrici kesid morholosi baslayir, bir cox modoniyyatlori gqabag-
layan odobi-estetik ¢evrilig bas verir.

Sonralar Nitssenin karikaturlasdirdigi sofqot vo mohobbot
ideyas1 Fiizulido monovilogir, ideal vo maddinin, ilahi vo be-
sarinin, iilviyyat vo comiyyatin, aql vo golbin, ruh vo vicdanin
folsofi ayrilig1t hom do insani facio kimi yasanir, oks kateqoriya-
lar soxsin varliginda vo taleyinds gulgasir: bir torafden, adi insa-
ni hisslor iilvilosir, digor torofdon, ideal kateqoriyalar soxsi sar-
sint1 vo iztirablar mongonosing salinaraq insanilosir. — Fiizuli no-
vatorlugu da elo bundadir. — Hagdan ayrilmis vicdanin faciosin-
don, yoni insanin sosial-ictimai vo manavi-psixoloji ikilogmasin-
don dogan patoloji hal iso sonralar — F.M.Dostoyevskinin dialo-
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ji-polifonik romanlarindaki ¢ilgin gohromanlarm miirakkab, ¢ox-
layl1 daxili alominds vo comiyyatlo miinasibatlorinds askarlanir.
Bu folsofi-estetik axtariglar sifahi vo yazili ononomizdo da-
vam vo tokamiil etmis, bir godor sonra maarifgilordo vo roman-
tiklordo soxsiyyotin monavi-ictimai azadligi mosolosi gabarig-
lagmis, comiyyatdoki idealsizlig, fordlo miihitin yabangilagmasi
psixi nasazligm vo daxili ikilosmanin baslica monbayi olmusdur.
Calil Mammadquluzads vo Hiiseyn Cavidin yaradiciliginda ¢il-
gin gohromanlar realist vo romantik tofsirini tapmus, “adilor-
cigmlar” oksliyi genis semantik corge yaradaraq, — “mdminlor-
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asilor”, “soriot-elm”, “comiyyot-xalq”, “momlokot-millot”, “is-
tibdad-azadliq”, “ssarat-istiqlaliyyot”, “cohalot-maarif”, “eybo-
corlik-gozallik”, “stalot-horoket”, “gqanun-qiyam” vo saire kimi
oksliklori ifado etmisdir.

Bayat1 janr1 funksional baximdan g¢evik poetik forma ol-
dugundan comiyyatdoki va ictimai stiurdaki tobaddiilata uygun-
lagmis vo arxaik motivlori tarixi dovrlordo vo sosial-ictimai pa-
radigmalarda aktuallasdirmisdir. Bu baximdan, XIX-XX osrlor-
da bas veran tarixi hadisalorin, Azarbaycan torpaqlarinin boliin-
mosi, ermoni terroru, sovet repressiyalari, deportasiya vo siir-
giinlor, miiharibalor, orazilorin isgali vo saironin bayatilarda
ononovi formalari, motiv vo romzlori miiasir mozmuna uygun
aktuallagdiraraq ifado olunmasmi gostormok olar. Toassiif ki,
ideoloji-siyasi saboblordon bu motnlorin bdyiik hissasi toplanil-
mamis va ya dorc edilmomisdir.

Beloliklo, mifologiyada mistik, folklorumuzda monovi
(Beyrak — “dali ozan”), axlaqi (Dali Domrul, Dali Qarcar), sosial
(Koroglu, qacaqciliq), psixoloji vo folsofi (xalq lirikasinda va
dastanlarda Oksliz, nakam personajlar, qorib obrazi vo saird)
maozmun ifade edon patoloji ¢ilginliq vo ikilik — tarixin va
comiyyotin keg¢id dovrlorindo yasayan insanlarin toplumla toq-
qusmasindan toroyon faciovi hal kimi bayati motnlorindo mii-
hiim yer tutan arxetipik obrazlardandir.
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Bu obrazlarin ifads etdyi ikili voziyyat normal montigo s1g-
mayan haldrr — adi idrak vo agil, oxlaq vo qanun {igiin anor-
malliqgdir (mocnunluq, dolilik, divanolik, vocd, asiglik, asilik,
qiyamgiliq, dorvislik). Lakin ikili soxslor elo bu xiisusiyyatlori
ilo, oslindo, basit montiqi dagidan vo otalotlo harokot, hecliklo
varlig, komiyyotlo keyfiyyot arasinda ontoloji vohdot yaradan
iilvi personajlar, miiqoddoslordir. Bayatilarda belo ikilogmis
insanlar osasen asiq, qorib, nakam obrazlaridir. Umumon sifahi
ononomizdo Qiidrati-ilahidon sobob olan, pir alindon bads igon,
“gara sevda”ya diison asiqlor ilhamli, vocdli soxslor, iilvi in-
sanlar, haqq asiqloridir. Haqq asiqi Koromin mdciizalorini buna
misal gostora bilorik”'. Bu tip personajim diisdilyii situasiya
mahiyyatco ¢ixilmazdir, ¢linki o, 6z fordi mahiyyati ilo toplu-
mun ortaq doyorlorino zidd olsa da, tobioti etibarilo toplumun
ovladidir vo basqa gedocok yeri, siginacaq mokani, séziinii esi-
dacok hamdordi yoxdur:

Asix der yandi canim,
Qana bulandi canim,
Desam el qinar bani,
Demasam, yandi canim.

Bu araliq durumu gohromanin sosial statusunu itirmosina,
Oliim vo hoyat arasinda qalmasina sobob olur:

Mondilimda gara var,
Yiiragimda yara var,
Na oldiim ki, qurtulem,
Na dordima ¢ara var.

Bayatilarda, eloco do epik motnlordo bu ¢ixilmaz konflikti
¢ozan, ikili gohromanlarin ¢ilgm menavi-psixoloji halini taraz-
layan forqli obrazlar iso stabil vaziyyati ifado edon sabit, miidrik
personajlardir. Stabil voziyyot araliq morhsalonin iztirablarindan
sonra golon ruhi tarazliq, hoyatla barigma vo nurani seyranliqdir.
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Mbohz buna goro bu tip bayatilarda hoyat, dmiir mofthumlar1 —
adilik, seyranilik, tokrarilik anlamina galir:

Diinya bir pancaradir,
Hor galon baxar gedor.

Hoyat vo 6liim, insan vo miihit arasinda tozad kegid fazasina
xas insanlarm ontoloji keyfiyyetidir, eyni zamanda, onlarm me-
tafizik tokrarsizliginin, ictimai normalar1 sarsidan sosial-psixoloji
cilginhiginim, fordi taleyin faciovi nakamhiginin bodii ifadasi, yeni
monavi axtariglarm, mochulluga dogru uzaq soforin baslangicidir:

Agacdan at yapdilar,
Ustiina al ortdilor,
Uzaq-uzaq safara,
Atlandurup getdilor.

Coxlugun, kiitlonin, toplumun, godorini gobul etmis miid-
riklorin adi yasamindan forqli olaraq, tamdan qopmus ¢1lgin per-
sonajlarin hoyati taleyin hokmiino garst qiyamdir, bir an kimi
yasanan tokrarsiz Omiirdiir. Bayatilarin ¢oxunda daglar, diizan,
ev, yurd, ana — qismot vo godaras, yaziya tabelik demokdir, yoni
“miidriklikdir”; gorib, qiirbat, asig, yol, ¢0l iso — ikilik, aralig,
Oziildon qopmusluq, noyoso vo harasa catmaq cohdidir, yoni
cilgmlq, asilikdir.

Bayatilarda zam an vo m 3 k a n kateqoriyalar ilo bagh
arxetip monalarda oxsar motivlor ustiinliik togkil edir: zamanin
tokrarsizlig1 (an) vo tokrariliyi (stiroklilik, obadiyyot); mokanin
qapalilig1 vo agiqlig1.

Zaman anlayisin ifado edon tokrarsizliq vo tokrarilik, mo-
kana xas qapaliliq vo aciqliq kimi oks moqamlar bir torofdon —
tale, ford, istok, tok, parca, od, qiyam, dayaniqliq vo digor toraf-
don — ocal, toplum, gismat, ¢ox, vohdat, gedisat, horokot arasin-
da tozadda askarlanir. Tokrarsizliq vo qapaliliq — esq, 6liim, yol,
qiirbat, ¢icok, bulaq, ¢ay kimi simvollarla, tokrarilik vo agiqliq
iso dogulus, ailo, ev, yurd, adil, doniz va s. ilo tosbitlonir (baya-
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tilarn bir ¢oxunda evin, yurdun, dostlarin, tobiotin daimiliyi,
fordin iso faniliyi, tokrarsizlig1, aniliyi, qayitmazligi siislonir).

Bayatilarda, timumon folklorumuzda zaman vo mokanin
badii gavrayisinin tomoli arxaik tiirk mifoloji tosovviirlorindon,
etnik-cografi vo tarixi-temporal qavrayisdan qaynaqlanir.

Artiq qeyd etdiyimiz kimi, godim tiirk mokaninda, diizen,
¢o6l miihitindo toplumun osas horokot formasi — kog, yasayis torzi
— kocorilik oldugundan, mokan tesavviirlori zaman anlamimdan
ovval yaranmis, tarixi cografiya xalqin etnik simasmi vo milli
xarakterini miloyyonlogsdiron miithiim amillordon olmusdur.
Daim yiirlisdo olan azsayl tiirklori ¢oxsayli etnoslar arasinda si-
linmokdan qoruyan asas amillorden biri mohz tarixi mokan, sak-
ral Ana yurd obrazi, imumi baslangic hissi, ideallasdirilan kec-
mis, ilvi ¢ixis noqtosi olur. Tiirk insani, toplumu 6z qiidrotini
kokdon, ozoldon, ilk ndvbodo, uzaglardaki Ana yurddan alir
(folklorumuzda vo etnik psixologiyamizdaki daglar obrazi da
bununla baglhdir).

Genis mokanda daimi horokot zaman qavrayisina da tosir
edorok, pratiirk tofokkiiriino 6ziinomoxsus dialektika agilaymr —
mokandaki daimi doyiskonlik zamandaki durgunlugla kompen-
sasiya olunur. Tarix 0zl kegmisin tokrari sayilir, etnik monsgo vo
ke¢mis sakrallasaraq fovgol zamana ¢evrilir. Noticodo, fovgolza-
manliq tirk tofokkiirliniin gercok tarixiliyini qismen zaiflodir.
Arxaik tiirk tofokkiiriindo tarixin obyektiv dorkini, gercok za-
mani, real xronologiyani ¢cox vaxt ideal ke¢mis, sakral acdadlar,
mifik toranis haqqinda miicorrad xatirslor ovoz edir. Tiirk insani
indini vo golocayi xeyli doracads kegmis tacriibays, ulu acdad-
larin niimunasino osason qiymotlondirir vo buna goro do ha-
disolorin gercok axarini daha ¢ox retrospektiv torzdo, ke¢miso
nozoron qavrayir (“Tlrkiin sonraki agli monds olaydi!”). Lakin
zaman-mokanin statik vo retrospektiv qavrayisi hoyatiliyo vo
tokamiilo angal olduqda inkar edilir:

Baba, bagi neynoarsin,
Kegmis ¢agi neynarsin.
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Giil bitmaz, biilbiil otmaz,
Veran bagi neynarsin?

Tiirk stiurunun bu ontoloji xiisusiyyati qnoseoloji vo tarixi-
sosial baximdan Ozlinomoxsus cahatlori ilo yanasi, etnik tofok-
kiirlin arasdirict sociyyasinog, hor bir nosnonin, olaymn qaynag-
larina, sababloring, mahiyyatine yoniimliiyiine dolalot edir. Buna
gora do tiirk mifopoetik tofokkiirii kosmoqonik sociyyslidir: hor
bir olay 6z kokii, toronisi ilo miioyyonlasir, alin yazist silinmir;
ilkin ahong qanuna vo niimunays ¢evrilir vo dagidici intibalari
sondiiriir: «dolilik» «qorqudlugrla tarazlanir °*. Retrospektiv
stiur tiirk-islam modoniyyatinin bir ¢ox 6rnoklorindo izlonir.
Etnik tofokkiir daim sakral baglangicin mohvorinds horlonir — oc-
dad, ata, ana, agsaqqal, ocaq, yurd, ev, yol kultlari, ilkin zaman,
kegmis, ozal xiisusi siqlot qazanir.

Sakral baslangicin poetik imperativi gifahi folklor onono-
mizo vo miioyyon formalarda yazili odobiyyatimiza da xasdir.
Tiirk eposunda kompozisiya baslangict doqiq tasbitlogir vo aso-
rin imumi axarini toyin edir. Biitlin hadisolor sakral qaynaqlarla
baglanir. Kokii, ovvali, zat1 olmayanlar 6teri, kecici, naqis varliq
kimi verilir. Epik gohromanlarm taleyi dogulusdan miioyyanlosir
— insan 0z ilahi alin yazisin1 gercoklosdirir, fitri missiyasini
dogruldur. Hor bir fakt 6z monsoyino goro saciyyalonir. Notico
etibarilo, tiirk eposu baslangica yoniimliidiir, ovvoldon gapali,
sondan iso davamlidir: “Koroglu”, “Manas”, “Alpamis”n doqiq
kompozisiya baglangici var, sonu iso sortidir — asor oslinds is-
tonilon godor uzadila bilor. Orab-hind eposunda, mosslon, “1001
geco”do iso motn miioyyon dairovi g¢orgivo daxilindo sisir, bii-
tovlikds iso formal baglangic vo son arasinda qapanir.

Gorkomli alim N.Trubetskoy bu cohati tiirk dilindo do agkar-
layaraq geyd edir ki, s6z kokiiniin, baslangicinin soziin biitov
qurulusunu miisyyanlogdirmosi «qeyri-adi tonasiib», ahang,
montiqi qurulus, dil vasitolorino ciddi gonast vo digor bu kimi
cohotlor tiirk dillerini saciyyelondiron baslica xiisusiyyatlordir *°.
Qeyd olunmalidir ki, mohz bu amilin tasiri ilo bayatilarin “bas-
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langic1”, yoni ilk sotri, asason, ilk ifadosi (“ozizim”, “mon asiq”,
“bu daglar” vo sairo) motn semantikasini miioyyonlosdirir, qarsi-
lasdigimiz soyloyicilor motnlori mohz ilk motiv-ifads otrafinda
qruplasdiraraq soyloyir, beloliklo, tobii silsilolor formalagir:

Gami galiir arali,
Ici doli yarali,
Icind> bir yigit var,
Axisxanin marali.

Gomi galiir arali,

Ici doli yarali,

El5 bir yar sevmigim,
Abastuman marali.

Gomi galiir yanasur,
Insan sorup tamisur,
Adigéniin qizlarin
Goran gozlor gamasir.

Goami galiir, neyliyem,
Gedib anama soyliyem,
Kavkazi tiirklor almis,
Canim qurban eyliyem.

Arxaik tiirk siiuruna xas mokan kateqoriyasi insan vo zaman
konsepsiyalarma da tosir etmigdir: mokan insandan ayrilmazdir
— ford 6ziinil tobiotdo goriir, diinyani daimi ¢evrimlords, axinda,
axarda, horokotdo gavrayir. Beloliklo, cografi monzars ilo insan,
tobiotlo personaj arasinda eyniyyot, psixoloji paralelizm yaranir
va bu vohdat adi badii metafora deyil, magik stiurla bagh sinte-
tik anlam, sakral simvoldur. Makanla, tabistlo bu birliyin pozul-
mast etnik diinya monzorosindo vo poetik gavrayisda, o ciimlo-
don bayatilarda monavi facio, psixoloji sarsintidir:

Sular niya axmiyer,
Yar iiziima baxmiyer,
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Bir dasta giil goxladim,
Yarim kimi goxmiyer.

Bu dagda ot bitmazmi,
Icinds yar gazmazmi,
Savdiigimin gazanci
On bes qiza yetmazmi?

Cografi qavrayisa sirayot edon ilkin arxetiplor vo simvollar
qapali va agiq, i¢ vo ¢dl mokan anlamlaridir. Qapali makan ev,
ocag, torpag, yurd, ana, qadm simvollar ilo ifade olunur vo qo-
ruyuculuq, toronis, O0zgiirliik, dogmaliq, durgunluq, miihafizs-
karlig monalarint bildirir. Agiq mokan iso yol, ¢ol, su, ata, kisi,
soma, kiilok simvollar1 vo térodici, 6zgo, yad, horokot, yenilik
mofhumlariyla baglanir. Mokan arxetiplori tiirk mifoloji siste-
mino xas dogma-yad, kisi-qadin, tobiot-modoniyyat, ahong-xaos
kimi oksliklorin osasinda duraraq bir ¢ox movzu va siijetlora
zamin olmusdur.

Saman mifologiyasinda insanin li¢ ndvdon ibarat hoyati
qiivvoesi vo bununla baglh siijetlor (ana qut, yer qutu, somavi
qut), adlarindan da goriindliyli kimi, diinyanin mokani qurulusu
ilo baghdir. Tiirk mifologiyasinda kainatin modeli Diinya aga-
cinda gergokloson tligqath saquli formadadir.

Etnik tofokkiiro xas belo belo sakral mokanda horoket 6zii
simvoliklasir: klassik adobiyyatimizda vo mohabbot dastanlarin-
da yol obrazi, insanin yol getmosi adi mokani horokot deyil, ilk
novbodo monavi yoldur. Yol adami, yolgu qodim tiirk diisiin-
cosindo ikili, mochul, sirli goxsdir, ovvali vo axirt bilinmoyon
monovi yolun yolgusudur (“Yol ilo yolgu monam” — Nosimi).
Yola ¢ixmaq — yliksoaliso, qurtulusa, ucaliga dogru gedisdir. Yola
cixmaq anlayisinin artiq 6ziindo («¢ix» sOziiniin «qalxmaqg»
calar1) yuxarilara somtlonmok, ucalia getmok modallig1 var.
Miflarimizdoki saquli mokan modelino uygun olaraq, yol sim-
volu saquli somtli, ucaliga — pakliga, azadliga, odaloto yoniimlii-
diir. Yolgu, soyyah, saman, dorvis, clinun, haqq asiqi, qorib —
ruhun xilasina, ucaliga gedon ambivalent soxslor kimi tiirk etnik

196



poetikasinin miihiim obrazlaridir. Bir-biri ilo six bagli olan bu
obrazlar tarixi proseslora uygunlasa, yeni ictimai-tarixi hadiso-
lori do ifado edo bilirlor. Deyok ki, Ahiska tiirklori “yol”,
“gorib”, “dora” motivlori iizorindo qurulmus ononovi bayatilari
stirglin faciasi ilo baglh digor bayatilar corgosindo sdyloyarak, bu
hadisayo uygun sokildo monalandirirlar:

Sari ¢it, sari yaxa,
Yoruldum gaxa-qaxa,
Qas-kiprigim agardi,
Yollara baxa-baxa.

Mbon asix Orzuruma,

Yol gedir Orzuruma,
Qoaribam, kimsanam yox,
Doziirom har zuluma.

Poancaradan giin diisdi,
Giin dusdi bagrim bisdi,
Aglama qarib anam,
Yavrun da qorib dusdi.

Dortliyim, daraliyim,
Yiirokdan paraliyim,
Agaclar ¢icak agdi,

Gena ban yaraliyim.

Tiirk mifopoetik sistemlorinds diinyanin saquli mokani struk-
turu giinos harokati istigamotindo — giindogan (sorq) vo giinbatan
(qorb) xottilo qurulmus iifqi modellorlo tamamlanir. Arxaik sag-
sol oksliyino uygun olaraq giindogan — sag torof miisbot, giinbatan
— sol torof menfi mona dasimisdir. Umumen Avrasiya mifopoetik
sistemlorindo qorb — sol toraf yad, miibhom, mochul, gqorxulu yer,
diinyanin qurtaracagi, oliilor diinyas1 hesab edilmigdir. Cohonnom
qorbdo, connot gorqds yerlosdirilmisdir.
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Epik motnlordon aydinlagdigi kimi, simali 6nds, conubu
arxada, sorqi sagda, gorbi solda goron tiirk insani biitiin goribo-
liklarin soldan, giinbatandan goldiyini fikirlogmisdir.

Qorb — sol toraf moigotdo, ictimai mofkurado, etnik psixolo-
giyada asagi statusa malik olub. N.Bicurinin ¢in salnamosi
“Veysu”dan verdiyi molumata goro qodim tiirklordo xanin iqa-
motgahina giris sorq torofdon olmus vo bu, giindogana sitayisi
ifado etmisdir. Tirk eposunda sagda vo solda oturan boylorin
movqeyi secilib, godim yurdlar iizii sorqo salinib.

Qodim tiirk tofokkiiriino xas bu qavrayis modellori oksor
etnomadoni v dini sistemlorda, o ciimlodon somavi kitablarda
izlonarak 6z universalligini agkarlayir. “Qurani Korim”ds sagin
vo solun adamlar1 forqlondirilir (Vaqio 8-57, 90-91; Miiddosir,
39, Bolod, 18, 19). Sagcilar — connatlik, solgular — cohonnomlik
sayilir.

Sufilikdoki Olayi-insanin “solu mogrib, sag1 mosriq”dir.
Yohudi mistikasinda Sitra axara (basqa torof) vo ya Sitra de-
smola (sol toraf) demonik, Sitra kdusa (miiqoddas torof) iso ilahi
qiivvalarin maskonidir. Qadim yohudilordo “ger” — golma, yad
adam demokdir vo bunun arablordoki “qorib”lo (qrb — kokii)
paralelliyi maraq dogurur.

Sol vo sag mifopoetik semantikasi tiirk dilindo do oks
olunub: «sag» soziindon sag-lig, sag-almaq, sag-lam, «sol»dan
180 sol-gun, sol-magq, sol-¢u kolmolori yaranir. Bir ¢ox dillordo
sol sozli qorxulu, tohliikali, sag iso dogru, haqigot kalmalori ilo
eyni koko nogot edir; slavyanlarda da sag — kisi, sol — qadin
torofloridir; qodim slavyanlarin ciit mozarlarinda gadin kiginin
solunda basdirilmigdir.

Mif vo nagillarda sola gedon yol («saga getson... sola get-
son») daha tohliikali olub. Eyni zamanda, sol — daxili aloma, sag
— omollare uygun golir va belsliklo sol — duygular, xoyallar, is-
toklar, sag iso amallar, gergaklor, olanlarla baglanir.

Buna goro do, folklorumuzda, o ciimlodon bayatilarda mii-
hiim yer tutan, mifopoetik “sol” (qorb) toraflo geneoloji vo asso-
siativ olagasi olan gorib obrazimin, tiirk poetikasmnin etnik mokani-
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cografi tosovviirlordon gaynaqlanan miithiim personajinin, mokan
vo zamanda sabit yeri olmayan ikili machul gohromanin sorgor-
danlig1 simvoliklogorok folsofi anlama, monavi soyahoto gevrilir.

Qorib — etnik siiurdaki cografi-mokani tosovviirlor vo yol
anlayist ilo bagl olan miirokkob personajdir. Ambivalent obraz
olan qorib diinyanin mokani qurulusu, dualist tobioti, eyni za-
manda okizlor tapinci, sag vo sol toraflorin, Alt vo Ust diinya-
larin oksliyi ilo baglt godim siijetlors nosot edir. “Qarib” sozii-
niin garb — maqrib — qiirub — qariba — garaib — qiirbat ifadalori
ilo yaxmlig1 gorib obrazinin tarixi-poetik semantikasinin erkon
cografi tasovviirlorlo alagesing aydinliq gatirir.

Qorib (gorbdon — giinbatandan golon adam) — sol torafin,
qiirub ¢aginin va qiirbot mokanin, qoriba, qorxulu alomin niima-
yondoasidir; yerindon qopmus, ictimai mdvqgeyini itirmis, ¢Oh-
rosindo Olim kolgasi olan, nakam, qara sevdali insandir, yoni
ikili sakral personajdir.

Bu ononoys uygun olaraq, klassik poeziya va folklorumuzda,
xiisuson dastan vo bayatilarda qoribin machullugdan qopdugu vo
moachulluga iz tutdugu hesab edilmis vo qoriblik monavi-estetik
mahiyyat qazanmisdir. Romantik ikilik garib gshromani gorarsiz
voziyyato salir, mokansiz vo zamansiz duruma gatirir, cism vo ruh,
idrak vo qalb, real vo ideal arasinda ¢irpman insan iigiin (“Urayim
get deyir, oqlim qal deyir”) hor iki alom yadlasir, “votondo qo-
riblik” (“Qaribam bu vatanda ) kimi paradoksal hiss yaranir.

Umumeon klassik irfani-folsofi poeziyamizda voton farqli
mozmun dagiyan, osason li¢ monada islonon anlayisdir — gergok
cografi voton, mocazi cismani voton, sakral ruhani vaton. insanin
kamillogsmasi onun haqiqi olan ruhani vatona qovusmasi demak-
dir. Cografi vo cismani voton miivoqqgeti, fani moskondir vo in-
san ruhu ii¢lin qiirbotdir. Romzi mogamlar1 kegorok sofor etmok-
lo asl vatona yetismak, insanin cismon baglandigi arzani alom-
don aralanaraq ruhsal robbani votono ¢atmaq, “habsi-badan”in
osaratindon qurtularaq “hiisni-azal o qovusmaq olar. Buna goro
do cismani diinyada insan gorib vo kimsasizdir, hoyat1 ozab vo
kodordir, istoyi asl votono, ruhani vatono qovusmaqdir:
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Nolar aglarsa Fiizuli révzeyi-kuyin anib,
Lacaram, giryan olur qilqac vaton yadin qorib.

Ali mortobadon enib nofs osiri olan insan diinyada adi iin-
siyyatin va toplum hoyatinin saxtaligini, ruha yadligini anlayir,
goribliyini duyur vo 9zoli moskonino ¢atmaq esqiylo ¢irpinir.

“Diinya duracaq yer deyil, ey can, safor eyla” (Nosimi)
deyon gorib harasa oralara can atir, amma bu xoyali oralarin
harada oldugunu bilmir... Olost gorabi ilahi vohdoto can atan
saliki vacdo gotirir, ancaq bagori mohabbot sorabin xilt1 (diird)
kimi onun golbindon ¢rxmir, mosugasinin ger¢ok camalini unuda
bilmir. Bununla da hor iki alom ona dar galir, belaliklo goriblik
hom ruh, hom ds idrak qgoribliyina doniir, insanin har iki diinya
arasinda sorgordanligina gevrilorak, faciovi ikiliyine sabab olur.

...Bayatilarda da gorib asas obrazlardan biri kimi ikili sociyyo
dastyir vo yalniz irfani-tasavviifi deyil, daha genis, hayati monalar
ifado edir. Semantik genislik bayatilardaki qorib suretinin tale vo
oliim, azadliq vo asarat, viisal vo ayriliq, vaton va qlirbat, kdggiin-
liikk vo slirgiin kimi motivlor dagimasina imkan verir.

Lakin har bir halda garibin universal simvolikas1 qorunur:

Bu daglar ulu daglar,
Cesmoli, sulu daglar.
Burda bir gqarib olmiis,
Goy kisnar, bulud aglar.

Burada qorib obrazinin universalli§i, eyni zamanda para-
doksallig1 vo assosiativliyi izlonir. “Olmiis” insan “qorib”dir,
yoni “burda” (bu fani diinyada) qonaqdir vo demoli “bagqa” alo-
min (qeyri-faninin, obadiyyatin, “gdy”lorin) sakinidir. Belosliklo,
lirikk gohroman adi diinyaya tosadiifon diigsmiis sakral soxs olur.
Bununla foryad (“g0y kisnor, bulud aglar”) timumilogorok diin-
yanin faniliyins qars1 etiraza ¢evrilir. Qahroman (“qorib”) iilviy-
yatin, obadiyyatin niimayandosi olsa da, fani diinyaya diisiib, iki
mokan arasinda qalib, yoni hom 6lori, hom obadi, hom cismani,
hom ruhsal varliqdir. Buna gors “qorib” ikili gohromana — abodi
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vo ani, ideal vo maddi arasinda araliq personaja, fani diinya vo
obadiyyat arasinda vasitogiyo doniir.

Qorib obrazinin facioviliyi do mohz bu aralig movgedon
dogur — o, fani diinyada obadiyyatin, obadiyyatds iso fani alomin
niimayondasidir vo he¢ bir alomdo tam monada sabit yeri
olmadigindan facioye dii¢ardir.

Buna goro do goribin ozabli sofori basglayir vo o miixtoalif
romzi morhololordon kecorok miihitdon vo cismdon qopur, tod-
ricon ilahi mortoboayo ucalir. Dastanlarda, klassik vo miiasir
poeziyada goriblik mévzusu asason sufi tosovviirlors uygun siijet
sistemi yaradir.

Qeyd etdiyimiz kimi, bayatilar ¢evik, dinamik vo funksional
janrdir, ona goro do, arxaik monalardan baglamis, sufi ideyala-
rima vo miiasir tarixi-siyasi mozmuna qodor ifado etmok siqlotin-
dadir. Sovet dovriinda bayatilarin bu xiisusiyyatindon ideoloji
mogsadlorlo istifado edorok, “yeni hoyat”, “xos giizoran”, “qu-
ruculuq” vo sairo bu kimi anlayislar1 toronniim edirdirlor.

Lakin xalq bu janr1 6z milli varlig1 {i¢iin aktual olan mozmu-
nun ifadssine yonoldir, taleyino diison hadisolori, istok vo ar-
zularini toronniim edirdi:

Bon qarib, isim qorib,
Esim, yoldasim qorib,
Oldiiyiima yanmiyorum,
Mbazarda tasim qorib.

Ahiska tiirklorinin siirglin faciasi kontekstindo aktuallagan
bu vo bu tip moatnlorlo barabar, mohrum olduglar1t Ana yurdun
xatirosini yasadan, goriblik duygularini ifado edon bayatilar, o
climlodon yumorlu bayatilar da deportasiya dovriindo milli var-
l1ig1 vo yaddasi qoruyan foal amillordondir. Dogma votonin tarixi
cografiyasini, moskonlorini, tarixi-cografi monzorosini canlan-
diran bayatilar bu qobildondir:

Bu doranin uzuni,
Kiramadim buzuni,
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Aldim Azqur qizini,
Cekomadim nazini.

Dagistan dag yeridiir,
Giircustan bag yeridiir,
Adigoniin qizlari
Xormamnin bol yeridiir.

Gomi galiir yanasur,
Insan sorup tamisur,
Adigoniin qizlarin
Goran gozlor gamasur.

Gomi galiir arali,

Ici doli yarali,

El5 bir yar savmisim,
Abastuman marali.

Xalburum dalda kaldi,
Goziim yollarda kaldi,
Andir galsin Axisxayi,
Nisanlim orda kaldi.

Giivaz icinds bakmoz,
Bu bakmaz biza yetmoz,
Bu Varxanmn qizlari
Davulsuz ara getmaz.

Goami galiir, neyliyem,
Gedib anama soyliyem,
Kavkazi tiirklor almis,
Canim qurban eyliyem.

Bayatilarda genis islonan goriblik 6z mozmun universalligi-
na goro c¢agdas odobiyyatin digor janrlarinda da aktual vo foal
badii ifadesini tapan ononovi motivlerdon biri olaraq qalmag-
dadir. Miiasir poeziyada qoriblik paradoksal monovi-psixoloji

202



haldir, real miihit vo doruni mahiyyet arasinda oksliyin, daxili
idealin ger¢oklikdo olcatmazliginin, «ruhun badanda aziyyat ¢ok-
masininy (Riistom Behrudi) faciali noticosidir. Qoriblik insanin
icindon dogur vo monliyini sarir, onu qagilmaz {imidsizliya,
cixilmaz girdaba salir:

Quirbat ela acidir

Hor na varsa icimdo,
Hom mana yabangidir
Hom da basqa bigcimdoa.

Oriyirom get-geda
Ilvida har iimida!
Quirbat manliyimi da
Mbohv etdi bir icimdo.

Imoaldon, arzudan kam,

Yaralanmus bir elom.

Mon giirbatda deyilom,

Qiirbat yatir i¢imda”
Komaladdin Kamu.

Beloliklo, tiirk poetikasinin bir ¢ox iinsiirlori mokan anlayisi-
nin xiisusiyyati ilo miioyyonlosib. Zamani ideallagdiran, tarixi
miicarradlogdiran tiirk insan1 mokanda harakati vo mokan doyis-
kanliyini romzi gokildo gavrayaraq estetiklosdirmisdir.

Qadim tiirk tofokkiiriinds zaman anlayisi silsilovi saciyya
dastyaraq tobii morhalolors uygun golir, insan hayatinin morho-
lalori vo biitdv taleyi tabii proseslori tokrarlayir. Artlq Orxon-
Yenisey abidolorindo tarixi vo metafizik, real vo ideal zaman
arasinda forq sezilir. Biitovliikdo indiki zaman sortilogir, iki ideal
dovr olan kegmis vo golocok arasinda siqlatsiz bir an kimi antlir.
Zaman qavrayisinda real olaraq kegmis vo golocok tosbitlosir.
Kec¢mis golocak tiglin niimuns olur, golocok zaman ozomotli keg-
mis kimi tosovviir edilir. Ke¢gmis golocoyin, dir¢alisin, qiidrotin
ozali manbayi sayildigindan onun galacokls alagesinin qirilmasi
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tarixi facioyo gevrilir vo yaddas mosolosi 6no ¢ixir. Yaddas keg-
mis vo golocoyi bir-birino baglayir, atalarin xatirssini yasadir,
ozoali qiidrat vo ilkinliyi qoruyur, indini golocoklo alagolondirir.
Tiirk tarixi tofokkiiriinds ilk zaman sakrallasir, kegmis ideallas-
dirilir, natico etibarilo, yaddas insanin vo etnosun osas monovi
meyarlarindan birino doniir, tarixi horokot aydin dork olunur.
Yaddasin iistiin doyaro g¢evrilmasi ilk ndvbado insanin monavi
azadligma osaslanir — ford tarixi hafizonin, zaman ardicilliginin
qorunmasi liglin monavi moasuliyyat dagiyir. ©zal zamanlar, tarix
monon yasanir, insan ruhunun torkib hissasino gevrilir, imumi
tale soxsi qismotdon kegir, tale anlayisi estetiklogorok miitloq
obraz kimi aktuallagir.

Osatir ke¢cmisi, indini vo golocayi ehtiva edon miitloq alom
oldugundan burada real tarix yoxdur. Mifdo zamanin dénmoz
harokati izlonmir, hadisolor panxronik inkisaf edir, he¢ no itmir,
har sey 6z soklini doyisir, tamam yox olmur. Mifoloji zaman
hadisalor arasinda sabab-notico slagolorindon, mifin universal
moantiqindan, arxetip mothumlardan torayir. Mifoloji tofokkiira
xas miicorradlik monoteist dinlordo konkretlogorok sabit tarixi
moqama baglanir: islamda hicrat, xristianligda Isanm mévludu
yeni eranin baslangicidir, mokan monzorasi iso Maokkaya vo
Miigoddas torpaga tuslanaraq sferik sociyyolidir.

Ictimai-psixoloji inkisaf badii zaman tosovviirlorinin inkisa-
fina va tipoloji rangarangliyina tokan vermisdir. Folklorda badii
zaman vo mokan janr differensialli§i qazanaraq miirokkoblos-
mis, sOyloyici mévgeyinin mohkomlonmasi sdyloyici vo sdyle-
nilonin bir-birindon ayrilmasina, tshkiyac¢i vo lirikk “mon” za-
maninin ortaya ¢ixmasma gatirmigdir. Badii motndo tarixi va
xoyali, real vo fantastik, sakral vo adi zaman-mokan se¢ilmoyo
baslamis, statik do olsa, eposda tohkiyaci, lirikada sOyloyici
movqeyi gorarlagsmisdir. Tarixi vageslordon noql edon eposda
hadisalor real zamanla uyusdurulan «epik ke¢mis»do coroyan
edir, inikas olunan miihitin obyektiv tarixi axarma yaxinlagir.

An va abadiyyatin qovusdugu lirikada miisllif duyumu miit-
loglosmis, zaman vo mokan lirik gohromanin daxili alomindo
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culgasmis, miiollif otrafi 6z igindo gdrmiis, 6zlinomoxsus zaman-
sizliq omolo golmis, «miisllif zamani» aparici xotto ¢evrilmisdir.

Miixtalif adobi novlors xas forqli janrlarda, ayri-ayr1 kom-
pozisiya fragmentlorinds Oziinamoxsus cohatlor ortaya cixir.
Janr mantiqi badii zamanm harokatindo vo mokan qurulusunda
osas amil olur, miixtalif motn ndvlarinin forqli hissalorinde za-
man axar1 doyigir: silirotlonir, zoifloyir, dayanir, sortilosir, me-
taforiklosir, simvollasir, obrazlasir. Lakin biitiin hallarda badii
zamana xas genetik vo imumtipoloji meyarlar, universal xiisu-
siyyatlor qorunaraq bu vo ya digor sokildo izlonilir.

Bayatilarda bodii xronotopun strukturunda izlonon arxaik
modellor ilk ndvbado zamanin invariantligr va silsilavi horokati,
zaman-mokanin modellasdirici rolu vo qohromanin daxili alo-
miyloe izomorflugu, mokanin gapaliligi vo agiqligi kimi keyfiy-
yatlordir. Yuxarida gdstordiyimiz kimi, bu kimi modellor baya-
tilarn dil-islub xiisusiyyatlorindo, miixtalif feil zamanlarinin
poetik funksionalliginda askar olunur.

Qeyd etmoliyik ki, folklorda boadii zaman vo mokan yalniz
arxaik semantika baximindan deyil, kompozisiya xiisusiyyatino
goro do miirokkob vo dinamik sistemdir. Sifahi ononads badii za-
man vo mokan qurulusunun tokamiilii vo differensiasiyast ilk
novbodo miiollif obrazinin foallagsmasi, tohkiyoginin vo lirik
“mon”’in fordilogmosi ilo miioyyonlosir.

Moveud aragdirmalarda badii zaman vo mokan epik matn-
lordo hadisavi va tohkiyavi, lirik asorlorde ise miisllif mévqgeyi
vo toronniim obyektino uygun xronotoplara boliiniir. Folklor
ononasinda badii xronotop, adston, sakral-sehrli, gorti-tarixi, toh-
kiyaci va sdyloyici qatlarma ayrilir.

Lakin bu boliim aslinds fiziki vo psixoloji zamanin poeti-
kaya totbiqi oldugundan badii asorin estetik-badii xiisusiyyatini
tam ehtiva etmir. ©dobi-badii asor yalniz miiallif mévgeyi va
tosvir obyektinin deyil, hom do ononovi janr montiqinin (estetik
hafizonin, ononovi diinya monzorasinin) vohdotindon yaranir.
Subyektiv miisllif mévqeyi, obyektiv tosvir miihiti vo anonovi
janr modeli osordo forqli semantik qatlar kimi istirak edir. Bu
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mona qatlarmm bir-biri ilo dialoqu vo hom do qarsiligli miiqa-
vimoti, miiallif, miithit vo janr stixiyasinin hor hansi birinin foal-
lig1 vo onlarin motn daxilindo tonasiibii osorin zaman-mokan
strukturunun orijinalligmi tomin edir.

Beloliklo, badii zaman vo mokan anlayislarmin poetik varia-
siyalarint mahz bu ii¢ struktur-semantik mohvoro (miiallif, mii-
hit, janr) vo onlarin konkret motnlordoki dinamik tonasiibiino
g0oro tosnif etmok olar:

a) miiallif obrazinin zaman-mokanda yeri;

b) inikas olunan miihitin obyektiv zaman-mokan sociyyasi;

V) janr tipino xas simvolik zaman-mokan modeli.

Birinci aspekt badii materialin epik tohkiyos vo ya lirik to-
ronniim vasitosilo ifadesinin zaman-mokanda lokallasmast; ikin-
cisi, poetik gavrayisin tarixiliyi, tosviir vo ya toronniim olunan
olaylarin temporal dinamikasi; ti¢ilinciisli, imumi poetik struk-
tur, hayatin zaman-mokan modeli ilo baghdir.

Bu xronotop tiplari yalniz nazari-tipoloji deyil, ham da tarixi
oziinomoxsusluga malikdir. Miflords bu {i¢ qat forqlonmir,
qovusur. Mifoloji xronotop real zaman vo mokani ovoz edir,
kee¢misi, indini, golocayi ehtiva edon vahid vo miitloq universal
sistem kimi askarlanir. Buna goro do mifdo donmoz zaman
yoxdur, hadisalor panxronik vo tarixdonkonar inkisaf edir,
miitloq mifoloji mokan miicarrad predmet vo subyektlori ehtiva
edir, nasnalor itib yox olmur, yalniz zahiri formasmi doyisir,
mahiyyat iso obadi olaraq qalir.

Silsilovi mifoloji xronotopu yaradan osas amillor iso arxetip
semantik ciitlordon (yuxari-asagi, sag-sol, ¢iy-bismis, tobiot-mo-
doniyyat, dogulus-6liim, igiq-qaranliq, geca-giindiiz, yaxin-uzaq)
toroyon universal sobab-notico alagoloridir. Bu semantik okslik-
lor mifoloji zaman vo mokanin konseptual mahiyyatini vo hom
do strukturunu miioyyenlogdirir. Zamandan forqli olaraq, daha
aydin vo konkret olan mifoloji mokan modeli, osason, diinya
agaci ilo bagl saquli va iifqi qurulusa malikdir.

Miioyyon cohatlori milasir cografi tesovviirlards, etnoqrafiya
vo folklorda, eloco do badii adobiyyatda vo incosonatdo qorunub
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saxlanmig mifoloji zaman-mokan modellori folklor ansnssindo
tokamiil edorok todricon bodiilosmis vo realistlogmis, janr diffe-
rensiallig1 qazanaraq daha miirokkab struktura malik olmusdur.
Folklor meotnlarindo artiq qeyd etdiyimiz poetik aspektlorin:
“miisllif” (sdyloyici, tohkiyaci, lirik gohroman), janr modeli va
miihitin tosirilo formalasan forqli xronotop elementlori vo xiisu-
siyyatlori meydana ¢ixir. Mifoloji qavrayisdan forqli olaraq, epik
va lirik folklor yaradiciliginda soylayici (eloco da epik tohkiyagi
vo lirik “mon”) todricon motn alomindon ayrilir, sdylonilon vo
kollektiv sokildo yasanan ohvalatlarin konar faktlar, miioyyon
janrlarda iso uydurma vo ya fantastika oldugu dork olunur.

Belolikls, sifahi folklor metnlorinin mozmununa, stijetin
sorti-tarixi vo uydurma-fantastik laylarina uygun olaraq, badii
xronotop séylayici (sorti olaraq, misllif, tohkiyogi, lirik gohro-
man), hadisavi (sorti olaraq, tarixi, real) vo janr modeli (sorti
olaraq, badii, uydurma, xoyali, fantastik) adlandira bilocoyimiz
kompozisiya qatlar1 izro differensiasiya olunur.

Folklor moatnlorinds artiq real vo badii alomlor arasinda sinir
aydinlasmaga baslayir, miisllif-ifagi-soyloyici mévqgeyi todricon
foallagir. Bu proses sifahi motnlorin mokan-zaman strukturuna
va biitovliikde poetikasina koklii tosir edir. Soylayici (“miisllif”,
“tohkiyaci”, “lirik gohroman) mdvqgeyina asaslanan xronotopa
statiklik vo stabillik xasdir, nitq, sdylonma ani tasbitlonir va
motn bu mogamdan tokamiil edir. Lakin hadisovi mokan vo za-
man daim matnin sorti reallif1, hadisavi xronotopla gahroman-
larin horakatlori vo ya yasantilari ilo olagadir, badii mokan va
zamanin dinamikas1 xiisusi lislubi vasitolorlo (“asiq dili yiiyrok
olar”...) sOyloyici realligmma uygunlasdirilir. Digor torofdon, si-
fahi motn xronotopu ononavi sifahi janr modellorino xas janr
modellorino xas fantastik, xoyali, mifopoetik modellorlo alago-
londirilir: dinloyici nagillarin, dastanlarin, lirik seirlorin, o clim-
lodon bayatilarn ilk ifadslorindon xiisusi badii aloma, geyri-real
miihito diisdiiylinii duyur vo badii motnin adekvat qavrayisina
sorait yaradan miivafiq ovqata koklonir. Beloliklo, 6ziinii ifado
edon sOyloyiciys, oks olunan hadisovi-real miihito vo ononovi
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janr strukturuna xas badii zaman vo mokan modellorinin kosis-
moasi vo ¢ulgasmasindan orijinal badii matn tiplori miioyyonlosir,
diinyanin etnopoetik bodii monzorasi formalasir.

Xalq seirinda, o climlodon bayatilarin miixtalif variantlarin-
da bu amillorin forqli tonasiibii askarlanir: folsofi mozmunlu
moatnlordo ononovi zaman-mokan modeli, morasimi-tarixi matn-
lordo tarixi miihit, sevgi, ayriliq, qiirbat mozmunlu asorlorde
miiollif-lirikk gohroman modvqeyi hslledici rol oynayir. Bayatila-
rin janr strukturunda askarlanan bu ononovi modellor bodii za-
man vo mokanin da poetik tipologiyasini miisyyanlosdirmisdir.

Bayatilarda badii zaman va makani sociyyslondiron, etnik
qavrayisin arxaik strukturundan vo miifoloji tosovviirlordon qay-
naglanan ononovi etnopoetik cohotlor asagidakilardir: bodii za-
manin invariantligi, sonsuz zaman anlami, zamanin silsilovi
konsepsiyasi, mokanin gapaliligi va a¢iqligi arasinda dinamik
tarazliq, xronotopun lirik gohromanin daxili alomi ilo izo-
morflugu, xronotopun modellasdirici foallig1 vo sairo.

Bayati xronotopunu formalagdiran invariantliq mifoloji qav-
rayisdan qaynaqlanir vo motnlorin semantik mahiyyotini miioy-
yanlogdirion konseptual monalardan biri kimi aktuallagir. Baya-
tilarda bodii zaman vo mokan miitlogq vo obadi xronotopdan,
sonsuz vo sakral alomdon ibarotdir vo bu alom lirik gohromani
ohato edon xaotik, dtori miihito garst qoyulur. Qohromanin osl
iilvi mahiyyeti ani, kegici alomdo deyil, mohz obadi vo sonsuz
zaman-mokan fonunda agkarlanir vo doyorlondirilir. Fani diinya,
kegori hoyat, 6liim-itim iso doyarsizlosdirilir, abadiyyat qarsisin-
da 6z shomiyyatini itirir:

Bu daglar olmasaydi,
Cicaklor solmasaydi,
Bir ayrulux, bir oliim.
Heg biri olmasaydi.

Zaman invariantlig1 ilo homahong cohotlordon biri do bayat1
moatnindo zaman vo mokanm lirik gohromanla bagliligi, badii
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fikrin gohromanyonlii olmasidir. Bayatilarin lirik gohromani
miihitdon forqlonir, konflikt mahz onunla baglanir va asas1 — bag
personaj 6z idealmi bu alomde deyil, abadi, iilvi zaman vo mo-
kanlarda axtarwr, gergoyi, Otori, Olori, adi alomi qgobul etmir,
bazaon biitovliikkdo “bu diinyaya” etiraz edir:

Bir kus ¢ixdi doryadan,
Xoboar aldi diinyadan,
Dedi oliim varimis,
Niya dogdux anadan?!

Bayat1 xronotopuna xas novbati arxaik konsept sonsuz, azali
va abadi zaman anlamidir. Mifopoetik gavrayisa uygun olaraq,
bayatilarda lirik gohroman sonsuz zamana yonslikdir, yoni onun
sonsuz varlig1 mifoloji diinya manzarasinin sonsuz movcudlugu
ilo {ist-listo diisiir. Bu sonsuz diinya monzorasi iso yuxarida geyd
etdiyimiz arxetip monalar, universal romz vo obrazlarla yaradi-
lir. Sonsuzluq bildiron romz vo obrazlardan genis yayilanlari
“ana”, “dag”, “soma”, fosillor, agilib-solan ¢igoklor vo sairadir.
Bu anlayislar abadiyyati ifado edir vo 6liim, fanilik bildiron ob-
razlara qarst qoyulur. Lakin paradoks bundadir ki, obadiyyat
Ozlityiindo yetorli deyil, an vo sonsuzlug, 6liim vo hoyat ontoloji
vohdotdarir, buna goro da faciovilik mévcudlugun, insan varl-
ginin mahiyyatindadir:

Bu daglar, na daglarsin,
Qardan kamar baglarsin,
Giil sanda, cicok sanda,
Na dordin var aglarsin?

Qeyd etdiyimiz kimi, mokan duyumu ils bagh arxetip motiv-
lorin bayatilardaki funksional formalarindan mithiimii — makanin
qapalihigr va aciqghgidr. Agiq mokan — toronis, kisilik, horokot,
yenilik, xaos anlamindadir. Qapaliliq — dogulus, gadin, qoruyucu-
luq, miihafizokarliq, durgunluq, otalotdir. Bu arxetip monalar
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“toradici — qoruyucu”, “yuxar1 — asagr”, “dogma — yad”, “yaxin —
uzaq” kimi oksliklor vo ocaq, yurd, torpaq, ana, sevgili (qapaliliq),
yol, yolgu, soma, ata, kiilok (agiqliq) simvollar1 ilo tosbitlogir.
Bayatilarda olduqca yaygin olan bu motiv vo simvollar timumon
sifahi vo xeyli dorocado yazili seirimiz iigiin sociyyovidir’.

Miiallif obrazi. Bayatilarda miisllif obrazinin tipologiyasin-
dan danisarkon osordo Oziinii ifado edon soxsin (lirik qohroma-
nin, sdyloyicinin) iinsiyyot prosesindoki rolunu nozors almaq
lazimdir.

Ovvalan, folklorda konkret ford (adobi monada miisllif) yox,
imumilosmis $oxs var vo bu soxs 0z nitqindo yalniz 6ziinii deyil,
dinlayicisini do nozors alir vo aslinde onu da inikas edir, onunla
0zii arasinda kommunikativ kanal va psixoloji ortaqliq yaradir.
Bu cohot soylayici subyekt (“mon”) vo dinlayici (“qeyri-mon”)
ilo bagl iinsiyyot amillorini vaciblogdirir’.

Miiallif “moan”i ilo bagli amillori imumi miisahidolors vo
iinsiyyat psixologiyasma dair mévcud roylorin sorf-nozorino osa-
son ii¢ qrupa bolos bilorik:

1) miisllifin idraki saviyyasi, yani onun maraq, baxis, mo-
lumat dairosi, soylodiyi motlobin mozmunu vo sigloti (falsofi,
tarixi, ictimai, monovi);

2) iinsiyyatin hissi-emosional ovqati, yoni miiollifin asiladig1
duygu, hiss vo hoyocan;

3) lnsiyyotin moqsadi, yoni homdom, miisahib, torofdas
tapmaq, molumat, xobar ¢atdirmaq vo ya fakta miinasibot bildir-
mok istoyi vo s.

Beloalikla, miiallif “mon”ini saciyyslondiron amillor: a) idraki
soviyyo; b) emosional ovqat; v) linsiyyat motivlori ilo baghdir.

Bu amillor bayat1 miiollifinin, deyok ki: a) folsafi, estet, mo-
ralist sociyyali, b) tok, tonha, narahat, tomkinli, hoayacanli, iro-
nik, dordli, sad ovqatl; v) bildirici, arasdirici, sorgulayan, tos-
digloyici, inkaredici, toqdiredici amalli soxs olmasma sobab
olur. Masoalon: Sari urus gomisi // Hap irali, hap geri // Nikolay,
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goziin ¢ixsin // Dul qoydun galinlari. — Bu Ahiska manisindo —
a) ictimai diisiinco, b) dordli ohval, v) inkaredici pafos iistiindiir.

Dinlayici tipi osason onun a) idraki-emosional saciyyasi,
b) sosial voziyyeti, v) linsiyyotdo movgeyi ilo miioyyanlogir.
Yoni dinloyici a) molumatli vo ya molumatsiz, munis vo ya yad,
hassas vo ya qaba, b) borabor, iistiin vo ya asagi statuslu,
v) gorgin (gorib, nakam, hasratli, yad, roqib, dugsmon, asiq) vo ya
sarbost (dost, yoldas, qardas, ana, qonsu) durumda ola bilor.

“Miisllif” (sifahi yaradiciliqda sdyloyici — lirik men) biitiin
bunlar1 fohmlo duyur vo osor mohz bu amilloro uygun olaraq
formalasir.

Miisllif — dinlayici tiplorinin konkret kombinasiyalar1 baya-
tilarin kommunikativ baximdan informativ, doyarlondirici, rica,
nida, ironik, sorgu vo sairo formalar almasima sabob olur.

Deyok ki, a) moralist, b) narahat, v) sorgulu miiollif 6z
adresatindan — a) molumatli, munis, b) istiin statuslu, v) sorbost
durumlu dinloyicidon nayiss sora, rica edo, sikayotlons bilor:

Guintimii gara yazim,
Yoxumdur ¢ara yazim,
Urak daftarim dolub,
Dordim var, hara yazim?

Miisllif problemi badii asorin mozmun vo formaca mahiy-
yati ilo bagli mososlodir vo motnin dorking, onu tarixi dovrlor
iizro lokallasdirmaga, sifahi vo yazili asorlori ayirmaga, haqiqi
vo saxta niimunoni se¢moyo, janrlarin daha dolgun tosnifino
imkan verir.

Bu baximdan, folklor vo adobiyyat prinsiplorinin ¢ulgasdigi
fordi bayatilar xiisusi maraq dogurur. “Bayatilarin alaq kimi oz-
ozlorina yerdon c¢ixdiglart zonn edilmasin. Bunlari qosanlar,
cagiranlar olmugdur” deyon boyiik oadib Salman Miimtaz bayat1
cagiran moghur, bolli sairlordon tanidiqlarint sadalayir: “Hasrati,
Qurban, Vaochi, Madadi, Hiiseyni, Momi, Razi, Abbas, Miistaqi,
Asiq, Ozizi, Eyvaz vo sair”. Sar1 Asiin soxsiyyati, yaradiciligi
haqqinda doyorli fikirlor sdyloyon Salman Miimtaz “adsiz,
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toxolliissiiz bayatilarin orisindon, argacindan vo iimumiyyatlo
toxunusundan kimin agzi ilo c¢agirildigr belli olur” genastine
golir vo bayati miiollifinin miioyyonlogdirilmosini vo asardo
toxolliisiin gdstorilmosini vacib sort hesab edir’.

Alimin bu miilahizalori 6zliyiindo dogrudur, lakin yegano
haqigoat deyil. Lirik motn olan bayatilarda soxsilik, subyektivlik
iimumon giicliidiir. Bu cohot bayatilara fordilik, konkretlik asila-
sa da, onlarm hamisini fordi-adabi vo ya soxsi-sifahi yaradiciliga
aid etmok olmaz. Bayatilarin boylik oksariyyeti onanavi, anonim
va kollektiv sifahi xalq yaradiciligmin mohsuludur. Bundan sla-
va bir qismi xalq niimunalorinin miialliflor torafindon tasbitlos-
mis $oxsi variasiyalaridir, miioyyan hissasi fordi yaradiciliq asori
vo ya artiq miollifliyini itirib kollektivlogmis motnlordir. Tobii
ki, ¢ulgasiq variantlar da yox deyil. Bunlar1 ayirmaq {igiin miiol-
lif-sdylayici movqgeyinin dorinliyi, obrazlarin real prototiplora
bagliligi, konkret-tarixi detal vo motivlorin mévcudlugu vo ilk
novbaodo lislub-dil, texnika forqlori, adobi vasitolorin tozahiirii
nozoro alinmalidir.

Bu baximdan bayatilar1 miixtalif tarixi merhalalords va eyni
zamanda biitlin dovrlords izlonon yaradiciliq tiplorine — kollektiv
folklor ananasina, arxaik saxsi yaradiciliga vo fordi miiallif
faaliyyatina aid qruplar iizrs tosnif etmok olar.

3.3. Uslubi paradigma

Folklorda badii lislub sifahi ifa-yaradiciliq prosesinin 6ziino-
moxsuslugundan térayir. ifanin kommunikativ mogsadi, emosio-
nal ovqati, lisul vo soraiti sdyloyiciyo tosir edir vo onun 0z
nitqing, yoni badii motno miinasibotini formalagdirir. Miiallif
(sOyloyici) ifa miihitini siiuralt1 sokildo nozoro alaraq ononovi
janr formasina, dil vasitoloring xiisusi torzdo yanasir, onlar1 din-
layici ilo iinsiyyatinin miihitins, magsaed va vazifolorine uygun-
lasdirir®”’. Beloliklo iislub miiallifin badii s6ze vo dinloyicisine
miinasiboti kimi askarlanir, har bir sifahi bayati motninin tokrar-
s1zlig, iislubi 6zlinomoxsuslugu mohz bu miinasibotdon torayir.
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Sifahi yaradiciligda canli yaddas xiisusi rol oynadigindan bu-
rada ononovi iislubi vasitolor say vo sokilca xeyli mohduddur.
Osorlorin orijinalligr ilk ndvbodo mohdud vasitoloro yeni mii-
nasibatdon va onlarin forqli kombinasiyasindan yaranir. Folklorda
sOyloyici soxs poetik kanona tabe olsa da, hor bir canli ifa zamani
miloyyon variasiyalara (en azi intonativ, eyhamli) meyl edir. Belo
demok miimkiinso, folklorda moévzular, aranan suallar anonavidir,
onlara yanasma torzi yenidir: abadi vo mahiyyatco cavabsiz sual-
lar hor bir sonotkar torofindon forqli soraitdo vo aspektds sorgu-
lanir. Poetik informasiyanin tilkonmozliyi mohz bundan gaynag-
lanir. Hor bir ifa zaman1 obadi mévzular yenidon canlanir, ifag1 vo
dinloyicinin ruhuna uygun calar gazanir. Notico etibarilo, ifa
situasiyast folklor asarinin iislubunu yaradan osas amilo ¢evrilir.

ifa situasiyasi — osorin soslondiyi konkret iinsiyyot miihiti,
kommunikativ kontekst demokdir. Umumi sokildo gotiirsok,
folklorda ii¢ tipoloji ifa maqami agkarlamaq olar:

a) morasimi-sakral;

b) intim-fordi;

v) cografi-tarixi.

Morasimi-sakral kontekst 6z novbasindo forqli qruplara
ayrilir: ailo-moigot, toqvim, morasim, ayin-etigad, omok-peso,
oyun-aylonce vo digor tiplora. Hor qrupun forqli mévzu, janr
keyfiyyati var. Toy, yas, dogulus, bayram, okin-bicin, maldarlq,
iqlim, xastolik, tolqin, sinama, fal vo s. ilo baglh bayatilar miiva-
fiq qruplara aiddir. Morasimi ifa zamani soyloyici vo dinloyici
konkret ictimai ovqata koklonir, onlar arasinda emosional voh-
dot giiclonir, asor magik tosovviirlorin yenidon canlandirilmasi-
na, sosial proseslorin kollektiv sokildo yasanmasina vo psixoloji
homroyliys xidmot edir. Buna misal olaraq dag, su, od, nobatatla
bagli qadim morasimlorin bayatilardaki poetik transformasiya-
larin1 gostormak olar.

Bayatilar biitovliikdo morasimi lirikaya aid olmasalar da, me-
rasimi monalar1 vo funksiyalar1 qoruyurlar. Marasim, oyun miihiti
bayatini miioyyon funksional c¢orcivoya salir, sosial-psixoloji
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mogsadlor fordi intibalar1 tistoloyir. Miiollif fordiliyi vo estetik
amillor zosifloyir, informativ vo funksional vozifolor 6na ¢ixir.

Intim-fordi kontekst insanin emosional-psixoloji alomi ilo
baglidir. Bu zaman miisllif miihitdon nisbaton tocridlonir vo asor
daxili aloma yonalir, iislubi cohotdon daha sarbost vo canli olur.
Soxsin diinya duyumu timumiys qars1 qoyulur, insan 6z tokliyini
vo tonhaligint qavrayir vo bu, asorin iislubi sarbostliyindo toza-
hiir edir. Lakin xalq lirikasinda, o ciimlodon bayatilarda tam
monada fordilik, odobi emosionalliq yoxdur vo burada soxs 6zii
do iimumilogmis obrazdir, lirik “men” fordi subyekt deyil, xalqi
subyektivliyin ifadosidir.

Cografi-tarixi konteksti hom sosial-tarixi, hom tobii-cografi
miihit vo hom do romzi-metaforik tosovviirlor kimi anlamaq olar:
bir ¢ox gercok mofhumlar (dag, aran, su, yol, tikili) tarixon
mocazilogorok etnik-modoni simvollara ¢evrilmis, bazi predmet
vo tarixi faktlar haqqinda tosovviirlor iso timumilosorok etnik
yaddasa vo kimlik stiuruna sirayot etmisdir (Araz, slirgiin,
Tobriz, 20 yanvar, Qarabag). Bayatilarda miiollif-sdyloyicilorn
daxili alomi ilo konar miihit, ger¢ok miihit vo tosovviirlor
arasinda tarazliq yaranir: miihit daxilo, daxil miihito sirayst edir,
otraf alom fordin i¢ diinyasiyla qovusur. Osorin poetik mokani
real vo sakral baximdan qavraniir: dag — hom yurdun bir
parcasi, hom do iilvi duygularin tocessiimiidiir’®.

Bu cohot biitovliikdo lirik poeziyamiza xasdir, deyok ki,
Mikayill Miisfigin “o bag1”, Cofor Cabbarlinin “sis uclar1
buludlarla ddyiison daglar1”, Almas {ldirimm “nazhi Bakisi, o
neft qoxan giili”, Somod Vurgunun “Azorbaycan™, Vaqif
Somodoglunun “uzaq yasil adasi” forqli ideya, estetik, iislubi
meyllordon olsa da cografi-tarixi anlayiglarm orijinal poetik
tofsirlori vo romzilogdirilmosidir.

Uslubi meyllor. ifa prosesinin gercoklosdiyi bu ii¢ konteksto
uygun olaraq bayatilarda sakral, ictimai va fordi manalarin
cesidli tonasiibli yaranir. Osorin iislubi sociyyesi bu mona
qatlarmin ¢ulgasmasindan toroyir.
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Tadqiqatlarim ¢oxunda folklor ya sirf sakral-magik baxim-
dan, ya da naturalist meyarlarla aragdirilmigdir. Bozon do “miiol-
lif” problemi sigirdilmis vo konkret miiollif axtarigina ugrayan
aragdiricilar odobi meyarlar1 folklora totbiq etmislor. Fikrimizco,
folklorda sakral tosovviirlor olduqca miihiimdiir, lakin bunlar 6z
novbosinds “natura”dan (tobiotdon, comiyystdon, ailodon, insan-
dan) torayir, yoni onanavi folklor formullar1 ger¢coys miinasibe-
tin aqli-estetik sxemlori kimi askarlanir.

“Miisllif” folklorda spesifik anlayigdir vo qeyd etdiyimiz
kimi, ananavi, kollektiv, anonim, xalgi sociyysli imumilogmis
obrazdir. Osords ifads olunan anonavi estetik-monavi tosovviir-
lorin, obyektiv malumatin vo timumilosmis xalqi subyektivliyin
ifadogisidir.

Buna goro do folklor iislubunu arasdirarkon bu ii¢ amil bir-
likdo gotiiriilmolidir:

a) ononavi tasavviirlor,

b) ger¢ok motivlor,

V) soxsi miinasibat.

Bu cohot yalmiz folklorda deyil, miivafiq toshihlorlo
iimumon badii yaradiciligda, o ciimlodon ¢agdas odobiyyatda
izlonan tipoloji qanunauygunluqdur.

Beldlikls, sifahi lirikamizda iislubi meyllori asorlorin kon-
tekst mazmununa — ictimai (hayati, tarixi, sosial), sakral (mii-
carrad, abadi, magik) va intim (soxsi, ani, manavi) manalarin
tonasiibiind gors sarh va tasnif etmok magsadouygundur.

Morasimi sociyyeali bayatilarda sakral monalar distiindiir.
Belo motnlords (ag1, dua, alqis vo s.) etnik-modoni ononays xas
ideyalar tosdiglonir, 9sorin mozmununu arxetip anlamlar, mifik
tosovviirlor toskil edir. Mifopoetik simvollardan genis istifado
olunan bu meyli ramzi iislub adlandirmaq olar.

Cografi-tarixi mithito yoniimlii bayatilarda ger¢okliklo bagh
ictimai motivlor daha ¢ox toronniim olunur. 9Osarin mozmunu
osason hoyatdan qaynaqlanir vo biitovlikdo naturalist iislub
ortaya ¢ixir.
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Bir sira motnlordo soxsin daxili alomi qabariglasir. Lirik
gohroman ideal va realliq, doruni vo biruni mosololor arasinda
qalir vo onlar1 aydinlasdirmaga vo tarazlamaga calisir. Oliim,
hoyat, tale, azadliq, zorurot anlamlarinin osas oldugu falsofi
mozmunlu bayatilarda, agilarda, vosfi-hallarda gohromanin zeh-
ni-folsofi foallig1 istiindiir, hoyat milomma dogurur, diinyanin
adi axar1, gedisati rodd edilir, ¢ixilmazliq nida pafosu ilo bildi-
rilir. Faciovi ovqat, diinyaya ikili baxis yaranir, lirikk gohroman
miloyyon ideala dogru yonolir vo miihitini do bu baximdan
doyorlondirir. Romantik-psixoloji iislub adlandira bilocoyimiz
bu meyl bayatilarda genis yayilib (mahiyyat etibarilo bu ii¢c meyl
culgasiq tozahiir edir).

Uslubi vasitalor. Gostordiyimiz iislubi meyllor tipoloji ba-
ximdan universaldir, etnopoetik vo tarixi 6ziinomoxsusluq iso ilk
novbodo bu meyllords istifado olunan iislubi vasitolordo agkar-
lanr.

Oziinomoxsus etnopoetik iislubu cohotlordon biri bayatilarda
tagsheh va macazlarin ananavi va sabakali olmasudir. Moacazlara ix-
tiyarilik vo sarbastlik deyil, ananavi poetik sistem daxilinds tobad-
diilat xasdir. Bonzotmo, miiqayiso, togbeh, kigiltmo vo sigirtmolor
dinloyici verdising, duyumuna, zonnine uygun olur. Sonatkarliq,
ustaliq iso mocazlarin mahiyystine yox, islonmo yerino vo mov-
geyina goro agkarlanir. ©Ononavi mocazi ifado bozon ixtisara ug-
radiqda belo 6z assosiativ tamlhigini saxlayr — “daglar” tok islon-
dikdo do poetik toxayyiildo 6z “ulu”, “qarlr” atributlarini qoruyur.

Bu atributlar sistemli mifopoetik tosovviirlorlo bagl oldu-
gundan onlar hom do sobokali, saxali, pillolidir: “dag” “ulu” vo
“garl’”dir vo buradan da “sulu”, “¢esmoli”, “dumanli”, “gonli”,
“ciskinli’dir — belaliklo hor tosbeh 6ziiylo digorlorini gatirir vo
genis soboko yaranir. ©Ononavi epitetlorin 6ziiniin do epiteti olur,
miiqayiso vo bonzotmolor saxolonir: Arpa ¢ayr dorindi // Suyun
igdim sarindi” — Arpa ¢ayr — dorin suludur, dorin su — sarindir,
sorin su — igmoalidir...; bunlarin ardinca iso badii toxoyyiildoki
digor mocazi monalar, matnds birbasa verilmoyon, lakin mohrom
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dinloyicinin siiurunda oyanan toassiiratlar golir — axar suyun
hoyat monbayi, viisal yeri, alomlor arasinda oslaqogi, horokat,
pakliq va s. olmasi.

Tematik (“esq”, “qiirbot”, “6lim”, “ayriliq”, “tale’’), modo-
ni-simvolik (“acar”, “karvan”, “yol”, “g0y at”, “ay-ulduz”), dini
(“Ozrail”, “Yusif’, “Oli”), cografi (Araz, Tortor, Kiir, Kopoz,
Tobriz, Gonco, Darbond, Sirvan, Borgali, Goyco, Susa) zomin-
don nogot edon macazlarin monsayi oldugca maraqli vo shatali
masaladir. Macazlarin mifopoetik simvolikasinin borpast genis
miiqayisalor tolob edon ayrica problem oldugundan, mosslonin
tarixi torofine toxunmayaraq, yalniz onlarin bayatilardaki vozifo-
lorini agmaga ¢alisaq. ©nonovi mocaz bayati dinloyicisini digor
motnlora (sifahi, dini, adobi, modoni) yonoaldir. Dinloyicinin alt
yaddast canlanir vo konkret osor genig etnik-modoni sistemin
acarl, kodu rolunda ¢ixigs edir. Moasolon, bayatilarda genis
yayilmis “mesgoalor qolom olsa” ibarasini, ©Oli, Yusif obrazlarini
“Quran-i Korim”s; Mocnun, Leyli, Korom, Lolo, Koroglunu —
dastanlara; “Axsam na, sahor nadi?”’, “Doard alindon oxuram //
Deyirlor esqina bax”, “Monim ahu zarimdan // Corxi-falok
oyand:” kimi matnlori — Mohommad Fiizuliys; “Dedim: dilbar,
aglama” miraciotini — Asiq Senliyin “Dedim: dilbar, naz
eyloma "sina; “Bir yasilbas sonayam // Ug¢aram goliiniizdon” so-
tirlorini — Vagqifin moshur seirine miincor etmok olar’”.

Bu baximdan Sah Ismayil Xotayinin bayatilar1 da bu janrin
klassik odobi variant1 kimi maraq dogurur. Xotayinin bayatila-
rinda folklor ananasi darindan izlonsa do, burada klassik adabi
va dini-folsofi fikirdon golon motivler tamamile yeni paradigma
yaradir vo bu janrm yeni versiyasinin, adobi bayatilarin 6ziine-
maxsus janr vo maozmun tipologiyasini ayanilosdirir:

Xotayi, can arxina,
Ohli-tirfan arxina.
Morifatdan su galib,
Tokiiliir can arxina.
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Koniil verma nadana,
Hagqqt inkar edona,
Miiridom, haqq demisom
Moahabbat xanadana.

Xotayim der bayagi,
Atilandir bayag,
Quslarda na qusu var,
Topasinda ayagi?

Xotayiya han galdi,
Miirds cisma can galdi,
Yo’ qubi-zar olmugam,
Yusifi-Konan galdi.

Xotayiyam, xattaram,
Hoaq sirrina sottaram,
Hokimlorin darmani,
Tabiblora attaram.

Bayati iislubu ononavi oldugundan burada digor bir mogam
da ortaya ¢ixir: folklor soyloyicisinin mogsadi dinloyicilora no
180 yeni sz demak deyil, sozii yenidon demakdir.

Natico etibarilo, burada sdylomok 6zii sdylonondon vacib
olur'®. Buna gors folklorda poetik forma xiisusi mogamdadir:
adobi baximdan mazmunun ifadasi olan “badii forma” anlayisi
folklorda iimumiyyatlo yoxdur — mona vo ifadonin substansional
vohdoti var, hom mozmun, hom do forma insiiri olan tslubi
formullar var. Burada forma sadoco 6ziindon konar mozmunu
ifado etmir, mozmunu hom do yaradir vo 0Oziindo qoruyub
dasiyrr. Bundan belo noticoyo golmok olar ki, bayatilarda
(imumon tiirk sifahi lirikasinda) bodii  lislubun  osas
xisusiyyotlorindon biri do formanin, iislubun monayla
qovusuqlugu, yani iislubi semantizmdir. Yaxin Sorq klassik
poeziyasma xas ornamentalliq, eyni movzu, siijjet otrafinda
formal-lislubi gozismolor vo noziroagilik, formal {islubguluq tiirk
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etnik-tarixi poetikasinda yoxdur. Uslub — moqsed deyil, &zlii-
yiindo magsad olan monanin yeni ifado vasitosidir.

Uslubi semantizmin (qeyri-ornamentalligin) gatiro bilocoyi
yeknasoqlik bayatilarda xiisusi vasitolorlo, o ciimlodon ¢oxmo-
nalillq vo eyhamla aradan qaldirilir. Sonotkar1 sorbastlosdiron
eyham poetik kanonu pozmayaraq, ononovi asora orijinal tislubi
calar vermays imkan verir. Eyham fikrin ortiilii ifadesine, poetik
semantikanin universalligini vo eyni zamanda soxsi hissin ono-
novi s6zo sigmayan fordiliyini agmaga, birbasa cavabdan, adi
reaksiyadan qagmaga xidmat edir.

Bununla dinloyici foallasir, onun daxilindo fordi yaradici
proses baslayir, motni gqavrama-tofsir cohdi subyektivlogir. Be-
laliklo, bozon eyham sortilogir vo oslinds eyhamligini itirorak,
“dilbilmozi” ayiltmaga yonalon igare kimi verilir:

Bagg¢a mands bag manda
Heyva manda nar manda
Sinam attar diikant

Hor na desan var manda.

Belo hallarda eyham 06zli do goliblogorok formula c¢evrilir.
Eyham bodii manzars, lakonik 16vhs, sohna do yarada biler:

Armud agact haga
Olim dolasdi saca

Bir mard oglan istoraom
Moni gotiira qaga. —

Burada haga agac arasindan olin saga dolagmasi gizli goriiso,
tomasa eyhamli igarodir.

Eyham bozon istehzaya da yaxinlasir: Araz axir quyqact //
Bu galan iki baci // Biri 6z sevgilimdir // Biri onun dilmaci.

Beloliklo, eyhamda dorin vo ziddiyyotli monalar, semantik
coxqatliq ifado olunmur, islub soviyyasindo orijinal modal
calarlar askarlanir, dinloyicinin reseptiv foallig artir.
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Bu cohot eyhami bayatilarin digor iislubi keyfiyyotindon —
ikigat monalandirmadan forqlondirir. Eyni bir fikrin ikili
(agkar vo ortiilii) ifadosi olan eyhamdan forqli olaraq, ikiqat mo-
nalandirmada, oksino, fikir 6zii ¢oxqathidir. Nitqin zahiri forma-
sinda agkar eyham, ikilosma yoxdur, lakin monanin 6zii iki his-
soli — gergok vo miicorroddir. Bu cohot zahiron sufi poeziya-
sindaki ikimenaliga yaxm olsa da, bayatilarda belo sistemli vo
dorin ¢oxqgatliq yoxdur. Bayatilarda ikiqat monalandirma osorin
mahiyyatindon ¢ox, sOyloyici vo dinloyicinin miinasibatindon
irali golir. Eyhamdan forqli olaraq, belo motnlords sdyloyici
stiurlu sokilds iki forqli mona yaratdigini anlayr vo asori maso-
lodon agah olan munis dinlayiciys, “hal ohli”’na iinvanlayr:

Daglari garladilar
Yollari bagladilor

Bu yeri xalta kimi
Boynuma bagladilor. —

Ononovi ayriliq, esq, sevgi motivlorini bildiron belo
bayatilar Ahiska tiirklorinin ¢agdas qavrayisinda daha ¢ox
stirglin dordini, voton hosratini ifads edir vo bu mozmunu yalniz
bu xalqin tarixi taleyina balad dinloyici diizgiin anlaya bilor.

Manalandirma genigliyi bayatilarm (imumon tiirk xalq sei-
rinin) basqa bir mithiim cohotini — sabit motn strukturunda goz-
Ionilmaz ¢evrimlari, iislubi avtomatizmin pozulmasimi osas-
landirilib. ©nonovi matn bazan ig¢aridon sarsilir, iislubi kanon
pozulur, dinloyici zonni va gozlonisi noticesiz qalir, “aldadilir”.
Sabit material yeni torzdo tofsir olunur (adebiyyatdan forqli
olaraq, xalq seirinds yenilik tasvirdon yox, tofsirden golir). Bu
hadisads cinaslar vo omonimlor xiisusi rol oynayir: bayati cinas-
larinda eyni torkib iki ya {i¢ forqli monada islonir vo bunlardan
biri onanavi, digarlori iss gézlonilmaz olur:

Ozizim maza daglar,
Giillari taza daglar.
Ké6hna yaram iistiindan
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Cakildi taza daglar.

=9

“Daglar” li¢ anlamda — “dagilar” (tokiilor), “dag” (cografi mof-
hum), “dord” (bsla) monalarinda islonmis vo 9sas mona (dag — cog-
rafi mothum) yeni fona diismiisdiir. Bununla da oanonavi epitetlorlo
(qosa daglar, tozo daglar, magin daglar, narsiz daglar, nas1 daglar,
lagin daglar, ulu daglar, sulu daglar, qarli daglar, yalin daglar, kehor
daglar) ifado oluna bilmoyon yeni mona calarlar1 yaranmisdir.

Cinaslarla ikili, bozon ikibagli monalarin verilmosi fordi ba-
yatilarda genis yayilmis vo sonotkarliq gdstoricilorindon biri ol-
musdur. Salman Miimtazin Sar1 Asigdan gotirdiyi moshur nii-
mund bu baximdan sociyyovidir:

Mbon asiq qgasiq asi,
Bisirir gasiq ast,
Asig1 yoldan eylar,
Yaxsinin qasiq asi. —

Odibin gdstordiyi kimi, axirinct misralarin “son kolmasi
“qasiq as1” “qasi-qast” imis”'"".

Biitiin bu iislubi keyfiyyatlor bayatini biitov sistemo, miisto-
qil poetik alomo, xoyali gercoyo cevirir. Bayati motni — gercoyi
ovoz edon sorti realliq soklindo gavranilir. ©sor 6ziindon konar
mithito yer qoymur, 6zii miitloq badii realliq kimi dork olunur.
Bu cohot bayatinin 6ziimlii keyfiyyotini — iislubi fonsuzlugunu,
badii motnin otraf miihiti, konteksti ehtiva etmosini vo mifopoe-
tik ger¢oklik olmasini esaslandirir'®®. Osorin ideal badii alomi
adi hoyat1 0zlindo oridir. Noticodo, bayatilarda hoqiqi tobiot
tosviri, realist peyzaj aslindo yoxdur, strix vo formulla yaranan
sorti badii monzaro, xiisusi estetik gergoklik vardir. Beloliklo do,
bayatida adi hoyatdan iilvi poetik alomo xiisusi iislubi-kompo-
zisiya ke¢idino do ehtiyac duyulmur (nagil vo dastanlardaki
xiisusi miigoddimo dinloyicini adilikdon ideal badii aloma salir).
Cilinki bayatida motndon ovvalki miihit, bayat1 silsilosindon
konar, “bagqa” gercoklik mahiyyotco istisna edilir. Bayatinin ilk
ifadosindon bodii miihit canlanir, bazon asor yarim ciimlodon,
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yarim ifadodon baslaywr: Ya sanba, ya da sali // Yad darvis, yad
asali // Dost dostunu ananda // Ilqarin yada sali.

Uslubi fonsuzluq bayatin1 basqa janrlardan farglondiron
mithiim keyfiyyot, asori xiisusi bodii realliga ¢eviron amildir.
Buna goro do ilk satri yarimgiq olan va birbasa poetik formulla
baslayan bayatilarin daha godim oldugunu ehtimal eds bilorik —
“mon as1q”, “ozizim”, “elomi” kimi kligelor nisbaton adobilogmis
tofokkiiriin gotirdiyi sonraki olavolordir vo ya sonraki dovrlordo
yaranmis matnlorin kompozisiya elementidir.

Bayatilarin daxili badii alomi ilk ndvbado ananavi iislubi for-
mullarla yaradilir. Formullar — ananavi, stereotip tislubi model-
lordir, etnik madoniyyat tipinin qoruyucularidir. Xalq yaradicili-
ginda formul — poetik kanonun ifadogisi, mona yaradan potensiya-
dir. Sifahi sonotdo universal, obadi monalar osas yer tutdugundan,
formul estetik siiurun oasas gostoricisi vo aslindo moziyyati olmus-
dur (bu cohat Orta ¢ag yazili odobiyyatina da xasdir).

Formul adi olay1 konkretliyindon ¢ixarir, {imumilosdirir vo
obodi monalar sistemino salir. Tabii dildoki formullardan forqli
olaraq, bayatilarda bu anlayis estetik sociyyslidir vo etnik psixo-
logiya ilo baghdir. Bayatilarda belo anonavi formullar asasen ana,
ata, qardasg, baci, galin, yar, qarib, agyar, dost, dag, dora, ¢ay, bu-
laq, ay, ulduz, geca, sabah, agar, kilid, pancara, qis, qar, yaz, goy,
ver, agac, bag, qaranfil, torxun, mixak, durna, goy at, ordok, qus,
darya, gami, ovgu, ceyran, sam, kolga, yol, karvan, giil, biilbiil, bu-
ta, ag, qara, sari, al, yasil, ¢capar, nama, duman, buz, ox, yara, ¢i-
raq, dayirman, ev, qapt, bostan, box¢a, quzu, géyar¢in vo sairadir.

Arxaik tosovviirlorlo bagli olan bu formullarin hor biri badii
mokani formalasdiran estetik isarodir. Formul konkret osordon
iistiin vo aslindo boadii matni yaradan semantik amildir. Belo de-
mok miimkiinsa, bayatim elo bayati (formul) yaradir, daha
dogrusu, bayati elo bayati haqqinda olur, formulun ifadasi
kimi gercaklosir.

Formul bir sozlo do ifado oluna bilor: “dag”, “bulaq”,
“dorya”, “qorib”, “cavan” — adi s6zlor, miistoqim anlamlar deyil,
bunlar 6ziiyls dorin vo ohatali monalar gatiran, ideal poetik alom
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yaradan estetik formullardir. Dinloyici bunlar1 genis mona ola-
qolori, toxmini atributlari, ohatosi, miimkiin epitetlori ilo birlikdo
qavrayir (buna gors do torclimado bu etnopsixoloji monalar itir,
yalniz estetik vo informativ mozmun qalir).

Bayati  bir soziin, formulun tokamiilii kimi ortaya ¢ixur.
Eyni bir formulla yaranan miixtolif bayatﬂar arasinda bagliliq
mohz bundan amolo golir. Deyok ki, “qorib”, “qoca”, “cavan”
gercok insani tiplor deyil, xiisusi badii rollar, funksiyalardir.
Yoni lirik silsilodo bu personajlar miitlog moqamdadirlar vo
doyismozdirlor; epik ononodo do bu ganun qorunur: cavan
homisa cavandir — on illar kegso do, uzun sofords, asirlikds olsa
da.

Bayatilarda miioyyaon situasiyalar da formul saciyyali olur —

29 ¢,

“yolda olmaq”, “bulaga ¢ixmaq”, “dag agsmaq”, “ata-ananin qoy-
mamas1” “yadin iddias1”, “bagin solmas1”, “duman ¢okmaosi”,

“aym batmas1”, “yazin golmosi” vo sairo — agah dinloyici li¢iin
adi realliq yox, xlisusi isara, funksional formuldur.

Bayatilarda formul asason ilk satirds bildirilir vo biitovlikdo
motndo agilir. Osorin monasi mohz formul sayosindo yaranir.
Soylayicilor ¢ox vaxt miioyyon formullar lizro “ixtisaslagir”
(dag, qorib, cavan, nakam, goronfil, gol, gomi) vo badahoton ey-
ni formulla bagl silsile sdylomaya meylli olur.

Umumon madoniyyotdos vo fargli bedii janrlarda iislubi for-
mullarin aparict mona yiikii olur. Epik osorlordo belo motivlor
osason glic, qiivva, siicast, sobatdirsa, lirikada gozollik, cofa, so-
dagotdir. Tiirk xalq poeziyasinda vofa, sodagat, etibar iistiin mo-
tivlerdir vo hotta gdzollik kateqoriyasina tasir edon meyarlardir'®”.

Belaliklo, bayati tislubunu forqlondiran etnopoetik xiisusiy-
yatlor — mocazlarin ananaviliyi, goxpillaliyi vo assosiativliyi, tislubi
semantizm, fikrin eyhaml ifadssi, ikigat menalandirma, kanonun
pozulmasi, lislubi fonsuzlug, formullarm mona yaradan foalligidir.

Umumi sorhini verdiyimiz bu ii¢ paradiqgma — janr, miiallif vo
iislub bayatilarin bir matn kimi ger¢oklosdiyi iinsiyyst amilloridir.
Dinlayici qavrayisinda bu mothumlar ¢ulasir vo matn ¢oxmo-
naligt mohz paradigma miirokkaebliyindon toroyir. Lakin miasir
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dovrds bayatilarn dorkine tosir gosteran digoer amillor do meydana
¢cixmig vo ononovi paradigmalar da qismon asilanmigdir: miiasir
oxucu bayatilart ononoavi dinloyici kimi gobul etmir; osor canli ifa-
da soslonmir, yazilt motn kimi oxunur; oxucunun odobi vardiglori
(odobiyyat fonu) folklor 6ziinomoxsuslugunun dorkini kiitlogdirir.
Bu proses miiasir odobi bayatilarda dorindon tozahiir edir. Lakin
bu, bizim movzuya aid olmayan basqa bir mosoladir.

224



NOTICO

Miisahidolorimiz bayat1 motni ilo baglt mosalolordon konara
cixan bazi imumi naticalora golmoys imkan verir. Tiirk tarixi
poetikasinin miikommal janr1 olan bayatilarin monaca titkonmoz-
liyi, tokrarsizligi vo yasarilig1 sifahi-lirik yaradiciigin xiisusi
tabistindon golir. Kollektiv refleksiyanin mohsulu olan bayatilari
lirik tofokkiirs xas eqosentriklik saciyyalondirir. Soaxsi movqgeyin
movcudlugu bayatilara subyektivlik vo hoyatilik asilayir.

Bayat1 motni kanonik janr mozmununu, sdyloyicinin $oxsi
baxismi vo gercok miihitdon golon motivleri comlosdirir. Bun-
lara uygun olaraq, hoyata modellosdirici, evristik vo gnoseoloji
miinasibat vahid yaradiciliq prosesinds ehtiva olunur.

Bayatilara xas janr tofokkiirliniin canliligi vo yeni dovrde
aktuallig1 bununla miioyyonloasir. 9sordo simvolik, romantik vao
realist diislinco torzi gulgasir vo bayatt motni morasim, maisot vo
intim kontekstlordo funksionallasa bilir. Bayat1 janr1 hom sakral
mozmunu, hom ger¢ok faktlari, hom do subyektiv intibalar1 ifado
etmoys qadir poetik sistem kimi foaliyyat gostorir.

Buna goro do bayati janri, biitovlikdo sifahi yaradiciliq,
miiasir dovrdo yalniz miistoqim istifado olunan bodii material
deyil, bazon yazili-adabi tofokkiiriin ifado edo bilmodiyi motlob-
lori bildirmays qabil olan xiisusi qavrayis torzi kimi agkarlanir.
Folklorun (vo mifin) yeni dovrde adabiyyata tokan vermak iqti-
darinda olmasi bu cohatls izah olunur.

Bu gonaot bayatilara vo miioyyan doracods iimumaon sifahi
lirikamiza xas yaradiciliq tisulunu oyanilosdiron sorti tipoloji
model togdim etmoys imkan verir. Qeyd etdiyimiz kimi, badii
yaradiciliq prosesi adoton “ger¢oklik-miisllif-osor” modeliylo
Oyraonilir. Lakin bu model badii motnin estetik mahiyyetini vao
informativ tobiotini tam ifado etmir. Badii osor yalniz gergok
faktin vo ona fardi miinasibatin moacazi ifadasi olsa, ona {imu-
mon ehtiyac olmaz. S6z sonoti yalniz “olmus”, “olan” vo ya
“olacaq”n ifadosi yox, hom do biitiin dovrlor vo biitiin insanlar
iiclin daim aktual olan universal motlablorin, aslindo “olma-
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yan”1n, ideal diinya manzarasinin, konar bir matnin tozahiiriidiir;
hoyat1 ehtiva edon universal isaravi sistemdir. Buna goro do
sifahi s6z sonatimizdo badii asor li¢ mona qatinin — inikas olunan
gercoklik, 0zilinii ifado edon miiollif vo ixtiyari tozahiir edon janr
kontekstinin (isarovi dil, ononovi diinya monzorasi) vohdoti kimi
askarlanir. Bunu belo modello gdstors bilorik:

K > M < G

Bu modeldo K — ononovi kontekst (vo ya janr tofokkiiri,
estetik yaddas), M — miiollif (folklorda kollektiv refleksiya,
xolqi subyektivlik), G — gergoklik (asordo oks olunan vo osorin
oks olundugu tarixi miihit, folklorda hom da asarin iinvanlandigi
dinloyici kollektivi), © — badii osor demokdir. Miixtolif motn-
lorde sxemda gdstorilmis yaradiciliq amillari forqli giiclo istirak
edir, onlarin faalliq deracasi vo orijinal tonasiibii matn tipologi-
yasini toyin edir. Buna gora do bu yaradicilig mexanizmini uni-
versal saciyyali hesab etmok olar.

Belolikla, bayatilarin poetik sisteminin struktur, semantik vo
pragmatik qatlarda apardigimiz tohlili hom bu janrin bodii-
estetik mahiyyatini daha dolgun anlamaga, hom do iimumon tiirk
xalq poeziyasmnin todqiqinde istifado oluna bilocok miioyyon
metodoloji meyar vo prinsiplorin imumilosdirilmosino imkan
verir. Bu imkani ilk ndvbads tiirk seirinin kamil janrlarindan
olan bayatilarm poetik zonginliyi yaratmisdir. Bu zonginliyin
bayatilara bu vo ya digor forqli metodoloji yanasmalar zamani
tamamilo yeni elmi qonastin alinmasina imkan yaradacagi
stibhasizdir.
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QEYDLOR

' Miivafiq hissolorde tosvir, miiqayise, formal-montigi, struktur-semiotik,
estetik tohlil, tofsir lisul vo meyarlarindan istifado etmisik.

? Qeyd edok ki, bayatilar hagqinda xiisusi arasdirmalar sayca elo do ¢ox deyil:
S.Miimtaz. Asiq Abdulla // S.Miimtaz. Azarbaycan adobiyyatinin qaynagqlari.
B.,1986 (mogalo 1927-ci ilds yazilib); ©.Abid. Tiirk xalglar1 adsbiyyatinda
“mani” novii ve Azerbaycan bayatilarinin xiisusiyyetlori // Azarbaycani
Oyronma yolu, 1930, Ne 4-5; Yeno onun. Heca vozninin tarixi // Maarif is¢isi.
1927, 1; ©.Damirgizads. Bayat1 haqqinda // ©dobiyyat qozeti, 1936, 26 may;
H.Arash. Sar1 Asiq //Azorbaycan mocmuosi, 1946, Ne 4-9; H. Qasimov.
Azorbaycan xalq odobiyyatinda bayatinin mévqeyi. B., 1954 (ND); H.Qasi-
mov. Azarbaycan xalq bayatilar1 // Bayatilar. B., 1960; Q. Pasayev. Karkiik
bayatilari. Baki, “Azornasr”, 1968 (Rasul Rza ilo birgs); Y. Ramazanov.
Bayat1 janr1 vo onun bazi xiisusiyystlori haqqinda // Azarb. SSR EA Xabor-
lori. ©DI seriyasi, 1969; H.Qasimov. Azarbaycan bayatilar1 // Azerbaycan,
1970, Ne 8; O.Torzibasi. Korkiik xoyratlari vo manilori. Istambul, 1975;
A Lacmli. Cinash bayatilar / Azorb. SSR Ali va Orta Ixtisas Tohsili Nazirli-
yinin Elmi asarlori. Dil va adabiyyat seriyasi, 1977. Ne 6; A. Oliyev. Azer-
baycan bayatilarmin badii xiisusiyyatlori. B., 1980 (ND); C.Heyot. Azorbay-
can sifahi xalq adebiyyat1 / “Varliq”, 1982, 2; I. Abbasov. On soz // Azor-
baycan bayatilar1. B., 1984; F.I.Arnaut. Qagauz folklorunda mani novii (Tiir-
kiys vo Azarbaycan oOrnaklariylo qarsilagdirma). B, 1989 (ND); Q.Pasayev.
Irag-Korkiik bayatilari. Baki, “Yazic1”, 1984; Yeno onun. Korkiik folkloru
antologiyast. Baki, “Azornosr”, 1990; Yeno onun. Korkiik folklorunun janr-
lart. Baki, “Elm”, 2003; M.Hokimov. Elat bayatilart. B., 1996; A.Hacil.
Bayatilarda subyekt vo adresat tiplori / Humanitar elmlorin dyronilmosinin
aktual problemlari. I buraxilis. B., 1997; Yena onun. Bayatilarda poetik mo-
dellogdirmo // Homin mocmuo. IV buraxilig. B., 1998; Yeno onun. Bayati
poetikasi. B., Elm, 2000; Yeno onun. Manilor // A.Hacili. Qoribom bu Vo-
tondo. Ahiska tiirklorinin etnik modoniyyati. B., 1992; Yeno onun. Axisqa
tirk folkloru. Baki, 1998; F.I.Arnaut. Qaqauz folklorunda mani névii
(Tirkiyo vo Azorbaycan o&rnokloriylo qarsilasdirma). B, 1989 (ND);
I. Abbasli. On s6z // Azorbaycan bayatilari. B., 2004.

3 «__Eld toqlid... etmok olur ki, [miiollif] ya tohkiyani [konardan] aparir, ya
Homers banzar basqa biri olur; ya da [hamisa] 6zlityiinde oldugu kimi qalir
vo doyismir; ya da biitiin toqlid olunanlart horokot edon vo foal [soxs soklin-
do] ortaya ¢ixarir” (Apucrorens. [Tostuka // Counnenus. B 4-x . T.4 — M.,
1984. — C. 648).

* Bax: Kopenesa H. A. Te3uc 0 «KOHIIe HCKYCCTBa» B 3CTeTHKe I'eresst u ero
TPaKTOBKa B COBpeMeHHOH ¢uiocoduu // Jlucceprammss Ha COHMCKaHHE
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yueHo#l cremeHM KaHmunmata ¢uiocopckux Hayk. MockBa, HMHcTuTyT
¢mrocopun PAH, 2013. — C. 69-77.

> Buna gore do M.Baxtinin miiollif-adresat konsepsiyasinin folklora birbasa
totbiqi 6ziinli dogrultmur. Bu nozariyys timumen lirik yaradiciliga tam aid
edilo bilmoz. Biitovlikdo miiollif problemi rus filologiyasinda dorin vo
ohatoli elmi gorhini tapmis olsa da, bir-birini istisna edon md&vqgelordon
aragdirtlir: V.Vinoqgradov iislubda agkarlanan "miiollif obrazi"ni, M. Baxtin
polifonik stiuru ifado edon dialoji nitq subyektini, B. Korman osordo tocos-
sim olunan {imumi konsepsiya dastyicisini tasbitlosdirir. Azoerbaycan nos-
rinde miisllif mévgeyi haqqinda bax: Arif Mammadov. Nasrin poetikasi
(XIX asrin II yarist). B., 1990; Qorxmaz Quliyev. Daliden dogru xabar. B.,
2000.

% A.Becenosckuit. Mctopuaeckas mostuka. JI., 1940. — C.267. Oxsar fikirlori
V.Radlov, A.Potebnya, O.Freydenberq, B.Tomasevski, V.Propp da séylomis-
lor. Azorbaycanda tarixi poetika baximmdan AMEA Odobiyyat Institutu
nozdinds professor Sirindil Alisanovun rohberliyi ilo vaxtilo faaliyyat
gostormis  “Tarixi poetika” sobosindo aparilan todgiqatlart vo burada
hazirlanib dorc edilmis toplulari xiisusi xatirlatmaq istordik.

7 Bodii motnlorin todgigindo struktur ve semiotik todgigatlarin tonasiibii
haqqinda bax: CTpykTypa ¥ CEMHUOTHKA XyI0KECTBEHHOT'O TEKCTa. TPy/IsI MO
3HakoBbIM cuctemam. Boin. XII. Tapty, 1981.

¥ Rolan Bart. Miiollifin 6liimii / Cavansir Yusifli. Bodii motnin sirleri. B.,
1998, 5.93-98; Rolan Bart. Dram, poema, roman // XX asr odobi diisiincolor
tarixi (xatirslor, manifestlor, konsepsiyalar). Tartib va torciime edoni, 6n soz,
sorhlor vo qgeydlorin miiollifi: Asif Hacili. Baki, Azorbaycan Universiteti,
2018, 340 s. — S. 322-331. Bu miilahizaler miiayysn mogamlarda asrin avval-
lorindoki rus formalistlorinin vo simvolistlorinin fikirlori, eloco do N. Homs-
kinin generativ dilgiliyi vo K. L. Strosun struktur antropologiyasi ilo soslosgir.
’ Cemuoruka u ucropust. Tpy/Ibl 10 3HAKOBBIM cHcTeMaM. Boir, XX V.

Tapry, 1992.

" T.P.slycc. Wcropus nuTepaTypsl KaK BbI30B TEOPHH JHTEpaTyphl //
CoBpeMeHHas nutepatypHas Teopusi. AHronorud. M., ®nunta, Hayka, 2004.
-C.193

' Otrafli bax: Reseptiv tonqid / Qorxmaz Quliyev. XX osr odobiyyatsiinasliq
konsepsiyalar1. Baki, 2012. — S. 93-130.

'2 B.Usep. [pomecc urenns: peHOMeHonornyeckuii moaxox / CoBpeMeHHas
nuteparypHas Teopust. Antonorus. M., ®nunra, Hayka, 2004. — C.202.

" Homin todgigatlar hagqnda bax: M.C.Kapaea. Cunrakcapmii u
MOJIETIMPOBaHKE SI3BIKOBBIX YHUBepcanuid. baky: Kurab amsmu, 2010, c. 206-
209.
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' M.C.KapaeBa. CuHTaKcapuii 1 MOJCIHPOBAHHE S3BIKOBBIX YHUBEPCAIHIL.
Baky: Kuta® amsmm, 2010. — 212 c. (cocTaBUTENb: TPENONaBATEIh
Bbakunckoro cnaBsiHckoro yauBepcurera J.C.McnamoBa, HaydHBIH peaaKTop:
JIOKTOp (hUITOJIOTHUECKUX HAYK, podeccop A.I'. Anekmnepos).

> Qorxmaz Quliyev. XX osr amerikan odebiyyatsiinasliginda aparici coro-
yanlar. Baki, 2011; Yeno onun. XX osr odobiyyatsiinasliq konsepsiyalari.
Baki, 2012; Qorxmaz Quliyev, Ulviyyo Rohimova. XX osrin gorkomli
odobiyyatsiinas alimlori. Baki, 2014.

' F.Y. Veysolli. Struktur dilgiliyin osaslari. Studia Philologica. I. Baki,
“Tohsil”, 2005, 342 s.; F.Y.Veysolli. Struktur dilgiliyin osaslari. Studia
Philologica. II. Baki,“Miitorcim”, 2008, 307 s.; F.Y. Veysolli. Struktur
dilgiliyin osaslari. Studia Philologica. III. Baki, “Miitorcim™, 2009, 266 s.;
F.Y. Veysolli. Semiotika. Studia Philologica. IV, “Miitorcim”, 2010, 334 s.

"7 ©dobi ononomizdo psixologizm moasalosi hagqnda bax: Muxtar imanov.
Miiasir Azarbaycan nasrinds psixologizm. Baki, Elm, 1991, 116 s.

'8 Akademik fsa Hobibboylinin “Azorbaycan odobiyyat: dévrlosdirmo
konsepsiyas1 vo inkisaf morhololori. Baki, Elm, 2019” monoqrafiyasinda
toqdim etdiyi milli adebiyyatimizin tarixi inkisaf marhalslori asagidakilardir:
1. Qodim dovr Azorbaycan odobiyyati. Etnosdan eposadok (on godim dovr-
lordon VII asra goder); 2. Azarbaycan yazili adebiyyatmin ortaq baslangic
dovrii (VII-X ostler); 3. intibah dévrii Azorbaycan adobiyyati (XI-XII ostlor);
4. Orta asrlor Azorbaycan adobiyyati (XIII-XVI asrlor); 5. Azorbaycan ado-
biyyatinda erkon realizm dovrii (XVII-XVIII asrlor); 6. Azorbaycan odobiy-
yatinda maarif¢i realizm dovrii (XIX osr); 7. Azorbaycan odobiyyatinda
tonqidi realizm va romantizm epoxasi (XIX asrin doxsanmci illorindon Azar-
baycanda sovet hakimiyyotinodok); 8. Azorbaycan odobiyyatinda sosialist
realizmi dovril (1920-1960-c1 illor); 9. Milli-menavi dziiniiderk va istiglal
morhalosi. Modernizm (1960-1980-ci illor); 10. Miistoqillik dovrii ¢oxme-
todlu Azorbaycan odobiyyati (1991-ci ildon).

" JLH. Tymmnes. [lpeBHue Tiopku. McTopus oOpa3oBaHHs M pacliBeTa
Benukoro tropkckoro karanata (VI-VIII BB. H.3.): Kpucramt; 2003. C.227.

*® H.A. BackakoB. Anrajickuii QonbkiIop u iuTepaTypa. [opHO-AnTaiicK,
19438.

I C.C. Cypasakos. Anraiickas nurepatypa. ['opro-Anraiick, 1962; Ero xe.
CXonHbIe YepThl CTHIS B OPXOHCKHUX HAMIMHCIX W SMOCE TIOPKOS3BIYHBIX
HapoJIoB (Ha MpUMepe ajiTaiickoro smnoca) / Tumomorus HapomgHOTO 3MOCA.
M., Hayka, 1975; Ero xxe. Anraiickuii repondeckuit anoc. M., Hayka, 1985.
2 11.B. Cre6neBa. Jlpensis mossus tiopkos VI-VIII Bekos. M., 1965. 148 c.;
Ee xe. Pa3Burue Tropkckux nosruueckux ¢popm B XI B. M., 1971 299 c.; Ee
xke. I[lodTHKa JAPEBHE-TIOPKCKOH JHUTEpaTypbl W ee TpaHChopMalus B
paHHekIaccuueckuit nepuoa. M., 1976. 214 c.
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¥ B.M. Kupmysckuii. OpXOHCKHME Ha[IHMCH - CTHX Hiu 1posa? // Haposst
Azmn n Adpukn. 1969, Ne 2, c. 71-82; N.B. CrebneBa. Eme pa3z 00
OPXOHCKHX CHHCEHMCKHX TEKCTaX, KaK Mpou3BeleHHsX mo33uu // Hapoms
Azun u Adpuku. 1969, No 2, c. 125-133.

* Moshur folklorgu M. Naglerin yazdigi kimi, "sifahi poeziyanmn maohz
poeziya kimi xiisusi tobiotini anlamaga va doysrlondirmays imkan versn
adekvat estetik nozoriyyo holo do yaradilmamisdir" (Sitat G.I.Maltsevin
kitabindan gotiiriiliib: I'I. Manbenes. TpanuruoHHbIe (GOPMYIBI PYCCKOU
HApOIHOW HeoOps oo upuky. Jlenunrpan, 1989, c. 14).

% Struktur todgiqatlarda moetn — miiollif — isaro miinasiboatlorini bildirmok
iiglin forgli tonasiiblordon do istifado edilir: Freqe ticbucagindan istifado
edorak, isars — denotat (bildirilon) — designat (mana) ligliiyil, anlama sxemini
bildirmak iigiin isara (matn) — adresat — ifads olunan matn — denotat tonasiibii,
ontoloji baximdan iss denotat (miiallif) — designat (mena) — nagil kimi
modellor togdim olunur (H.JI. Mycxenumswmy, FO.A.lllpeiinep. [Toctmxenue
versus nounmanue // Tpyzasl 1o 3HakoBeIM cucremaM. Bemr. XXIII. Tapry,
1989. —c. 3-17.)

2 Bodii motnin formal, semantik vo funksional vehdoti milli adobi diisiincodo
erkon c¢aglardan tesbitlonib, bu baximdan S.O.Sirvaninin fikri diqqoete-
layiqdir: “Lofz edorss ifads monani, Sorf edar shli-marifot an1”.

" "IToxansromee GOTBIIMHCTBO YACTYIIEK COBEPIICHHO JTHIIEHO YCIOBHOI
CHMBOJIMYECKOH 00pa3sHOCTH. YAaCTyIIKH OTPaXaroT KU3Hb B PEATbHBIX
¢dopmax u obpazax camoii xu3HH" — C.I. Jlazyrun. Iloastuka pycckoro
donbkaopa. M.,1989, ¢.133. — Eyni fikri tanmmus rus alimlori Q.I.Uspenski,
L.S.Septaev, D.K. Zelenin, N.I.Kravtsov, V.N.Anikin va b. da sdylomislor.
Osorlardon niimunalar ds bu fikri tosdiqloyir: Huxyna nam Her mytu / Hu
yexarb, HU yitn // YmpaButens 310 3Haer // Hamu nuxo momsbikaer; [lo-
JIOXKTITH MBI ceHoBaut // W ctoum mrodyemcest // Kak smuct, 6apun 3aapoxan //
Crapocra ocynyncs. Tiirk va rus poetik madaniyystinin miigayisesi haqqinda
bax: H.C.TpybOeukoii. O TypaHCKOM 3JIEMEHTE B PYCCKOW KymlbType //
H.C.Tpy6eukoii. Ucropus. Kymerypa. S3sik. M., 1995 (A.Hacilmin torcii-
mosinda: N.S.Trubetskoy. Rus modoniyystindo Turan elementi haqqinda //
XX osr odobi diisiincolor tarixi. Baki, Azorbaycan Universiteti, 2018, c.88-
113 (tortib, torciima, sorhlor vo 6n sdz Asif Hacili).

* Mahiyyotco naturalist janr olan gastuskalardan fargli olaraq, bayatilarm
yalniz miiayyon janr modifikasiyalar1 situativ mezmununa va funksional
xiisusiyyatlorino gora naturalist ¢alar kosb edir.

* Bu baximdan, gorkomli filosof A.F. Losevin belo bir fikrini xatirlamagq
istordik ki, hor bir modoniyyotin asasinda bu vo ya digor miflor durur,
madaniyyst by miflarin islonmasi va ger¢aklasdirilmasindan ibarat olur (A.®.
Jlocer. ®@unmocodus mmenu. M.,1990, c.195); Akademik Nizami Coforovun
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aragdirmalarinda milli madesniyyatin, seir sonatinin genezisi vo onun tarixi
tokamiil prosesindo aktuallasmasi filoloji va kulturoloji sopgilorde genis
arasdirtlib: Nizami Coforov. Fiizulidon Vagqifo qodor (Monografiya), Baki,
1991; Yeno onun. Azorbaycan tlirkcosinin millilogmasi tarixi (Monoqrafiya),
Baki, 1995; Yeno onun. Genezisdon tipologiyaya. Baki, 1999; Yeno onun.
Qadim tiirk adabiyyati. Baki, 2004; Tarixi poetikanin metodoloji masalalori
haqqinda professor Sirindil Alisanlinin “Tarixi poetika: odobiyyatsiinas-
ligimizin tacriibasi va vazifalari // Azarbaycan odabiyyatinin tarixi poetikasi.
Baki, 1989, s.3-13” mogalosino bax. Miiasir odobiyyatda arxetip motivlor vo
mifopoetika mosololori barodo bax: Asif Haciyev. Epik anono vo miiasir badii
nosr. Baki, 1984; Acud I'amxues. [TosTuka coBpeMeHHO# mpo3sl. Bompocs!
Mudonorndeckoro u ¢omabkiopHoro reHesuca. b., 1997; Orta ¢ag mode-
niyyatimizds universal diinya menzarasi vo isaravi modellar hagqinda bax:
Niyazi Mehdiyev. Orta asrlor Azarbaycan estetik madeniyyati. B., 1986; Bu
mosalolorin iimumi sociyyosi Adil Osodovun kitabinda oks olunur: Insan
tofokkiirii: qaynagqlari, tarixi tipleri, perspektivlori. B, 1992. Eyni zamanda
bax: CumBonbl B kynerype. CII6, 1992; H. XKronbeH. CnoBapb CHMBOJIOB.
M., 1999.

3% Bax: X.S. Mommadov, I.R. ©miraslanov, H.N. Nacofov, A.A. Miirsaliyev.
Naxiglarin yaddasi. B., 1981. Bu mexanizmi XXXI tablo qabariq oks etdirir.
! Dialoq iinsiyyotdo iki vozifs dasiyir: miioyyon hazir informasiyanin
otiiriilmasi  vo 1lnsiyysat prosesinde yeni informasynin yaranmasi. Bu
baxinmdan dialoq semiotik mexanizmin faaliyyst prinsipi kimi aktuallagir.
Bu haqda bax: Ctpykrypa auanora Kak NPHHITUI paOOTHl CEMHOTHICCKOTO
MexaHu3Ma. Tpynsl o 3HakoBeIM cuctemam. Beim. XVII. Tapry, 1984.

32 Bu hagda bax: M.B. Benuesa. [Tostiueckas (poHeTHKa a3epOaiimkaHcKoil
HaponxHoi mod3uu. b., 1986 (AK]D).

*3 Seirimizin tarixi qaynaglart haqqinda bax: 1.B. Cte6nesa. [T033us TIOpKoB
VI-VIII BB. M.,1965; Nizami Coforov. Qadim tiirk odobiyyati. Baki, 2004;
Kamil Hiiseynoglu. Azasrbaycan seir madoniyyati. B.,1996; Tarlan Quliyev.
Azarbaycan seirinin godim dovrii. Baki, 2001.

** Abbas Haciyev. Odobiyyatsiinasligin osaslari. Ali maktoblerin filologiya
fakiiltolori iiclin dorslik. Baki, 2010. —370 s. — S. 249.

3% Motnlori osason asagidaki monbolordon gétiirmiisiik: Bayatilar. Toplayani
vo tortib edoni Hoson Qasimov. B., 1960; Qoazonfor Pasayev. Korkiik folkloru
antologiyast. Baki, “Azornogr”, 1990; Tiirkiys tiirkcosindo manilor. Tortib
edoni prof., dr. Siikkrii El¢in. Ankara, 1990; Asif Hacili. Qaribom bu votondo
(Axisqa tiirklerinin etnik madsniyyati). B., 1992; Yens onun: Ahiska tiirk
folkloru. B., 1998; Yeno onun. Axisqa tiirklori: Vaton bilgisi. Istanbul, 2009;
Yeno onun. Urumlar: tarix vo folklor. B., 2014. Eyni zamanda oxuculara
malum olan digar toplulardan va soxsi arxivimizden ds istifade olunub.
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%% Bax: F.A.Calilov. Azerbaycan dilinin morfonologiyasi. B., 1988; ©. Siikiir-
li. Qadim tiirk yazili abidslorinin dili. B., 1993; M. Psacsaen. MaTepuaisr mo
HCTOPHYECKOH (OHETHKE TIOPKCKHX S3BIKOB. M., 1955; tiirk seirinde vurgu
vo qafiyonin tonasiibi haqqinda bax: [x.JI. Manons. I'eHepaTuBHas
¢doHomorust u Typeukas pudpma // HoBoe B 3apyOexHON TUHIBHUCTHKE. B.
XIX. Tlpobnemsl coBpemeHHO# Tropkomoruu. M., 1987. Biitovlikde isa
vurgunun tiirk seir poetikasinda mdvqeyi sistemli aragdirilmayib, yalniz son
dovrlordo miioyyon epizodik osorlor dorc olunmusdur (Yceunor Tumyp
BekupoBud. KbbIpbIMTaTap CHUTAOMK MIMMPUHIE YPrby BE CATHIPIAPHBIHD
nenknury // Hayansrit Bectauk Kpeima, Ne 6 (17) 2018).

" Bax: E.JI. IlonusanoB. O mpueMe auIMTepalldd B KUPrU3CKOM T033MU B
CBSI3H C MO3THYECKON TEXHUKOW U A3BIKOBBIMH (PAKTaMH JPYTHX «AJITAHCKUAX
HapojHoctei» // [Ipobiembl BocTouHoOro cruxocnoxenus. M., 1973. ¢.100-
106; eyni zamanda bax: B.M. JKupmyHckuii. O HekoTOpBIX mpobiemax
TEOPHH TIOPKCKOT0 HapoAHOTO cTrxa // Bompock! si3piko3Hanus, 1968, Nel.

¥ Psixolinqvistika haqqinda bax: E. ®. TapacoB. TeHeHIMM pa3sBHTHs
ncuxoNMuHrBuCTUKA. M., 1987; OrtHoncuxonuureuctuka. M., 1988; [l
Cno6un, JIx. I'pun. [lcuxonuareucruka. M., 1976.

%% Miioyyon soslorin simvolik vo ya ekspressiv mona dasidigini tosdigloyen
fonetik simvolizm nozariyyasi ilk dafs kegon asrin 20-ci illerinds, dili manavi
foaliyyat, fasiloesiz badii yaradiciliq hesab eden neolinqvistikada yaranib
(K. Fossler J. Bonfante, M. Bartoli, J. Bertoni, V. Pizani).

0 Bu haqda genis molumat iiciin Elxan Mommaodlinin doyorli tedqigatina
bax: Elxan Mammadli. Tacnis sanatkarligi. B.,1998.

*! Formal-qrammatik qat olan sintaksisin ozlityiinde miioyyen miicorrad
monalar ifado etmosi ¢oxdan molumdur. Hoalo 70 il ovval L.V. Serba
"Qlokaya kuzdra steko budlanula bokra i kudryagit bokryonka" («I'mokas
Ky37pa IITeKo OyiaHyiaa Ookpa W KyapsuuT Ookpenka») kimi leksik
cohotdon monasiz sozloerdon ciimlo yaradaraq, buradaki formal-sintaktik
miinasibatlorin, timumi qrammatik kateqoriyalarin miioyyon assosiativ
monalar yaratdigmi siibut etmisdi. Olavo molumat {igiin iiciin bax: E.B.
ITagyueBa. O cemanTuke cuHtaxkcuca. M., 1974.

2 Bu hagda A.Veselovski, A.Potebnya, V.Vinogqradov, V.Jirmunski,
A.Axundov, T.Haciyev, K.Abdullayev, N.Coforov, K. Valiyev va b. asorlorino
baxmaq olar. Genis molumat tglin kegon osrin soksoninci illorindon
baslayaraq dorc olunan todqgiqatlara bax: A.Axundov. Ser sonoti vo dil. Baki,
1980; Yena onun. Dilin estetikasi. Baki, 1985; K. Valiyev. Azarbaycan dilinin
poetik sintaksisi. Bak1,1981; Yeno onun. JIlunreuctuueckas mostuka. b.,
1993; T.Haciyev. Serimiz, nasrimiz, odobi dilimiz. Baki, 1990; Yeno onun.
Dados Qorqud: dilimiz, diisiincomiz. Baki, 1999; N.Mustafa. Fiizulinin poetik
semantikasi. B., 1994; N.Coforov. Azorbaycan tiirkcosinin millilogmasi tarixi.
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Baki, 1995; K.Abdulla. Azorbaycan dili sintaksisinin nozori problemlori.
Baki, 1999.

* Asiq seirinin poetik bigimi vo janr ¢esidlori hagqinda professor Mohorrom
Qasimlmim va professor Mahmud Allahmanlinin doyarli todgiqatina bax:
M.Qasimli, M. Allahmanli. Asiq seirinin poetik bicimi va ¢esidlori. Baki, Elm
va Tahsil, 2018, 220 s.

* Folklorda ikilosmo mosolosi hagqnda bax: Muxtar Imanov. Folklorda
obrazin ikilosmasi (monogqrafiya). Baki, Elm, 2011. 228 sah.

45 M.M. BaxTuH. DCTeTHKa CIOBECHOTO TBOpuecBa. M., 1979, ¢.278.

¢ 0. Ecniepcen. dunocopus rpammatiki. M., 1958, ¢.351.

*" Bu haqda bax: CemaHTHueCKMii YpOBEHb aHaJM3a H €r0 OTHOLICHHE K
YPOBHSIM CHHTakcmdeckoMy U nparmatmdeckomy // JI. Tormi. IIpoGiemsr
cemaHTHKU. M., 1975, ¢.25-45.

* Ahiska tiirklorinin miasir folklor yaradichigindaki janr trasformasiyalari,
adabiyyat va folklor sinkretizmi haqqinda bax: Asif Hacili. Ahiska tiirklorinin
siirgiin folkloru. — Baki, 2014; Yeno onun. Axiska tiirklorinin folkloru vo
cagdas sosial yagami (ing. dililndo) // Folklor vo etnografiya, 2004, Nel;
Acud T'amxues. XKaHpoBoe cBocoOpasue COBpEMEHHOW YCTHOM Mpo3bl (Ha
MaTepuayie YCTHOW TPO3BI MECXCTUHCKHUX TYpoK) // [TodTHka coBpeMeHHOU
npo3bl. Borpockr Mudonornueckoro u gonpkinopHoro reHesuca. b., 1997, c.
174-189; Yenos onun. DoNbKIOPHO-TUTEPATYPHBIH CHUHKPETHU3M COBpPEMEH-
HOI'O0 YCTHOTO TBOPYECTBA W JKAHPOBBIC TPaHCHOPMAIMHA B MPO3OMOITH-
yeckoit Tpamunuu // «Elm vo comiyyot», I buraxilis, B., 2004; Ahiska
tiirklorinin tarixi, modoniyyati vo folkloru haqqinda bax: Asif Hacili. "Gal,
donolim o yerloro arkadas!... "Ulduz" jurnali, 1989, Ne 7, 5.69-72; Yeno onun.
Qoribom bu votondo /Axisqa tiirklorinin etnik modoniyyoti/. B., Gonclik,
1992. 216 s.; Yeno onun. Ahiska Tiirk folkloru. Baki, Miitorcim, 1998; 230
S.; Yeno onun. Ahiska Tirk folkloru. Ankara, Atatirk Kiiltir Merkezi
Baskanlig1 Yayinlar1 2001, 239 s.; Yeno onun. Ahiska tiirklori: Vaton bilgisi.
Istambul, 2009; Yeno onun. Axiskali Asiq Molla Mohommod Safili. Baki,
Miitorcim, 2014, 84 s.; Yeno onun. Axiska tiirklorinin inanc diinyasi. Baki,
Miitorcim, 2014. 108 s.; Yeno onun. Axiskali Sair Usta Miirtoz. Baki,
Miitorcim, 2015.

* Bax: Azorbaycan Folkloru Antologiyasi, X kitab, irovan Cuxuru folkloru,
Baki, Nurlan, 2004; Azorbaycan Folkloru Antologiyasi, XV kitab, Dorsloyoaz
folkloru, Baki, Nurlan, 2006; Azarbaycan Folkloru Antologiyasi, XIX kitab,
Zongazur folkloru, Baki, Nurlan, 2009; Azarbaycan Folkloru Antologiyasi,
XX kitab, Loru-Pambok folkloru, Baki, Nurlan, 2011; Qiirbat folkloru, Baki,
Nurlan, 2009.

9 Bax: Asif Hacili. Urumlar: tarix vo folklor. Baki, 2014.

3! Asif Hacilinin arxivindon.
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2 Bax: A.H.MamenoB. DYHKIHMHM CTETHUECKHX 3HAKOB B M/EHHO-0OPa3HOl
cucreMe XyjokecTBeHHoro mpomsseneHus. b., 1989 (AKJI). Lakin estetik-
bodii motnlords isaroviliyin 6ziinomoxsuslugu bozen tam nozoro alinmur. infop-
masiya nozeriyyasinin yapadicist K. Sennonun yazdigr kimi, semiotikanin,
infopmatikanin "dobdo olan nosoli igkisindon estetikada qodopinco istifado
olunmalidir (K.Illenron. Pabotel 1o Teopuu WHGOPMATHKA M KHOCPHEHHUTKE.
M., 1963. - C.5).

>3 Struktur, sistem vo tamliq anlayislari hagqqnda Azorbaycan alimlori
Moryom Qarayevanin vo professor Rasim Mirzoyevin monoqrafiyalarina (M.
Kapaepa. CHHTakcHC W MOJEIMPOBAaHHE SI3BIKOBBIX YHHUBepcanuil. baky,
Kura6 amemu, 2010; Pacum Mup3soeB. Pycckoe cioBooOpasoBanue. baky,
1986. — C.30-64.), professor Qorxmaz Quliyevin vo professor Foxroddin
Veysolovun 10 va 11 istinadlarda qeyd etdiyimiz tadqiqatlaria bax.

** . e Cocciop. Tpyisl 110 s3bIk03HAHMIO. M., 1977. — C.145.

> Bax: M.ITonsxoB. BOmpockl MOITHKH M XYIOXKECTBEHOH CeMaHTHKH. M.,
1986.

3¢ Bax: JL.Toum. [Ipo6nemsr cemantuxu. M., 1975. — C.186. Umumiyyatla,
strukturalizmin osas tolobi — asagi soviyyo insilirliniin yuxart soviyyo
iinsiiriiniin “torkib hissasi” olmasi talobi (3.benBenuct. O0mIast TMHTBUCTHKA.
M., 1974. — C.135), arasdiricilarin gostordiyi kimi, semantikaya aid deyil.

7 Klassik seirimizdoki semantik modellor hagqmnda bax: Nizamoddin Mus-
tafa. Fiizulinin poetik semantikasi. B.,1994; I.Homidov bayatilarm paremik
vasitalora yaxmligini deyorak, onlarin hom unikal dil vahidi, ham do miioy-
yon janra aid badii 9sor oldugunu gostormis vo buradaki semantik strukturun
ii¢ hissenin: mentiqi-linqvistik, model semantikasi vo konkret mokan-zaman
realliglarma yonolmis leksik mona tutumunun vohdstinden ibarst olmasi
haqqinda iimumi genaoto istiinlilkk vermisdir (bax: WN.I'. T'amunos. Ceman-
THUYECKast CTPYKTypa asepOaimkaHckux Oastel // COOpHUK TpPYyHOB, MOCBS-
mieHHbi S0-netuto AITMPAJT um. M.®.Axynnaosa. b., 1996, ¢.260-267).

¥ Beyt do, bayat: kimi, miistoqil poetik forma, qurulus vo mozmunca biitév
moatndir. Bayat1 corgasi (misra ciitil) ise yalniz asop daxilinde mana kosb edon
kompozisiya elementidir.

%% Folklop osorinin on kigik invapiant vahidi olaraq tip (Aapne), motiv
(Tomson), funksiya (Propp), mifema (Levi-Stpos), motivema (Dandis),
aktual pauza (Paulinson), zaman va ehtimalliq fragmenti (Armstronq), topik
(Aqrikola) kimi anlayislar gostarilir.

% Ya ekvivalent, ya da qonsu (qeyri-ekvivalent) iinsiirlorin tokrarlanmasmimn
— R.Yakobsonun “ekvivalentlik prinsipi” adlandirdigr universal iislubi
ganunun matn poetikasinin asas prinsipi olmasi bir ¢ox arasdirmalarda qeyd
olunur (bax: KO.M. Jlorman. CTpykTypa XyJZO)KECTBEHHOTO TeKcTa. M.,
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1970; TI.5. Camrammk. CuHTakchueckas cTwincTuka. M., 1973;
T.W. Cunbman. [TpoGneMbl cHHTaKCHYEeCKOW CTHITUCTUKHU. M., 1967).

%! Hoqiqilik vo yalan montiqi haqqnda bax: I'.X. ¢on Bpurr. Jloruka
uctunsl // Jloruko—dunocodcekue uccnenosanus // M30pannabie Tpyasl. M.,
1986, ¢.555-580; Jlx. Ilmaxe. W30OpaHHBIE TICHXOJOTMYECKHE TPYIBI.
M.,1969. Montiqi kvadratin totbiqi hagqnda bax: B.A. Cserion. IIpak-
trueckas jgoruka. CIIO0., 1997.

62 K. Bamapuec. S3pik. JIMHTBMCTHUECKOE BBEIGHME B MHCTOPHIO //
Xpecromartus no uctopu A3biko3HaHus XIX—XX Bekos. M.,1956, c.404.

5 M.M. baxtun. [Ipo6nemst mostuku Jlocroesckoro. M., 1972, C. 178-179.
%% Tiirk seir onenosinin bu baximdan todqigine dair gérkemli tiirkoloq alimlor
Iya Vasilyevna Steblevanin (Cte6nesa W.B. ITossus tropkos VI-VIII Beka. —
M., 1965; Ee xe. IloaTuka IpeBHETIOPKCKOM JIUTEPATYPHI: U €€ TpaHCPOp-
Malus B paHHeKJIaccuueckuii nepuoj. M., 1976; Ee xe. Pa3BuTtre TIOpKCKUX
nostnaeckux ¢opm B XI B. — M., 1971; Ee xe. Putm u cmbicn B Kiac-
CHYECKOH TIOpKOsi3bIdHON mod3un. — M., 1993); Nizami Caforovun (Nizami
Coforov. Azorbaycan tilirkcosinin millilosmosi tarixi, Baki, 1995; Yeno onun.
Fiizulidon Vaqifo godor, Baki, 1991; Yeno onun. Genezisdon tipologiyaya.
Baki, 1999) vo Kamil Allahyarovun (Kamil Allahyarov (Hiiseynoglu).
Azoarbaycan seir madeniyyati (yaranma vo tokamiil dovrii). Baki: Ozan, 1996.
— 87 s.; Yeno onun. Azorbaycan seir sonotinin genezisi, formalagsmasi vo
tokamiil yollar1. Kirov: Vyatka Dévlat Universiteti nagr.-t1, 2011 (rus dil.-ds).
— 179 s.) tadqiqatlarint geyd edo bilorik.

65 Cre6nena W.B. PUTM ¥ CMBICT B KJIACCHUYECKOI TIOPKOSI3BIYHOM TI033HH. —
M., 1993, c. 6, 8.

6 «“Bayati cagirmaq”, dastan “diiziib-qosmaq”, “s6z soylomok”, “mosol
¢okmak” ifadslari, yaqin ki, buna isaradir.

%7 Bu haqda bax: Acud I'ampkues. [TodTHKa COBpeMEHHO mpo3bl. Bompock!
mugonormdeckoro u (ompkinopHoro reresuca. b., 1997, ¢.140-188; Acud
l'amkueB. Mudomnostika pycckod mpo3sl. Bropas momoBuHa XX Beka. —
LAP LAMBERT Academic Publishing, 2018.

5 A. Inan. Tarihte ve Bugiin Samanizm. Ankara, 1972, s. 195-197.

69 Kasqarli Mahmud. Divanii Liigati't —Tiirk, trc. Besim Atalay, Ankara,
1985, c. I, s. 189.

" Bu haqda bax: Muxtar imanov. Azorbaycan noesrinde psixologizm. B.,
1991; Yeno onun: Xalq giiliisiiniin poetikasi. B., 2006.

" Bax: Asif Haciyev. “Koroglu” dastaninm morfoloji strukturu / «Elm va
hoyaty», 1981, Nel; Yeno onun: Milli siijet konsepsiyast vo poetik sistemin
tokamiilii // Azarbaycan adabiyyatinin tarixi poetikasi. B.: Elm, 1989.

" Doyorli odobiyyatsiinas vo folklorsiinas alimler Mohorrom Qasimli vo
Mahmud Allahmanl qeyd etdiyimiz tadqiqatlarinda mahz janr prinsipinden
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¢ixis edorok, bayati-baglama, bayati-tapmaca, bayati-yedoklor, kom sotir ba-
yati, xoyrat kimi bayati bi¢imlorini forglondirir. Bax: M.Qasimli, M.Al-
lahmanli. Asiq seirinin poetik bicimi vo ¢esidlori. Baki, Elm vo Tohsil, 2018.

7 Bax: Asif Haciyev. Sifahi vo yazili adobi yaradicihgmn 6ziinemoxsuslugu /
Asif Hastyev. Epik onono vo miasir bodii nosr. B., 1984, c. 5-12; Acud
Tlamxues. [Ipobiema aBTopa B acmekTe (ONBKIOPHO-TUTEPATYPHBIX CBS3CH
/I A. Tamxkues. [loaTrka coBpeMeHHOH Mpo3bl. Bonpockr mudoaornaeckoro
u QonpkiopHoro rexesuca. b., 1997. ¢.12-23; Asif Hacili. «Kitabi-Dado
Qorqud”da misllif tofokkiirii vo tarixi proses // Asif Hacili. Mifopoetik
tofokkiir falsofasi. Baki, “Miitarcim”, 2002. 62-78 soh.

"Qeyd edok ki, son illorde elektron informasiya-kommunikasiya texnologi-
yalarinim va qlobal sobakonin yaranmasi {insiyyat prosesindos, eloca do adabi
yaradicliqda yeni situasiya vo formalar yaratmigdir. Bu, bir torofdon otiiriilon
malumatin mozmununda, diger terofden, yazili, sifahi (audio), horokatli
(video), qarisiq novlorin kombinasiyalarindan ibarot yeni ifado formalarinda
agkarlanir. Eyni zamanda, anonimlik, kollektivlik, sifahilik, monbosizlik,
oyunvarilik va saira soboka iinsiyyatini folklor yaradiciligina, virtuallig, alter-
nativlik, mistika, izloyicilik, sortilik, sinkretiklik, amorfluq, ¢oxmiiolliflilik,
ritualliq, motn avtonomlugu iso mifologiyaya yaxinlasdirir. Bu haqda bax:
Acu¢d T'amxumeB. CerepaTypa: HCTOpHUS, THUIIOJIOTHS W TOITHKA DPYCCKOH
cereBoil nmrepatypsl. baky, 2012; Acu¢p TamxueB. Pycckas cereBas
JUTepaTypa: KOHTEKCT, NCTOPHs, THIIOJIOTHS, TI03THKA: yaeOHoe mocodue / —
CapatoB: By3oBckoe obpa3oBanue, 2019.

> Oguznamoa haqginda Azorbaycanda son dovrlerde ¢ixmus todqiqatlara bax:
K.Abdulla. Gizli Doado Qorqud. Baki, 1991; Yeno onun. Kitabi-Dado
Qorqud” poetikasma giris. Baki, 2017. N.Coforov. Eposdan Kitaba. Baki,
1999; Yeno onun. Qoadim tiirk adobiyyati. Baki, 2004; M.Allahmanli. Saman,
ozan vo asiq, Baki, 2002; F.Bayat. Oguz Destan Diinyasi. Oguznamelerin
Tarihi, Mitolojik Kokenleri ve Tesekkiilii. Istanbul: Otiiken, 2006; S.Rzasoy.
Oguz mifi vo Oguznams eposu. Baki, 2007; A.Haciyev. Dado Qorqud kitabi:
oxunusglar, agimlar. Baki, Elm, 2007; K.Oliyev. Eposun poetikasi: “Dado
Qorqud” vo “Koroglu”. Baki, 2011; Yenos onun. Agiq kitab — “Dado Qorqud”,
Baki, 2015; R.Kamal. “Kitabi Dads Qorqud”: nitq janrlar1 vo davranis
poetikas1 Baki, 2013; ©.D.0Osgorov. Umumtiirk folkloru tarixinda oguznamo
yaradiciligi. (DD). B., 2015; A.S.Xolilov. Oguz eposunda ritual vo janrn
struktur tipologiyasi. B., 2018.

" Homerin “iliada” vo “Odisseya”s1, Firdovsinin “Sahnamo”si, Nizaminin
“Iskondornamo”si, Fiizulinin “Leyli vo Mocnun”u, Dantenin “Ilahi
komediya”si, Migel Servantesin “Don Kixotu, Sekspirin “Hamlet™i, “Kral
Lir”i, Getenin “Faust™u, Fyodor Dostoyevskinin “Karamazov qardaslar1”,
Lev Tolstoyun “Hoarb va siilh”ii, Uilyam Folknerin “Kiiy vo gazab”i kimi,
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“Ktabi-Dads Qorqud” da sivilizasiyalarin ke¢id ddvrlerini aks etdiran fovgel
motnlordondir.

7 Bu baximdan, gorkomli alim Mehmet Fuat Kopriiliiniin KDQ-un tiirk tarixi
poetikasinda rolu haqqinda asagidaki miilahizalari diqqgotalayiqdir: “Tera-
zinin bir kefesine Tiirk edebiyatinin tiimiinii, diger kefesine de Dede Korkut'u
koysaniz yine de Dede Korkut agir basar”.

" KDQ-un german eposu ilo tarixi-tipoloji miiqayisosi haqqnda akademik
Kamal Abdullanin todgigatlarini vo onun rohborliyi ilo icra olunan beynoalxalq
“Kitabi-Dado Qorqud” vo “Nibelunglar nogmosi™’ layihosini, Riistom
Kamalin slavyan eposu ilo miiqayisoli todgigatin1 (Riistom Kamal. “Kitabi
Dodo Qorqud” vo “Iqor Polku haqqinda dastan: janrin hermenevtikasi”. Baki,
2003) ayrica qeyd etmok istordik.

" Bax: Asif Hacili. Diinya agaci moitvi Azorbaycan mifologiyasinda //
«Odabiyyat va incasonaty, 19.02.1982; Yeno onun. Mifopoetik onsnads
diinya agaci // Azarbaycan sifahi xalq adebiyyatina dair todqiqler, XI, B.,
Sada, 2002; Yena onun. Orta osrlor tirk vo german-skandinav eposunda
arxetipik paralellor (diinya agaci) // “Sorq - Qarb — 2”. Baki, 2016, 5.9-16.

% Bu barado beynolxalq elmi todbirlordo moruzolor etmisik: “Kitabi-Dodo
Qorqud” dastanlarinda tolerantliq Azarbaycan multikulturalizminin badii
qaynaglarindan biri kimi", doyirmi masa. 17 dekabr, 2015, Drezden, Almani-
ya; Bagimsizlik Sonrast Azerbaycanda Cokkiiltirlillik. Seminer, 6 mart
2018, Tirkiye, Kayseri Tirk Ocagi. Disiinlirik ki, Dastanin bu kimi
aspektlorinin tarixi poetika baximindan tadqiqinin bdyiik perspektivlari var.

1 Milli adebiyyatimizda miiollif mévqeyi vo badii iislubun tarixi tokamiilii
haqqinda gorkomli alim Qorxmaz Quliyevin doyerli todqiqatlarina bax:
K.Kynmes. CranoBnenne unamBuayaipHoro ctwist. b., 2000; Q.Quliyev.
Daslidon dogru xabar. B., 2000.

%2 GSitatlar bu nosrden verilir: “Quran-i Korim”. Azorbaycan tiirkcosindo
agiglama Noriman Qasimoglunun golomi ilo. B., 1993.

% Bu haqda bax: Tarixi poetikamizda lofz vo kitab romzlori / Asif Hacili.
Mifopoetik tofokkiir falsafosi. B., 2002. s. 122-136.

8 Bax: 3. Opeiin. Tlcuxomorus OeccoznatenpHOro. M., 1989; 3. @peiin.
Jlexrum 1o BBenmeHuo B ncuxoaHanu3. M., 1990; K.I'. FOur. O0 apxerumax
KOJJIGKTHBHOTO Oecco3HaTenbHoro // Bompockl ¢umocoduu. 1988. — N 1.
Ero xe. Apxerunmsl u cumBonbsl. M., 1991. Ero xe. JIubumo, ero
Meramopdossl 1 cumBoibl. CI16, 1994. Bu nazariyys haqqinda bax: Qorxmaz
Quliyev. Psixoanalitik tonqid // Qorxmaz Quliyev. XX osr odobiyyatsiinasliq
konsepsiyalari. Baki, 2012, s.222-254; Mommod Qocayev. Analitik
psixologiya va badii yaradiciliq // Miitorcim, 1998, Ne 2 va eyni zamanda
onun torciimesinde K.Q.Yunqun “Analitik psixologiyanin poetik-badii
yaradiciliga miinasibati” adli moruzasi ("Miitercim", 1998, Ne2, 3); Asif
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Haciyev. Odobiyyatsiinasliqda psixoanaliz // A.Haciyev. ©dobiyyatsunasligm
tarixi vo metodologiyasi. Muhaziro tezislori. Baki: Mutorcim, 2011; Arif
Acalov, Cavansir Yusifli, Pasa Olioglunun magals vo torciimolori.

% Bax: K.Q.Yunq. Sorq tofokkiirii ilo Qorb tofokkiiriiniin forqi (Terciimogi:
Pasa  ©lioglu) //  http://yarpaq.az/az/kqyung-serg-tefekkuru-ile-qerb-
tefekkurunun-ferqi/. Bu mogalodon bazi maqamlar1 taqdim etmok istordik:
“...Sorqdo «idrak» anlayis1 metafizikaya aiddir, Qarbdo iso o artiq orta asrlor
dovriinden metafizik menasini itirmis, «psixi funksiya» monasini alds
etmisdir... Sorqdo ogl — kosmik qiivvadir, varligin mahiyyatidir, Qoarbdo iso
yalniz yaxin vaxtlarda aqli idrakin (ve demsli diinyanin kognitiv mdvcud-
lugunun) mahiyyato aid sorti kimi sorh etmoys baslamislar. Sorqds elm va din
arasinda ziddiyyot ola bilmoz, ¢iinki faktlara garsi ehtirasa osaslanan elm vo
yalniz inam tizorindo dayanan din yoxdur: Sorq idraki — dinidir, Sorq dini —
dork edondir. Avropali iiglin Tanrinin nemoti hiidudsuzdur, insan iso son
doaracado miskindir; Sorqds insan 6zii 6z tanrisi vo xilaskaridir... Sorq fikri ilo
hotta sothi tanisliq Sorqlo Qorb arasindaki fundamental forqi iizo ¢ixarmaga
imkan verir. Sorq varligin asas vo unikal xiisusiyysti kimi psixinin realli-
gindan ¢ixis edir... Bu tipik introvertirs edilmis meyl Qarbin bir o qadar tipik
ekstravertiro edilmis mévqeyindon prinsipial farqlidir. Introvertlik vo ekstra-
vertlik, molum oldugu kimi, insanin diinyaya qarst miinasibatinin tempera-
menti vo ya hotta konstitusiyasi ilo miioyyon olunur vo bir qayda olaraq
subyekt torofindon sorbast olaraq segilo bilmoz... Xristian Qarbi belo hesab
edir ki, insanin taleyi tamamilo ilahi Nemotdon vo ya hor halda Kilsaden —
yuxaridan insanm yer iiziinds xilasi {i¢lin tosdiq edilmis xiisusi toskilatdan
asthidir. Insanin «dziiniin xilasmna» inanan Sorq iso, oksino, giiman edir ki,
insan 0z kamillogsmasi yolunu 6zii miioyysn edir... Elo hamin menada istoni-
lon Qoarb insani dinindon asili olmayaraq xristiandir. Xristianliga goro insan
daxilon kigikdir, he¢ noys yaxindir; Kyerkyeqor iso demisdir ki, «insan
homigo Tanr1 garsisinda hagsizdiry. Qorxu, tévba, and, itast, 6ziinii algaltma,
xeyirxah islor vo dualarm kdmayi ilo o, 6ziinds deyil, Totaliter Aliter-da,
Tamamilo Bagqada (kamil vo doyigsmoz), yegano realda olan bdyiik qiivvoni
rohmo gotiro bilor. «Tanrin» hor hanst bir basqa qlivve ilo (mosalon,
«diinyayla», «pulla») avaz etmakls galisqan, qorxaq, momin, 6ziinii algaldan,
isglizar, tamahkar, diinya nematlori (miilkiyyst, saglamliq, bilik, texniki
ustaliq, ictimai firavanliq, siyasi hakimiyyeot, nailiyyotlor vo s.) ugrunda
cosgun miibarizo aparan Qorb insanmin tam xarakteristikasini olds eds
bilorik. Dovriimiiziin boyiik kiitlovi horokatlarini no toskil edir? Bu, bagqasi-
nin miilkiyystinin menimsenilmasi ve ya Ozinlinkiiniin miidafis edilmasi
cohdlorindon ibaratdir. Idrak asason daha béyiik tike oldo etmak iigiin 6ziiniin
osl motivlarini gizlatmak mogsadi ilo alverigli «izmin» kosf edilmasi iigiin
istifado edilir”.
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% Epik ononomizds universal motiv vo simvollar hagqinda bax: Asif Hacil1.
Sonsuzluq yolgular1 // «Azorbaycany, 1990, Ne 6;  A. T'amxues. IToatuka
COBpeMeHHOW Tmpo3bl. Bompockl Mudonorndeckoro #  (ONBKIOPHOTO
reunesuca. b., 1997, ¢.51-95, 112-132.

7 Bu hal kegid morasimlori ilo olagolondiron Arnold van Gennep araliq
personajlart homin meorasimlorin “liminal fazasi” ilo baglamis (tadqiqatct
kegid morasimlorini ii¢ fazaya boliir: boliinmo, orofs, birlosma), etnoloq
Viktor Terner iso mohz bu liminal fazani (erofo) xiisusi todqiq etmisdir. Bax:
B. Tapuep. CumBon u puryan. — M.. 1983; Acud I'amxues. Mudomorusm u
¢donpropu3M  obpasHoi  cTpykTypel //  Acud TamxueB. ITlostuka
COBpeMeHHOW Tmpo3bl. Bompockl Mudonorndeckoro u  (OIBKIOPHOTO
renesuca. b., 1997. C. 51-95.

% Bax: B. Tapuep. CumBox 1 puryan. — M.. 1983. C. 168-169.

% Mohommod Fuzuli. Oserlori. Alt1 cildde. II cild. Baki, “Serg-Qarb”, 2005,
336 soh. — S. 222-224.

% Mohommod Fuzuli. Osorleri. Alt1 cildde. IT cild. Baki, “Sorq-Qorb”, 2005,
336 soh. — S. 192.

! Asif Hacili. Qaribom bu votondo (Axisqa tiirklorinin etnik modoniyyati).
B., 1992. c.167-168.

2 Buna goro do poetik ononomizdo tarixon “atalar vo ogullar” konflikti
olmamis, yalniz maarif¢ilik dovriinds yeni ictimai miinasibatlorlo birlikds
odabi fabula kimi Qorb madsniyystinden manimsanilmisdir.

% Nikolay Trubetskoy. Rus modoniyyoatindo Turan elementi haqqnda //
«Sohifalory, Ne12-14, avqust, 2004; «Miitorcimy, 1-2, 2004; Asif Hacili. XX
osr odobi disiincalor tarixi. Baki, 2019 (terciims edoni: Asif Hacili).
Avrasiyaciliq carayani va cografi tesovviirlorin tiirk etnik psixologiyasi va
madaniyystinds rolu haqqinda bax: Asif Hacili. Avrasiyaciliqda tiirklor //
«Miitorcimy», 1-2, 2004; Yeno onun. Etnik-cografi tosovviirlordo Azorbaycan
obrazi // «Dirgolig», Ne78-79, 2004; Yeno onun. Cografi miihit vo tiirk
poetikasi // «Dado Qorqud», 2004, Ne 3.

? Zaman vo mokan qavrayist hagqinda bax: M. Xaiinerrep. Bpems u Gbitue.
M., 1994; 3. I'yccepnb. DeHOMEHONOTUSI BHYTPEHHETO0 CO3HAHUS BpeMeHH //
Counnenwnst, 1.1, M., 1994; M. I'prorebaym. ®umocodckue mpoOIEMBI
npocTpaHcTBa U Bpemenu. M., 1985. b.A.Ycnenckuii. Mctopus u ceMuoTuka
(Bocripusitie BpeMeHH Kak cemMuoTHuecKas mpobiiema). Cratbs mepBast //
Tpyne! mo 3HakoBeIM cuctemam. Bem. XXII. Taprty, 1988; B.A.Ycnenckuii.
Hcropust u cemuornka (BocmpusTHe BpeMEHH KaK CEMHOTHYECKas Mpoo-
nema). Cratbst iepBast // Tpynsl o 3HakoBbIM cucteMam. Beim. XXIII. Tap-
Ty, 1989; CemunoTHKa npocTpaHCTBAa U MPOCTPAHCTBO CEMHOTUKU. Tpyabl o
3HakoBbIM cucteMaM. Beim. XIX. Tapry, 1986; Poetik ansnamizds zaman va
mokan anlayislar1 haqqinda bax: Asif Hacili. Badii zaman, makan va ritm //
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Epik onono vo miiasir badii nosr. B., 1984, s.37-43; A. Haciyev. Zaman vo
onun poetik-mifik qavrayisi // Elm va hayat, 1985, Nel0; Asif Hacili. Axisqa
tiirklorinin xalq toqvimi // «Tirk kiiltlirty /Tirkiys/, 1992, Ne 3; Acud
lamxueB. Apxandeckre MOJISNT MUpa B COBPEMEHHOM TMPO3¢e /XyM0KEeCTBEH-
HOe BpeMs U npoctpaHcTBo/ // COOpHUK TPYyAOB, MOCBSILIEHHBIH 50-1€THIO
AIMUPAJT um. M.®d.Axynnosa. b., Myrapmxum, 1996; Acud Tamxwues.
Mudonornsam u ¢onpkiaopusm xpoHorona // Acud T'amxues. I[losTnka
COBpEMEHHOH Mpo3bl. Bonpockl MU(OIOrHueckoro u (OIBKIOPHOrO TeHe-
suca. b., Myrapmxum, 1997, ¢.132-140; Asif Hacili. Etnik cografiya vo milli
oziintiderketms // Milli 6ziiniiderketma. Beynoalxalq elmi kollokvium tezis-
lori.21-24 aprel 1999, Qorb UN-ti, AEA, B., 1999; Yeno onun. Azorbaycan
tiirklorindo cografi yurd obrazi / «Bocrok u 3amany: Tumonorus u auanor
KyabTyp. Mar. HayuH. koH]. «Boctok n 3aman» (15-18 HostOps 1999 1.), b.,
BCY, 2001; Yeno onun. Cografi miihit va tiirk poetikasi / «Dada Qorqud»,
2004, Ne 3; Arif Acalov. Epik diinya modelindo zaman vo mokan // Acaloglu
Arif Mikayil oglu. Tiirk xalqglarinin epik ansnasi vo mifologiya. (Qohraman-
liq dastanlarinda epik diinya strukturunun nozari aspektlori). Filologiya elm-
lori iizro folsofo doktoru elmi dorocasi almaq iigiin togdim edilmis disser-
tasiya. Baki — 2011. S.104-135; Mayis ©lizads. “Kitabi-Dodo Qorqud”’da
badii zaman masalalari: tohkiyaci zamani /M. Olizads //Azarbaycan folk-
lorsunashigi mosololori: Nizami adina Odobiyyat Institutu Gonc Alimlor
Surast Konfransinin materiallari, 10 iyun 1988-ci il. - Baki, 1989.- S.23-29;
Mayis ©Olizads. “Kitabi-Dodo Qorqud” boylarinin epik zaman sistemi
uzarinds bazi arasdirmalar /M. Olizads // Qobustan.-1993.-Ne3-4.-S.3-6.

% Asif Hacili. Bayatilarda subyekt vo adresat tiplori / Humanitar elmlorin
Oyranilmasinin aktual problemlari. I buraxilis. B., Miitorcim, 1997.

%°As1q Abdulla // S.Miimtaz. Azorbaycan odobiyyatinin qaynagqlari. B., 1986,
s.159-171.

°7 Porri-Lordun sinkretik ifa-yaradiciliq nozeriyyosi xalq lirikasina tam aid
edilo bilmaz — artiq qeyd etdiyimiz kimi, eposdan farqli olaraq, sifahi lirikada
sOylayici vo dinloyici arasinda tozad var vo lirik osor kollektiv ifa zamani
kollektivla birga deyil, kollektivin ziddins, sanki toklikds, insanin 6ziins mii-
racioti kimi yaranir. Osor artiq yasanmis, ifadan avval dogulmus, "¢agrilan"
motn olaraq ortaya ¢ixir. SOyloyicinin mdvqgeyi miiloyyon monada lirik “mon”
diinya duyumu, yasantilari ilo {ist-listo diisiir. Eposda iso sdyloyici naql etdiyi
hadisolorden kenarlasmaga, artiq bas vermis olaylar1 oldugu kimi, obyektiv
catdirmaga meyllidir. Milli filoloji fikrimizds ve név-janr sisteminds ananavi
sOyloyici mosalasi haqqinda bax: Atos Ohmaodli. ©nonovi sdyloyicilik sonati
(Sirvan folklor 6rnoklori asasinda). Baki, Elm va tohsil, 2018.

% Bu haqda bax: Asif Hacili. Cografi yurd // Qeribom bu votonde (Axisqa
tiirklorinin etnik madeniyyati). B.,1992, s. 32-49; Yeno onun. Etnik cografiya
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vo milli 6ziintidorketms // Milli 6ziiniiderketma. B., Qarb un-ti nasr.,1999,
s.172-177; Asif Hacili. Azerbaycan tiirklorinds cografi yurd obrazi // Asif
Hacili. Mifopoetik tofokkiir folsofasi. Baki, 2002, s. 50-62; ©fzoloddin Osgor.
Odabiyyat tarixine etnocografi yanasma vo oguz xalqlar1 adebiyyat1 problemi
// Dada Qorqud” elmi- adabi toplusu, 200271, s.106-113.

% Folklor vo odobiyyat olaqolori osason birtarofli (folklordan odobiyyata
dogru) o&yronildiyindon, odobiyyatin folklora tosiri bir ¢ox cohotdon
unudulub. Yuxaridaki miigayisolorin istigamoti iizro miibahiso etmok
miimkiin olsa da, masolonin belo qoyulusu, yoni adobiyyatin folklorumuza
tosirinin todqiqi 6zlilyiindo vacibdir.

1% Sifahi nitqin, tmumon soziin ruhunu aksentlo, toloffiizlo baglayan
gorkomli dil¢i K. Fosslerin fikrinco, biitiin dil vahidlori mohz aksent vo
toloffiiz vasitasilo canlanir vo monalanir: "Aksent — iislubiyyat vo ya estetika
ilo fonetika arasinda baglayict holgadir..." (K. ®occnep. [lo3uButusm wu
WjIeasTu3M B SI3bIKO3HaHWM // XpecToMaTus M0 MCTOpUH s3bIKo3HaHUA XIX-
XX BekoB. M., 1956, ¢.298). V. Humboldun dil folsafesinden gaynaqlanan
bels miilahizalor miiasir psixolingvistikada inkisaf etdirilir.

101 Salman Miimtaz. Gést. asari, s.167.

192 Gorkomli alim Xudu Mommodov vo homkarlarmmn tosviri incasenatds
“tasviri formalarin fonsuz toskili” prinsipini askarlamasi vo bayatilarda da
izlomasi do genaotimizin dogrulugunu tesdiqloyir: Xyny Mamenos. CusiByi
Janames. Heuto o0 m3o0pasutensHON cucreMe, (QyHKIMOSHHUpYIOIIEH B
azepOaii/pkaHCKON KyIbType // ApXHTEKTypa, HCKYCCTBO (BOIPOCHI HCTOPHU
n teopun). b., 1989, ¢.3-30. Tehran Slisanoglu bu prinsipi Mirze Calil
noasrinds izloyir (T.Olisanoglu. Osrdon dogan nasr. B., 1999, s. 60-64).

' Eyni predmetlorin etnik psixologiyaya vo subyektiv-fordi movqeyo uygun
forqli dorki haqqinda A. F. Losevin maraqli miilahize va miisahidslari var.
Rusca "hogigot" ("uctuna") soziiniin yunan dilindo "unudulmaz", "obodi",
latinca ise "inam", "etibar" monalar1 verdiyini gdstaran bdyiik filosof bels forqli
qavrayisin xalqin diinyagoriisiine vo psixologiyasina, maraq vo tolobatina
uygunlugunu tosdiq edir. Alim biitiin predmetlorin xalq vo ford torafindon forgli
calarda dork olundugunu ve bunun dildo tesbitlosdiyini yazir (A.d.Jloces.
Odwnocodus mmern. M., 1990, ¢.56). Hogigoton do, bizdo arabcodon "haqigot”
s6zii islami mofkurays uygun mozmun — haqqa, haqg-tealaya, ilahiys baglliq
monast dastyrr. Dilimizdo bu soziin tiirkco sinonimi olan "dogru" kolmasi iso
"dog"ulmus, yani ilkin, azali, "dogal" — tobii yaranmis menasina yaxindir va bu
mona calart yuxarida geyd etdiyimiz cohot — aski tiirk stiurunun kosmoqonik
mahiyyati, toronisin xiisusi movqeyi ilo baghdir. Dini-falsofi, monavi-estetik
amillor "hogigot" anlayisinin mahiyyatini vo biitovlilkkdo doyorlor sistemini
dayisdirir. "Gozollik" do "hoqiget" kimi nisbi anlayisdir ve bayatilarda da
konkret psixoloji ovqata, linsiyyat seraitina uygun dork olunur.

241



Asif Hacili.
Bayati poetikasi:
struktur, semantika, praqmatika
(yenidon islonmis va genislondirilmis ikinci nasri).
Baki: “Elm va tohsil™, 2019.

Nosriyyat direktoru:
Prof. Nadir Mommaoadli

Kompiiterds y1gdt:
Loman Qafarova

Kompiiter tortibgisi vo
texniki redaktoru:
Aygiin Balayeva

Kagiz formatt: 60/84 1/ 16
Maotbos kagizt: Nel
Hocmi: 242 soh.
Tiraji: 300

Kitab Azorbaycan MEA Folklor Institutunun
Kompiiter Morkozindo yigilmais, sohifolonmis,
“Elm va tohsil” NPM-das ofset {isulu ilo
hazir diapozitivlordon ¢ap olunmusdur.

242



